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Kdyz bozi sahnou k ironii
Cloveék se tupf satirou.
Vladimir Holan: Cesta mraku (Holan 2002: 92)

Po nedavném novém vydani Machovych préz (Macha 2008) bychom
mohli mit dojem, Ze o ,,Doslovi ke Kfivokladu® uz bylo v§echno napsa-
no. Stru¢né pfipomenme zakladni bibliografické udaje: V Kvétech Ces-
kych v tinoru a bfeznu 1834 Mécha publikoval historickou prézu Kvivo-
klad, ktera méla byt soucasti romanového cyklu Kat. Doslov (¢i presnéji
doslovi) ke Kiivokladu napsal Macha koncem roku 1833 jako humorny
a ironicky komentar k préze, na které pravé pracoval. Tento hravy text,
spolu s mottem od Celakovského, vysel téz v Kvétech (3. dubna 1834),
zredigovany (a trochu piepsany) Tylem.

Citujme komentari editorti uz zminéného vydani Machovych proéz:

Doslovi mé charakter divadelni scény [...]. Komicky efekt je zptisoben tim,
ze postavy vesmés nekomunikuji. Autor (,,J4“) se sice dava do fedi se dvéma
vlastenci, ale je stale prerusovan vtiravym Mladym zidem i Kapucinovym
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plamennym kazanim. [...] V okamziku, kdy ma autor zacit obhajovat kom-
pozici Kfivokladu, se do hovoru vmisi Mlady zid, ktery svou neznalost ces-
tiny a nové Ceské literatury kompenzuje vyctem tehdejsich némeckych a ra-
kouskych casopisti. [...] Zavér scény je vyplnén vzijemnym piekiikovanim
se Autora a Kapucina. [...] Mécha zde ironicky pouzivad ndbozenské autority
k potvrzeni své tvurci svobody, spocivajici v neuzavieném, zlomkovitém tva-
ru dila. Zaroven je vSak Doslovi vaznou, byt humorné stylizovanou ,domlu-
vou® vlastenciim, aby neplytvali silami v zabomy$ich sporech.

(in Mécha 2008: 442-443)

»Doslovi® se kvtli své vylu¢nosti nevradilo do machovského kor-
pusu bézné oslavovaného narodnim diskurzem i Skolnimi ucebnice-
mi. Nicméné se stalo, spolu s Machovym Denikem, jednim z textt, jez
pronikavi interpreti vyzdvihuji jako projev polymorfického charakte-
ru Machova dila. Mizeme fici, Ze tato analyza navazuje na jakousi dis-
krétni tradici ¢eské machologie, jez byla dlouho soustfedénd na estetic-
ké hodnoty zminéného textu, ale postupné zacala byt citliva i k jeho
vyznamu sociologickému.

Siépéje kritické

Jiz témér pfed padesati lety upozornil kritik a prekladatel Aloys Skou-
mal na mozné Sternovy stopy v Machové dile. Shledal je jednak v na-
razkach v Machové apisniku, jednak — a to pfedevsim — v ,,ohlase mis-
ta z Tristrama Shandyho® v ,Doslovi ke Kfivokladu®, a v neposledni
fadé také v nékterych rysech vyslouzilce Barty v Cikdnech (1835, vyd.
1857). Skoumal se odvolal na Wellkovu stat ,,Macha a anglicka litera-
tura®, jez vysla v jedné z kanonickych machovskych publikaci (Wellek
1938), a v navaznosti na Cyzevského se pokusil dat sternovskou inspi-
raci do souvislosti s filozofickym rozborem tzv. Machova ,antitetis-
mu®. Varoval pfed zjednodusovanim pti analyze intertextuality tohoto
dila: ,,i antitetika Machovy autostylizace: ,na tvafi lehky smich, hlubo-
ky v srdci zal® nemusi byt nutné ohlasem romantického dandyovstvi,
zhlidnutého na Byronovi® (Skoumal 1966: 63). Abychom to shrnuli,
feknéme, ze kdyz uz mizeme u Machy rozpoznat byronismus, je moz-
né jej chédpat jako jeden pél, jehoz protipdlem je sternismus, osciluji-
ci mezi sentimentalismem a ironii. Timto zptsobem Skoumal ve svém
nedlouhém vykladu identifikoval podstatnou polaritu Machova dila
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z hlediska estetického, zatimco Patocka ji vylozil z hlediska filozofické-
ho (Patocka 1944). Zda se dokonce, ze skrze citat z Mdje (1836) Skou-
mal poukdzal na netplnost jeho bézné interpretace. Soucasné bychom
neméli ptehlédnout humorné, ¢i ptimo satirické prvky Machova vele-
dila - tuto otazku zde vSak musime ponechat stranou.

Na Skoumalovu analyzu navazala Rzena Grebenickova studii

»Sternovstvi v ¢eské préze predbreznové, jejimz hlavnim tématem je
opét ,Doslovi ke Ktivokladu“. Pfedni badatelka zde ocenuje dosavad-
ni machovska badani, zvlasté erudici editora Janského, ktery ve své
studii vnimal ,,Doslovi® nikoli jako neskodny a humorny dovétek k ro-
manu, ale jako organickou soucast autorova literarniho dila. Zasad-
nim pfinosem stati vSak je, Ze Jansky rozsifil fenomén sternismu na ce-
lou generaci: ,,zajem o Sterna [...] neni tak velice ryze individudlnim
zajmem izolovaného jedince, ktery predbéhl ve své dobé svou spolec-
nost, nybrz naopak, jde o jeden z vyhranénych projevii dobového li-
terarniho povédomi, a to $irsiho, evropského“. Obecnou znalost dila
Laurence Sterna v ¢eském kontextu Grebenickova dolozila hlavné
prézami Jaroslava Langera. Vystizné chapala sternismus jako ,,rozmar-
ny sloh® (Grebenic¢kové 1991: 26), jako estetiku, jez zdraziiuje umé-
ly charakter vypravéni (soucasna literarni véda je tuto estetiku zvykla
oznacovat jako autoreferencialitu moderniho psani). K tomuto stylu
pry Macha nasel cestu pres nejhravéjsitho ¢eského soucasného spisova-
tele, Jaroslava Langera: ,Vychylovat se z navyklého, nepouzivat oceka-
vané postupy, klast diiraz na pfesuny v ramci jednotlivych textovych
usekl, na invencnost — vSechno to tvofi izasnou hravost v prézach
Langerovych, z niz Macha vychazi ke Krivokladu“ (ibid.: 24).

Kritické ocenéni satirickych (nebo ironickych) prvka v Mécho-
vé dile ztstalo doposud zélezitosti jen nékolika interpretii. (Jednim
z predpokladd nové interpretace ulohy satiry v predbieznovém obdo-
bi bude odpovéd na metodologickou otazku, pro¢ se na tuto tradici
zapomnélo.) Jsou to tyto dva body: jednak generacni, jednak prevdz-
né literdrni rys sternismu, jenz je tfeba podrobit analyze, pfipadné jej
rozsifit ve prospéch sirsiho pojmu sternismu jakozto jevu arealniho
(v kontextu ambivalence literarni generace dvacatych a tficatych let
19. stoleti ve stfedni Evropé) a filozoficko-antropologického (jakozto
reakci na ndbozensky kontext, resp. kontext nabozenské krize).
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Lehkost: arealovy sternismus, nové abderictvi

Nejprve je tfeba podotknout, ze definice Machova sternismu impli-
kuje — védomé vice nez nevédomé — ocenéni jeho ,zapadnosti® (Gre-
benickova mluvi o evropském modelu) na tkor jeho obecné stfedoev-
ropského kontextu. Grebeni¢kova programové stavi tuto ,anglickou®
identifikaci proti kontextualnimu vykladu (Gto¢i na ,vyhradni spina-
ni ¢eské predbieznové literatury s vzory némeckymi® — ibid.: 18; zvlas-
té na monografii Stépankovu). Pfevaznou &4st své stati Grebeni¢ko-
va vénuje odliSeni sternismu od uz poné¢kud poskvrnéné ,romantické
ironie®, aby vysvétlila zrod tohoto pojmu v prostfedi ruské kritiky
(zvlasté u Ejchenbauma), a nakonec vystihuje spfiznénost sternis-
mu s francouzskym espritem. Mnohé argumenty ji davaji za pravdu
(jen mimochodem pfipomenme neuvéfitelnou blizkost Machova dila
s Mussetovym, naptiklad s jeho hrou Fantasio, 1834). Neméli bychom
navic opomenout geopolitickou motivaci badatelky, jez ji v kontextu
normalizace vedla pravé k tomuto vykladu.

Nicméné ponékud problematické je pfipsat tento ,rozmarny sloh®
vyhradné ,,sternovskému® vlivu a vyvodit z néj takto ,elitafsky“ zavér
o podstaté ceské predbfeznové literatury. Zaprvé je tfeba pfipomenout,
kolik bylo zprostfedkovateltt mezi Sternem, jeho Tristramem Shandym
(1759-1760) a Langerem i Machou, pocinaje uz jen dilem Wielando-
vym, jez zapadni vzory (od Sterna k Voltairovi, pfes Alexandera Po-
pea) syntetizovalo, nesmime opomenout ani komickou tradici antic-
kou (hlavné filozofa Lukidna) a soucasnou politicko-spole¢enskou
realitu stfedni Evropy. Spolu s Frantiskem Ladislavem Celakovskym
(1950: 305) bychom mohli fici, ze satiricka reprezentace jinakosti ve
spolecnosti rodila nové abderictvi (odkaz na slavné téma thrackého
meésta Abdéry, jehoz vSichni obyvatelé byli podle Aténanti hlupaci
nebo podivini). Rozvoj nového abderictvi ve stfedni Evropé byl feno-
menalni, nebot umoziovalo reprezentaci nejhlubsich promén jednotli-
vych soudobych spolecenstvi.

Zanrové je Méachiiv text rtiznorody. Jedna se o doslov k fikci v pré-
ze, tj. paratext s zertovné emfatickym rétorickym ténem (i s prislus-
nym prologem a epilogem), ktery byl patfi¢né rozebran uz citovanymi
kritiky. Je vSak také samostatnou scénou s pfesné definovanym drama-
tickym kédem, jehoz prvky (scéna, osoby, d¢j a rozmluva) poskytuji
samotnou strukturu textu. V divadelnim ansamblu, jenz obsadil tzky
prostor ,spole¢niku® (dostavniku), karikuje autor briskné a lezér-
né vSechny pritomné — ceské studenty diskutujici o gramatice i pravé
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pfecteném romanu, starého zida, ktery mlci, i mladého zida, ktery ne-
umi Cesky, ale zato mluvi §patné némecky, kapucina, ktery opaku-
je svoje kdzani, i samého autora, neschopného obhajovat své vlastni
dilo. Je tézké prehlédnout fakt, ze text ne pfili§ optimisticky pojedna-
vé o otazce kulturniho souZiti a narodni konkurenci v tehdejsich Ce-
chach. Snad mtzeme konstatovat, Ze se jednd o ,dialogickou® scénu
ve vyznamu, na ktery upozornil Bachtin: v atmosféte ,mini-karnevalu®
se ,,0soby® stavi proti sobé ve jménu svych komunit — zastupuji na-
rod, nabozenstvi, mozna i socidlni tfidu. Dodejme jen letmo, ze Ma-
chiv optimismus neni o mnoho vétsi v otazce kulturni drovné téchto
,»,0s0b“: jeden sice soupefi s druhym, ale zda se, Zze o podprimérnost.
Atmosféru obecného osocovani, typickou pro heroikomicky rejstiik,
nachazime v tehdejsich satirickych textech casto.

Jednou z nejnovéjsich stati, které komentuji Machovo ,,Doslovi®,
je studie Jindficha Tomana vénovana obrazu zidl v textech tficatych
a Ctyricatych let 19. stoleti. Toman Machtv text cituje spolu s Kollaro-
vou Sldvy dcerou (1824) a Havlickovymi texty: shledava tyto tfi spiso-
vatele pfizna¢nymi pro ¢esky ,exklusionivismus®, tj. zptsob, jak v prvni
poloviné 19. stoleti postupovalo vylu¢ovani zidt z narodniho spolecen-
stvi. Sociologicky vyklad pravem poukazuje na ,Doslovi® jako na do-
kument symptomaticky pro rozliovani narodnich identit v Cechach.
Toman interpretuje Machou inscenovanou spolecenskou pluralitu
jako dtikaz spolecenského projektu zalozeného ne-li na hledani cisto-
ty, tak alespon na moznosti vyhostit ze spolecenstvi uréitou komunitu:

Micha se jiz dostava na tizemi romantického antisemitismu, dobového feno-
ménu, ktery si vytvoril své zanry. Zde jen kratky poukaz na Berlin zac¢itku
19. stoleti, kde se jako protipdl legendarnich salént Henriette Herz a Ra-
hel Varnhagen vytvotila Kfestansko-némecka stolni spolecnost (Christlich-
-deutsch Tischgesellschaft), v podstaté jakysi burleskni pansky klub, ve kte-
rém se hodné pilo a pro zébavu se pronésely §pasovné fedi. Cinnost této stoln{
spolecnosti uspésné zahdjil v roce 1811 romanticky basnik Clemens von Bren-
tano satirickou feéf nazvanou ,Wir fithren Krieg gegn Philister und Juden...*
(Toman 2006: 355)

Hloubka: otazka identity, trivialita a apofaze

766 7\

Po rozboru, ktery ptipisuje ,,Doslovi® ti¢ast na zrodu moderniho anti-
semitismu, je tézké ocenovat jeho lehkost, byt sternovskou. Neni vSak



— 66 — XAVIER GALMICHE

v takové interpretaci jakdsi zpétna racionalizace? Pro¢ dnesni vykla-
da¢ vidi jen antisemitismus, zatimco ve skutecnosti jde o obecnéjsi
vztah k jinému, o jinakost v sobé (v obou slova smyslech: o jinakost
jako takovou i jinakost, kterou ¢lovék nese sim v sob¢)? Machtv text
je jednim z plodti toho nového abderictvi, které se stalo kulturnim feno-
ménem s mnoha variacemi (literdrnimi, ale i vytvarnymi) i s velkym
mentalnim dopadem. Tak se zde také odrazi v komické roviné dila
hluboké a obecné hleddni narodni existence a ukryva se tu i rozpaci-
tost pted (tehdy novym) pocitem rozdilu mezi sousedy. Vlna divadel-
nich her, filozofickych povidek, jednotlivych ¢lanki, fejetont i (dnes
skoro zapomenutych, ale tehdy tak vyznamnych) deklamovanek se
nam muze dnes jevit jako zasla kuriozita. Ve skutecnosti nebyla ni-
jak osamocenym jevem, ale podobné jako jeji souc¢asny pendant — ro-
manticky titanismus — byla nejviditelnéjsim estetickym doprovodem
soudobych velkych déjin; zproblematizovala tradi¢ni ohranic¢eni poj-
mu identity.

Tato interpretace nas vede k dalsi, tentokrat spiritudlni interpreta-
ci: mizeme byt na pochybéch, ze ,,Doslovi® nam dava pouze ,literar-
ni“ lekci. Vratme se k jednomu $tavnatému detailu textu, totiz ke kaza-
ni kapucina, jehoz slova se pletou do autorova vykladu vlastniho dila
Krivokladu:

Jd. Tato mista teprva v celém romanu budou -
Kapucin. ,Koukol v psenici Cisté —

Jd. vysvétlena —

Kapucin. bud vybran a —

Jd. a teprva cely spis

Kapucin. bud uvrzen v plamenou pec!“

Ja. tak bude sam v sobé uzavieny.

(Mécha 2008: 166)

Ptiznacné jde o jediny prvek, ktery autor spolu s redaktorem Tylem
podrobil ,,hlavnimu zasahu do rukopisného textu® (Macha 2008: 442) -
snad pod tlakem cenzury nahradil postavu kapucina poboznou ,ba-
bou*“. Clovék se sice miize kochat ryze literarnim aspektem této (sku-
te¢né sternovské) fragmentace a vidét v ni jakousi anticipaci moderni
kolaze, jez ovsem vypovida o dobové zalibé tzv. ,michanic* (napt. u Pa-
tréky ¢i Snajdra). Je vsak tézké prehlédnout fakt, ze ,,Doslovi® stavi

paratext o Krivokladu (,Ja“) do konkurence s projevem zboznosti (Ka-
pucin). Obecné miiZzeme Fici, Ze ve vIné satirickych a burlesknich textt
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(i vytvarnych dél), ktera — bez ohledu na spolecenské zmény — ve dva-
catych a tficatych letech zavalila Evropu, se projevuje metafyzicka dez-
iluze: knéz, kouzelnik, dabel jsou karikovani do postav mystifikatort,
$prymartt a $askt. (Humoresku Frantiska Rubese ,,Ostii hosi“, zvetej-
nénou v ¢asopise Palecek roku 1841, mizeme napiiklad chépat jako kar-
nevalovou profanaci vSech tehdejsich ndboZenskych hodnot i instituc).
Je lakavé rozpoznavat v Machové textu odraz této fraskovité predstavy
(katolického) ndbozenstvi, pokud také rozumime jeji souvislosti s auto-
rovou hlubokou metafyzikou, v niz se ¢lovék obraci k Bohu, ktery ne-
existuje — s tim, co literatura oznacovala jako stopu negativni teologie
nebo jako apofazi. Je tedy dtlezité, abychom porozuméli komplemen-
tarité tohoto burleskniho ,,Doslovi® s vaznym textem K#ivokladu: roz-
dvojeni estetickych pasem (patos a vysméch) reflektuje melancholii au-
tora, ktery se rouha, aby se pomstil Bohu za to, ze neexistuje. Komi¢no
nebo snad groteskno se rodi tam, kde se ritual jevi jako uz prazdné na-
bozenské gesto.

Zduraznil jsem, byt s ur¢itou davkou nadsazky, ze humorny pél
Machovy tvorby se v podstaté zaclenuje do satirické kultury tehde;jsi
stfedni Evropy, jez se vyvijela feknéme od Wielanda. To, Ze ji obvykle
podcenujeme, je ddno ponékud zvlastnim opomijenim humoru v ram-
ci obvyklé interpretace piredbieznové kultury. V tomto obecném pro-
storu na ptl cesty mezi barokni metafyzikou a modernim grotesknem
zrala Weltanschauung — melancholie, kterad se projevuje jednak vzde-
chem, jednak vysméchem. O Heinovi napsal Karel Krej¢i, Zze ma nékdy
skepticko-mysticky ton (Krejéi 1964: 158). Machovo ,,Doslovi® zietel-
né doklada, ze komplementarita vazného a komicna je nejen existen-
cidlnim aspektem této generace, kterd hluboce pochybovala o Zivota-
schopnosti svych tuzeb, ale dopadala na ni i ,,préza svéta“ a rozporny
pocit napéti mezi samoziejmosti metafyzické intuice a jejim nepfetrzi-
tym popiranim trividlni skutecnosti.
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Lightness and depth: Macha in the context

of Central European Sternism

The most convincing evidence for Macha’s inclination towards the comic is
his “Doslovi ke Ktivokladu” (Epilogue to Kfivoklad, 1834): is this romantic
irony? The heroicomical dimension of such a subjective work, oscillating
between sentimentalism and idealism? An intuition of modern burlesque?
Macha’s brief text gave rise to different literary interpretations, especially from
the pen of Riizena Grebenickovd, who saw in it not only Sterne’s filiation, but
also a sociological interpretation (Jindrich Toman sees it as a milestone in the
development of so-called “exclusionism” in the context of Czech nationalism
[exclusion of Jews from the Czech society]. The present article attempts to
characterize Macha’s tendency to satire (and self-irony?), as one aspect of
“antithetism” of his work (Stépanek) and its “polar thinking” (Patoc¢ka) and in
a wider context as an expression of the ambivalence in the literary generation
of the 1820s and 1830s in Central Europe.

Keywords
romantic irony, Karel Hynek Macha, Laurence Sterne, burlesque, comics, heroi-
comedy, Abdera, Anti-Semitism



