Romantika (,romantismus”)
Karla Hynka Machy

v komparatistickém pohledu
sttedoevropskych literatur

— Tamas Berkes —

Domnivam se, ze diivod, pro¢ az dodnes nedoslo k Machovu zaraze-
ni do predbieznového literarniho proudu, spociva v tom, ze se ¢eska li-
terarni historie pfili§ upina k (pozitivistickému a strukturalistickému)
dédictvi kanonizujicimu narodni tradice. Mtze se sice pochlubit vy-
znamnymi Uspéchy, to véak neméni nic na tom, ze az pftili§ upfednost-
nuje svébytny vnitini vyvoj ¢eské literatury, kdyz zdtraznuje jednak jeji
funkci pti budovani naroda, jednak ,imanentni vyvoj struktury® lite-
rarnich tvard, které ,tkvi v jazykovém systému® (Vodicka 1969: 49, 52).
Domnivam se, ze vyklad Machovych dél mize byt pestry a velmi bo-
haty, a pfesto byva kvili nedostatkiim komparatistického pristupu
jednostranny.

Komparatistickych studii dosud samoziejmé vzniklo vic nez dost,
v zasad¢ se vSak omezuji na dvé oblasti, jeZ jsou uz samy o sobé tak-
téz diskutabilni: jednak zkoumaji romantické motivy a ,literdrni vlivy®,
jednak kontext ,slovanskych literatur®. I tyto postupy maji samozfej-
mé pravo na existenci, vyvstava tu vsak nékolik otazek. Co s ¢im vlast-
né srovnavame, polozime-li narovenn romantické motivy, a co z toho
plyne? Maji slovanské literatury kromé jazykové pribuznosti néjaké



-72 - TAMAS BERKES

spolecné specifické rysy, které ostatni literatury postradaji® Mnohem
dtlezitéjsi nez tyto pochybnosti je vSak to, ze ceska literarni historie
pouziva bezbfehy vyklad pojmu romantismus, coz je odrazem nejisto-
ty a nejednotnosti, které panuji v mezinarodnim diskurzu. Posledni —
a mimochodem vynikajici — monografie AleSe Hamana mluvi o dvo-
jim ¢eském romantismu: o ,romantismu odosobnujicim® (Tyl, Erben)
a ,romantismu individualizujicim® (Macha, Sabina, Nebesky, Fri¢)
(Haman 2007: 103, 124). AvSak vyjmeme-li z definice romantismu pre-
misu o svobodé¢ jedince, potom se tento pojem — alespon dle mého
nazoru — vyprazdiiuje. Proto by bylo spravnéjsi pouzivat v souvislos-
ti s Tylem a Erbenem kategorie preromantismus nebo biedermeier.'
I dnes je tedy aktualni poznamka Vladimira Macury: ,Romantismus
existoval u nds spise jako problém nez jako pevna kategorie® (Macu-
ra1993: 44).

Je vSeobecné znamo, ze mezinarodni odbornd literatura vymezuje
okruh platnosti terminu romantismus pomoci nejriiznéjsich — ¢astec-
né si navzajem protifecicich — pomocnych pojma: mluvi se o epose ro-
mantismu, romantické $kole, romantické filozofii, citlivosti, mentalité,
obrazotvornosti atd. Z hlediska déjin kultury je samozfejmé romantis-
mus jako epocha prijatelny, avSak vymezuje pouze prevladajici men-
talitu, respektive dominantni dobovy styl nejriiznéjsich umeéleckych
odvétvi. Naproti tomu maji-li se literarnéhistorické celky vyvodit ze
specifického zptisobu existence literatury, nemutze byt vysledkem nic
jiného nez literarni smér, jenz bere za zaklad jednotliva dila a na pod-
kladé jejich spoleénych sémantickych a morfologickych znakt vytvari
vztahy mezi nejriiznéjsimi texty. Dodnes nepiekonana nejlepsi stru¢na
definice literarniho sméru pochazi zfejmé od Henryka Markiewicze:

Literarni smér je strukturné formovanym ttvarem. [...] Je to komplex ideo-
vych znakil, znak zobrazeného svéta, znakt Zanrové kompozi¢nich a jazy-
kovych. Jeho specificnost a neopakovatelnost se neskryva v jednotlivych
znacich, nebot ty nachazime i v literdrnich smérech predchozich a paralel-
nich, ale v pfebujelém mnozstvi téchto znakl a v celém vnitfnim fadu, ktery
je témito znaky tvoren.

(Markiewicz 1966: 194)

Komparatistické pristupy zakladajici se na literarnich smérech maji
ptirozené své meze. Lze prokazat, ze stredoevropské literatury tvori

1 K tématu konfrontace ¢eského romantismu a biedermeieru viz Berkes 2010.



ROMANTIKA (,ROMANTISMUS") KARLA HYNKA MACHY... —-73-—

relativni celek (maje zde na mysli literaturu narod mezi ruskou a né-
meckou jazykovou oblasti). Tento region vytvari celek (v riiznych do-
bach v rizné mife) samoziejmé nikoliv v geografickém, ale v kulturnim
a spolecensko-historickém smyslu. Komparatistika zkouma predevsim
typologickou ptibuznost — systém shod a rozdilti —, ackoli jednotlivé
narodni literatury disponuji zcela zfetelnymi specifickymi rysy. Kom-
paratistické badani se nesnazi o konfrontaci zivotni tvorby jednotli-
vych spisovatelti, dokonce ani celych dél, nybrz sémantickych a poetic-
kych jednotek, pomoci ¢ehoz zkouma typ literatury stfedoevropského
regionu a jeji osobitou kvalitu. V tomto zorném tthlu miiZze narodni
povaha literatury znamenat v riznych obdobich néco vic i néco méné,
predevsim pak ovsem néco jiného.

Situaci ztéZuje to, Ze na textovy korpus narodni literatury je tfeba
v hrubych rysech uplatnit mezinarodné¢ utvorenou a od jinych prevza-
tou charakteristiku romantismu. Principidlni otdzkou vsak je, v jakém
vztahu je smér s dily, kterd ho tvoii. Z toho vyplyva, ze za vytvofenim
pojmu literarniho sméru ,,musi alespon prosvitat néjaka uméla teorie®
(Bojtar 1992: 10). Musime pfijmout pfedpoklad, ze individualni struk-
tura jednotlivych dél se podoba obecné struktufe sméru. Pfedmétem
badani jsou jednotliva literarni dila, ktera vSak nelze pokladat za defi-
nitivné uzaviené jazykové utvary, jelikoz recepce podryva predpoklad
stalosti dél. Sladény ptibéh je mozné fici jen a pouze z perspektivy
hodnotového pole nékterého badatele. Minulost Ize jen sotva pokladat
za linedrni a uzavienou.

Pti pohledu z jisté vzddlenosti vidime jaksi zfetelnéji, Ze romantis-
mus je jednotnym uméleckym a myslenkovym smérem a zaroven prv-
nim velkym souhrnem stfedoevropskych literatur. Z hlediska literar-
ni hodnoty se v této dobé¢ rodi cela plejada vynikajicich autord, kteii
tvofivou inovaci basnického jazyka vyvinuli dosud nevidané obrazy
a nikdy neslySené akordy. Abychom pripomnéli alespon ty nejvyznac-
néjsi, patii sem pravé Macha, Polaci Mickiewicz a Stowacki, madar-
§ti basnici Vorésmarty a Pet6fi, Slovinec Preseren, Ukrajinec Sevéen-
ko — ale i ,prokleti basnici“ z obdobi rozkladu romantismu (Krasir’lski,
Norwid, Eminescu). Je tfeba upozornit, ze ne vSechna jejich dila pat-
i k romantismu chapanému jako literarni smér, nebot bychom moh-
li sestavit dlouhy seznam jejich praci, jez se fadi k sentimentalismu-
-preromantismu, biedermeieru ¢i ,lidovému® realismu (Mickiewicztv
Pan Tadeds, ¢etné basné Pet6fiho a Machy).

Na nejobecnéjsi Grovni pojmu romantismus lze pfijmout charakte-
ristické znaky formulované René Wellkem: ,fantazie v pojeti poezie,
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pifroda ve svétonazoru a kone¢né symbol a mytus ve stylu® (Wellek
1963: 161). Jmenovat bychom mohli také spoustu dalsich vSeobecné
znamych znakd, které v nejriznéjsich konfiguracich vyjadiuji jedinec-
nost a autenticitu, ale také osamélost a rozervanost individua. Pozada-
vek originality znamena, ze lyricky subjekt predklada vlastni interpre-
taci celku svéta a diky své tvurci sile nahlizi do sféry tajemnych pravd
sotva znatelnych v pozadi jevll. Podstatné souvislosti intuitivné po-
chopené skutecnosti zachycuje k tomu vhodnou individualni formou.
Tato ,vnitini forma“ usporadava text dila a sdruzuje kolem sebe prv-
ky ,vnéjsi formy“. Tomu nijak neodporuje, ze na zakladé vytvarejici
se ideovosti neni Vérésmartyho, Mickiewiczovo ani Machovo vidéni
svéta vyrovnané. Jejich lyric¢ti hrdinové na sebe berou roli véstct — citi
vice rozkose i bolesti nez ostatni lidé. To vysvétluje jejich pochopeni
odcizenych jedinct nachazejicich se na okraji spolec¢nosti.

Specifikem stiedoevropského romantismu je dvoji védomi, jimz dis-
ponuji jeho pfedstavitelé. Ti jsou jednak pévci utvafejicitho se néro-
da, jednak se vSak nedokazou zbavit pocitu, ze se basnik podstatné
lis1 od ostatnich lidi. Jsou to osaméli proroci, ktefi v daném ptipadé
vedou boj svého lidu za svobodu, ale v dobé¢ atlumu ¢innosti trpi po-
citem odcizeni a rozpolcenosti. Pfedimenzovany jedinec nemiiZe na-
lézt realnou skutecnost, jez by ho byla hodna. Prcha pied pokrytec-
kym svétem: do snu, do nedotcené prirody, na periferii spole¢nosti,
ba i do smrti. Situaci sebe sama i jedince jako takového ztotoznuje
s postavenim loupeznikil, cikant a jinych psanci. Proto zvold Ma-
cha v zavéru Mdje (1836) tak plisobivé i své kfestni jméno — identifi-
kuje se tim s popravenym Vilémem a poté umirajici Jarmilou. Na roz-
dil od konvence, ktera uvadi rozum a cit v soulad, je nyni ldska vasni,
jez vsechno znidi.

Dualismus duchovniho a materidlniho svéta zaroven neznazornu-
je v prvni fadé rozpolcenost subjektu, nybrz moznosti volby indivi-
dua, jez nabylo svobody. Nékdy je vsazuje do pouceni vyplyvajicich ze
symbolického putovani (Vorosmarty: Congor a vila, 1830), jindy pred-
stavuje bludy lidstva rozpadnuvsiho se v disledku boji nejriiznéjsich
stran (Krasinski: Komedie ne boZskd, 1835) a opét jindy zobrazuje kos-
mickou perspektivu ocisténi-transsubstanciace a obétovani se (Mickie-
wicz: Dziady, 1823, 1832). Na rozdil od pfedchozich smért nespojuje
romantismus v tomto regionu ideu narodni svobody a osobniho §tés-
ti zcela bez problémii, naopak je spise vzajemné konfrontuje, a tim po-
ukazuje na nestdlou, zna¢né paradoxni povahu tohoto vztahu. Pravé
tato tvarnost vysvétluje, pro¢ se v ramci snahy uvést v soulad zalezitos-
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ti individua a naroda rodi odlisné odpovédi i v horizontu celozivotni-
ho dila jednotlivych tviircti. Vérésmartyho svéhlava obrazotvornost vy-
tvari vlastni mytologii, v niz hraje narodni idea ¢asto podiadnou roli.
Hlavni hrdina v jeho ver$ovaném dramatu nazvaném Congor a vila, jez
je stylizovano v pohadkovou hru, mize nalézt smysl existence pou-
ze ve své vlastni dusi: Vorésmarty nevyklada zdzrak nabozensky, ale
vidi v ném symbol vnitiniho déni duse. Od tficatych let zobrazuje jak
na urovni narodni, tak individudlni existence tragickou ztratu hodnot.
Ani pozdéji nepattil k tém, ktefi si piedstavovali uspokojeni lidskych
tuzeb vyhradné v rdmci narodni existence.

Machovu pozici na paleté sttedoevropského romantismu vyznacu-
je cisté individualni program a soukroma mytologie, jez se na ném za-
klada. Autor Mdje se znatelné distancuje od nasledovani narodné bu-
ditelského kanonu, tfebaze byl Gcastnikem ceského literarniho hnuti
a nemize byt pochyb ani o jeho narodni angazovanosti. (Jiz samot-
ny fakt, Ze po svych némeckych prvotinach zacal psat cesky, slouzil
narodni véci.) Jeho vlastenectvi se viak neslucuje s zadnou ideologii —
tedy ani s narodni myslenkou, ani s nacionalismem. Provokativnim
prvkem jeho pojeti osobnosti bylo to, Ze svobodnou realizaci indivi-
dua nepodfizoval sluzbé narodni véci. Nedbal na ono nevyféené oce-
kavani, Ze basnici museji v zajmu znovuvzkfiseni naroda vyzarovat op-
timismus. Na to narazi ve své kritice i Tomicek: ,spali jsme dvé sté let,
on nesmi nas dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konej-
§iti“ (Vasak 1981: 40). Zaroven je velmi napadné, zZe spisovatelé toho-
to obdobi voli v soukromé korespondenci mnohem pesimistictéjsi ton
nez ve svych vefejnych projevech.

U Michy odvaha, kterd se poji k metafyzické meditaci, nepfimo
zpochybnuje a vyprazdnuje vrouci prozitek ¢eské vlasti. Jak opét pise
Tomicek, ,aby jen, protoze sam nic jiného nevidi, okdzal ndm cer-
nou, véénou prostoru svoji sezhlé atroby“. Dobovy kritik ov§em dez-
interpretuje a zamérné prekrucuje obsah dila, kdyz Machu obvinuje
z toho, Ze jeho idedlem je ,nic“ (ibid.: 39). Kompozice Mdje je dana
vnitfni strukturou obsahu a intenzitou formy, nikoliv néjakym vnéj-
$im schématem. Takto vznikajici poezie sice ptisobi jako balzam - diky
uplatnéni jambu se méni v hudbu - a vyjadfuje zachvévy duse, ale je
nepielozitelnd do jazyka spolecenského sebeurceni. Tyl obvinuje Ma-
chovu poezii z nedostatku ,,ndrodniho rdzu“: ,potfebi na vsech ces-
tach k ndrodu mluviti [ ...], aby poezie vznikajici rdzu narodniho naby-
la“ (ibid.: 47). Ve své povidce s ndzvem ,Rozervanec” (1840) zachazi
Tyl dokonce az tak daleko, Ze by Machu nejradéji vyloucil z narodniho
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spolecenstvi: ,Jen kdyby Cechem nebyl! Anglicky, francouzsky, né-
mecky basnik! — Jakyz to rozdil mezi nim a pévcem, jakéhoz my potfe-
bujeme! Ja bych s radosti za Hynkem jako za jasnou, velikou hvézdou
zraky otacel, kdybych jej od kolébky zariti vidél nad skalinami irsky-
mi; ale takz musim o¢i od ného odvraceti, nechci-li nad bloudem jeho
a nad ztratou literatury styskati® (Tyl 1941: 298).

O tom, jak velké ohrozeni obrozenecké ideologie soucasnici v Ma-
chové Mdji spatfovali, svéd¢i snad nejlépe fakt, ze hrtizostrasnd roman-
tika nebyla vzdalena ani Tylovi. V dobé vydani Mdje vysla v Tylem re-
digovaném casopise Kvéty fada basni, které napadné sledovaly Machuv
styl a motivy, ale odmitaly moznost individudlni pomsty. Tyl tim na-
znacil, Ze romantismus machovského typu je pro néj esteticky ptijatel-
ny, jen by musel byt aplikovan do narodnich déjin a zaroven vyznivat
v restituci mravniho fadu. Pomsta ztélesnujici zdjem kolektivu je sou-
¢asti narodni poezie, avSak individudlni romantickd pomsta méla byt
jakozto jev destrukeni z Ceské literatury eliminovana (Stich 1993: 68).
Podobné (ale jesté jednoznac¢néji) narodni ideologie vysvétluje, jak se
stinem Mdchova odkazu zapasil Erben, jenz si pral pfedlozit monu-
mentalni vyjadieni narodniho rdzu odvozené z lidové poezie. V roce
1842 Erben odmita Machtv romanticky titanismus, nebot individual-
ni vzpoura vyplyvajici z ,,moderni rozervanosti“ ohrozuje literarni pro-
gram narodni originality (Vasak 1981: 156-157).

Inovace stiedoevropského romantismu souvisejici se svétovym na-
zorem spociva v tom, ze laicizuje déjiny, zatimco prirodu obdafuje
metafyzickymi schopnostmi. Basnik paradoxné piisaha na prirozenost,
kterou v8ak dokaze pocitovat jen prostiednictvim znakd. Nejtypictéjsi
romanticka dila Mickiewicze a Vérésmartyho méni cely svét v kolbisté
pro souboj dobra a zla. Bih je z déjisté svéta vypuzen, panuje svoboda
a nabozenstvi nekonecné Pfirody. V boji historie lidstva a ostatni pti-
rody se svoboda jevi né¢kdy jako dobra, lidskd svoboda, jindy jako svo-
boda $patna, nelidska (Bojtar 2010: 100).

Vorosmartyho reflexivni lyrika dava této dialektice zaznit tragic-
kou silou. Voérésmarty ve svém Monologu Noci jakoby ,laicizuje apoka-
lypsu®: na misto Stvofitele a Stvofeného stavi vztah ja a ne-ja. D¢jin-
né dilo clovéka pak ztroskotalo a zbyla nesmyslnd, prazdna ptiroda,
jez postrada cil a netecné vykresluje a poté jeden po druhém stira
jednotlivé obrazy déjin (ibid.: 102). Vérésmarty pochybuje o racio-
nalité déjin: Congor dostava slib, ze mtize doséhnout svého vytou-
zeného cile, vybere-li si prostfedni cestu, ovSem na rozcesti vypada-
ji vSechny cesty jako prostfedni. Z toho hlavni hrdina vyvozuje zavér:
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»Nedostizna je touha lidska“ (Vorésmarty 1987b: 519). Podobné jako
Micha i Vérosmarty vyklada podstatu pozemského byti jako nekonec-
ny sen: na rozdil od svéta pred narozenim a po smrti je zivot na tomto
svété pouhym zdanim. Pro Vérésmartyho mohla nahradit ztratu trans-
cendentnich jistot pouze vira v budoucnost narodni existence, pres-
toze historie je hfickou démonickych, osudovych sil. Apokalypticka
katastrofa rodi kosmickou osifelost — proto pochybujiciho Vérésmar-
tyho mucil zazitek niceho. U Machy byla ztrata hodnot zptisobena za-
hadnou riznorodosti ¢lovéka a ptirody, kterou mtize piekonat jediné
smrt, kdyz se Vilém vraci k pfirodé, s niz splyne. Ve své slavné basni
s ndzvem ,,Lidé“ zachycuje Vérésmarty substancialni dualismus ¢love-
ka pomoci intenzivnich protichtidnych metafor: ¢lovék je jednak ,,zesi-
lev$im blatem® — hmyzem pochézejicim z prachu, materii; jednak ,,by-
tosti s bozskou tvari“ — dusi, obrazem bozim (Vérosmarty 1987a: 445).
Dualismus dobra a zla, snu a reality je nepreklenutelny, ¢lovéka ne-
lze spasit. Machova tragicka beznadé¢j postrada rysy filozofie d¢jin,
v ptipad¢ kata z Krivokladu (1834) je to jeho smutek, ktery jej privedl
k jeho povolani (Krej¢i 1967: 246), nebot, jak fika: ,ja, spustiv se na-
bozenstvi, nevétil jsem v Boha, v nesmrtelnost, svét se mi protivil, ziv
byti jsem nemohl a umfiti jsem nechtél!“ (Macha 1949: 56).

Mezi romantickym pojetim ¢lovéka a sluzbou véci narodni mtze
byt jen vratkd rovnovaha. Do galerie narodnich hrdinfi vnesl romantis-
mus pochybovac¢nou, renegatskou osobnost titana, jenz je odsouzen
byt vé¢né nestastny a zmitan tajnymi vasnémi. Ke ztotoznéni jedince
a spolecnosti proto mtize dojit pouze skrze ideu, ktera povazuje narod
za kolektivni osobnost. Stejné jako jedinec, i narod se stava hodnot-
nym jen ve své vyjimecnosti, v kiiklavé podobé.

Ztélesnéni naroda ovsem dovoluje pouze obraz jediného, jednot-
ného naroda, jenz ma staly charakter, ¢imz poskytuje zna¢ny prostor
k ocejchovani, ba dokonce vyobcovani jedinct a skupin jiného zaloze-
ni nebo odli$nych ndzort. V myslence slovanské vzajemnosti nebo ma-
darského védomi vlastniho poslani se objevuje konstrukt ,,narodniho
nébozenstvi®. Nejlepsim piikladem je polsky mesianismus, jenz chape
historii jako naplnéni Boziho planu a v jehoz pojeti je Polsko Kristem
narodu. Ve tietim dile Dziadii (1832) Mickiewicz ztotoznuje mucednic-
kou smrt polského ndroda s ukfizovanim Krista a predpovida polské
zmrtvychvstani. Toto druhé vykoupeni se jiZ neobjevuje v obraze ve-
likono¢niho mysteria, ale apokalypsy, revoluce v Kristu. Symbolickou
zménou jména Gustaw — Konrdd se individualisticky hrdina ztotoz-
ni s polskym narodem, jenz diky svému utrpeni ziskal pravo pfinést
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svétu svobodu a moralni obrodu. Ve slavné scéné nazvané ,,velkd im-
provizace® se Konrad revoltujici po zplisobu Prométhea stavi naroven
Bohu, od né¢hoz zadd moc nad dusemi lidi, jelikoz polsky lid vi nejlé-
pe, ¢eho je lidstvu tieba. Tento do krajnosti dovedeny mysticky patri-
otismus tedy splyva s teleologickou filozofii déjin, ktera i pies veske-
ré pozdéjsi prekrouceni v zdsadé nebyla nacionalistickd. (Ve ,,vidéni
knéze Petra“ vrazi ,,moskalsky Zoldak“ kopi do srdce polského Krista,
nicméné pouze jemu neboli ruskému lidu se dostava boziho odpusté-
ni.) Mickiewicztiv hrdina nadclovék je vsak ve skutecnosti také mizan-
tropem, stejné jako ostatni romanticti titdnové: i v nevazanosti poezie
je ledové chladny, hermeticky a pysné uzavieny. Podobnou postavu,
jako je patriotsky svétovy revolucionar Konrad, vytvari také Pet6fi ve
svém vizionaiském verSovaném opusu Apostol (1848), jehoz hrdina je
védomé pokfivenym obrazem Krista a jeho osud se utvari v prostfe-
di tragické ironie. Szilveszter je osamély revolucionar, kterého jeho
zoufalstvi privadi k definitivnimu rozkolu: popfe Boha, a kdyby mohl,
vyhubil by i celé lidstvo. Toto poznani dava jeho zivotu novy smér,
a sice ze misto nezralych lidskych davii se musi sam obétovat a vyko-
nat revolu¢ni ¢in. Spacha atentat na krale a je popraven. Podobné si
svij tkol ve jménu naroda uvédomi i hrdina Stowackého dramatu Kor-
dian (1836), jenz trpi odcizenim, kdyz vykona atentat na cara. Jednou
z moznosti seberealizace vyjimec¢nych romantickych osobnosti je tedy
stat se ,muzem ¢inu”“ a pfekonat svou rozervanost prosttednictvim po-
litického voluntarismu.

Neni pochyb o tom, zZe Macha ,nepatfil k romantickému typu ti-
tanského bufice proti bohu® a ,,pfevazuje u ného jen tragicky pocit
zklamani, ktery je zmirnén soucitem se v§im pozemskym“ (Haman
2007: 131). Na paleté stfedoevropského romantismu ma Macha bli-
ze k basnikiim existence ,,vrzené do byti“. Kdyz jim stvoreny lyricky
subjekt trpi vidinou mrtvé Zemé a kosmické prazdnoty, konfrontu-
je se s lhostejnym kolobéhem prirody podobné jako Noc personifi-
kovand ve Vorésmartyho opusu Congor a vila. Mohli bychom jmeno-
vat Cetné rekvizity, které Machu poji s dal§imi romantickymi autory,
ackoliv jejich vyznam snizuje okolnost, Ze jednotlivé motivy nelze
nikdy interpretovat oddélené, ale vzdy jen celkové z hlediska jejich
vzajemného pusobeni. Navic se u autorl povazovanych za romanti-
ky — véetné Vorésmartyho i Mickiewicze — mizeme setkat hned s né-
kolika dily, ktera spadaji mimo hranice romantismu pojimaného jako
literarni smér (napt. Mickiewicztiv Pan Tadeds, 1834, nebo ¢etné bas-
né Pet6fiho.) Srovnani navic ztézuje fakt, ze Mdj je vrcholem kratkého
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zivotniho dila, bez néjz bychom mohli Méachu jen tézko zaradit mezi
nejvyznamnéj$i autory daného sméru. Cesky bésnik vytvotil prostted-
nictvim subjektivizace lyricko-epické poémy zanrovy odstin, v jehoz
pfipadé ,lze v madarské, polské a slovenské literature odhalit pouze
piibuzna, avsak nikoliv zcela koesencialni dila“ (Fried 1989: 258).

Stredoevropskd specifika romantismu pojimaného jako literarni
smér lze doplnit o nékolik dalsich postiehii. Prvnim a snad nejdtlezi-
téj$im specifikem je to, ze romantismus v tomto regionu piedstavoval
velky zlom po strance literarni inovace. Macha, Mickiewicz, Vérésmar-
ty a Preseren jsou ,jazykotvirci® — nikoliv ve smyslu jazykové reformy
v zajmu rozvoje slovni zasoby, nybrz z hlediska obrazové a akustické
inovace basnického jazyka. Neslo totiz o pouhou adaptaci zapado-
evropskych vzort, ale o jejich znovuvytvoreni v odliSnych spolecen-
skych podminkach. V prvni radé na né pisobila legenda Byronovy
osoby, a nikoliv jeho dila. Stfedoevropsky romantismus vyzdvihl ved-
le emancipace osobnosti vyklad narodnich déjin, ktery rozvijel témér
vSechny prvky minulosti skrze osobnost bojujiciho a rozervaného bas-
nika a jeho mytologizaci. Je regiondlni zvlastnosti, ze kvtli opozdéné-
mu rozvoji mést tu takika neni pfitomen protiméstacky postoj (piesto-
ze Mickiewicz odmitd zapadni liberalni spolecensky systém). Dalsim
rozdilem je, Ze zatimco v zdpadoevropském romantismu se mezi lite-
raturou a filozofii uplatnoval silny vzajemny vliv, v nasem regionu se
kvili nedostatecné filozofické tradici prosadila méné filozofickd odnoz
romantismu. (V piipadé, Ze je filozoficky obsah pfece jen charakteristi¢-
téjsi, se jednd bud o adaptaci zapadnich myslenek, nebo o soukromou
mytologii lyrické osobnosti.) Znovuvytvoteni kiestanského dédictvi no-
valisovského typu ve stfedoevropskych literaturach taktéz chybi.

Ve vztahu k uz§imu ceskému kontextu se pfi komparatistickém pii-
stupu nabizi zavér, ze k stfedoevropskému romantismu chdpanému
jako literarni smér lze bez vyhrady pfifadit pouze Machtv Md;j. K to-
muto sméru samoziejmé patii téz méné vyznamna dila ¢eského roman-
tismu (nékolik Machovych basni a proz, stejné jako néktera dila Sabiny,
Nebeského, Kaliny a Fric¢e) s pfihlédnutim k jejich relativni hodnoté.
Nepatii sem viak Kollar, Celakovsky nebo Némcové, ptitem? diskuta-
bilni je i postaveni Erbenovo. Revizi by mél podstoupit také prilis 8i-
roky a nejednoznaény pojem ,romantismus®, ktery literdrn¢historicka
tradice odvolavajici se na vyvoj podle vlastnich zasad postavila pro-
ti pejorativnimu pojmu ,hrtizostra$na romantika“ (Hrdina 2007: 87).
V mezindrodnim srovnani se pfitom pravé ona jevi jako integrovana
soucast sttedoevropského romantismu. To oviem neznamena zadnou
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devalvaci ceské literatury, nebot romantismus jako literarni smér ne-
byl v dané dobé jedinym dominujicim kurzem ani v ostatnich literatu-
rach tohoto regionu. Podobné jako v ptipadé Machy lze i v madarské
literatufe povazovat Vérésmartyho basnickou inovaci za relativné izo-
lovanou (Szegedy-Maszak 1987: 27). Primérna poezie daného obdo-
bi nebyla ani v jedné z téchto literatur vyloZené romanticka. Snad jen
s vyjimkou polské literatury nevznikla ve znameni romantismu skutec-
na literarni kontinuita, nebot soudoba ctenarska vefejnost nebyla na
pfijeti dél tohoto typu pfipravena.

Zavérem nékolik slov k recepci spolecenského kdédu romantismu.
Komparatistika nemtize zkoumat samotnou literaturu, ale musi vzit
v potaz cely kulturni kontext, v némz se literarni dila rodi a fungu-
ji. Pouze kulturni kontext, jenz pocita i s pozdéj$im vyvojem a dopa-
dem romantismu, mdze osvétlit to, ze se v romantismu zrodila nejen
mistrovska dila poskytujici dodnes esteticky zazitek, ale také poli-
ticky romantismus, ktery vzkli¢il z literatury a uméni a ktery mysle-
ni této oblasti dodnes znatelné nakazil infantilismem a fakta ignoruji-
cim solipsismem. Carl Schmitt ve své knize Politische Theologie vydané
v roce 1922 vystihl, ze zakladni pojmy jako suverenita nebo samotny
romantismus disponuji v nové sekularizovaném svété mistni hodno-
tou teologickych pojm (jsou jejich strukturalnimi ekvivalenty). Podle
Schmitta romantismus plni sekularizovanou roli mystiky. Podstatu to-
hoto procesu nejzietelnéji osvétluje polsky mesianismus, v némz dosa-
zenim néc¢eho jiného na misto teologickych pojma — predevsim boha —
dochézi k desakralizaci teologie a zaroven jsou po zptisobu nového
»nabozenstvi“ vyzdviZzeny a prohlaseny za svaté pojmy spolecensko-
-politické. Tak se vlast stava svatou, politik prorokem a narod je moz-
né spasit. Pojeti posvatného naroda je ¢asto neoddélitelné spjato s dal-
§i ndbozenskou predstavou romantismu — vizi spasné revoluce a virou
v ni. To vse je literarni védé vzdaleno jen zdanlivé, nebot dédictvi ro-
mantismu se dotyka pozice, z niz je dnes interpretovan. Nelze odhléd-
nout od kontextu, ze Petéfiho, Vérésmartyho ¢i Mickiewiczova dila
nabizela do zna¢né miry moznost byt vyuzita v ramci nacionalismu —
pozdéjsi doba pocitovala komplexnost jejich romantické lyriky méné.
Machovo dilo je na tomto poli taktikajic vyjimkou.
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Macha’s romanticism in a Central European comparison

The study analyses the oeuvre of Macha by comparing it with the outstanding
figures of Romanticism of Central Europe (Mickiewicz, Voérésmarty,
etc.). Making use of the concept of the literary trend, the conceptions of
Romanticism prevalent in Czech literary studies are revised, thus modifying
the representation of national literary development as “autonomous”. The
representatives of Central European Romanticism have had a double
consciousness: on the one hand they regarded themselves as poets of a nation
yet to take shape, and on the other hand they were unable to get rid of the
sense that a poet is essentially different from other people. Hence they are
lonely prophets who when required are the leaders in the fight for freedom
of their nation, but when such activities decline, they suffer from the feeling
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of isolation and maladjustment. Macha’s position on the spectrum of Central
European Romanticism is defined by a purely individual program and by
a private mythology based on this program. The author of Mdj (May, 1836)
secludes himself from following the canon of waking the nation, although he is
part of the Czech literary movement.
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