Shakespeare, Macha
a Cesky romanticky
historismus

— Martin Prochédzka —

Spojeni naznacené v titulu mého ptispévku je pozoruhodné prede-
v§im proto, ze Cesky romanticky historismus, silné¢ formovany Ruko-
pisy kralovédvorskym a zelenohorskym (1817, 1818) a Lindovou £d#i nad
pohanstvem (1818), je ve snaze pfijmout Shakespeara jako prototyp vel-
kého umélce, ktery by — slovy Chmelenského - ,hrdiny z davnovékos-
ti ceské ndm smélym $tétcem pied o¢i“ (Chmelensky 1834: 383) sta-
veél, konfrontovan se zcela jinym pfistupem k minulosti, typickym pro
Shakespearovy tragédie a historické hry. Zatimco v Rukopisech a Lin-
dové idylickém zobrazeni zivota starych Slovaniti je minulost prede-
v§im slavnym pocatkem narodni kultury, absolutni hodnotou a nad-
¢asovym idedlem odkazujicim k ,,vé¢nosti“, u Shakespeara jsou déjiny,
slovy hrabéte z Warwicku ve druhé ¢asti Findficha IV. (1598), pfitom-
ny ,v zivotech vSech lidi“, kde ,,zjevuji rysy ¢astt zesnulych®, z nichz
Ize pak ,,pfedvidat moznost véci budoucich® (3.1.75-79).' V Shakespea-
rové pojeti historie, které mj. vychazi z dobové typologie, kde minulé

1 Veskeré citace ze Shakespearova dila uvddim ve vlastnim piekladu podle Shakespeare
(1997). V zévorkach v textu jsou ¢isla jednani, scén a verst.
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udalosti ,,prefiguruji udédlosti budouci, ale zaroven ¢asto abstrahuje
od metafyzického ramce této typologie, Bozi proztetelnosti, je minu-
lost propojena s pritomnosti a budoucnosti nejen na zakladé nutnych
kauzélnich souvislosti, ale zaroven i v disledku figurativnich kvalit ja-
zyka, které ztotoznuji ¢as s zivotnim cyklem (v citované pasazi je cas
procesem odumirani i ,lihnuti®).

Struc¢né feceno, proti obrozenskému alegorickému vidéni historie od-
kazujicimu k idedlnimu pocatku a nejvyssi autorité ¢i k ,,véénym® hod-
notam, které se pochopitelné oteviraji ideologizaci, stoji u Shakespeara
dtiraz na déjinnost individualniho zivota, jez vsak nemusi byt pozitiv-
ni a uz vitbec neni idedlni hodnotou. ,,Spatnost“ odbojného hrabéte
z Northumberlandu, o niz je ve vySe zminéné pasazi z findricha IV. fec,
totiz roste s déjinnymi udalostmi. Zcela novym momentem Shakespea-
rova tvurcitho piistupu je pak poukaz na schopnost figurativniho jazy-
ka tuto déjinnost umélecky vyjadrit. Ten se objevuje v soustavnéjsi po-
dobé¢ az v Nové védé Giambattisty Vica (1822), ktera pfichazi s koncepci

»poetické historie“, tedy déjinnosti zalozené na paralele cyklické dynami-
ky uméleckého jazyka, spole¢enskych forem a instituci, véetné moralky.

Jak uz bylo feceno jinde, souvisi napéti mezi Shakespearovym a ob-
rozenskym pojetim déjin se zménou chapani znak, které se z transpa-
rentnich reprezentaci ideji stavaji symboly odkazujicimi, slovy Michela
Foucaulta, k ,,mezim reprezentace®, jimiz jsou ,svoboda, touha a vile“
(Foucault 1970: 219). Zatimco klasicisté maji se Shakespearovou tvor-
bou vesmés potize, protoze se rozchazi s idedlnimi normami, objevu-
ji v ni romantici dynamiku dénf, kterou Foucault povazuje za klicovy
rys tzv. ,moderni epistémé”. Mécha se vydava cestou romantik, av§ak
mnozi pfedstavitelé mladsi obrozenské generace, naptiklad Tyl, otéleji
mezi idealizaci déjin a pokusy o postizZeni jejich dynamiky.

Tato situace je pfiznac¢nd, fe¢eno schematicky, pro jedno z nejzajima-
véjsich setkani v déjindch rané ceské Shakespearovy recepce a mozna
i obrozenské literatury vubec, kterym se zabyva i mij prispévek. Mam
na mysli Tylovu adaptaci Shakespearova Krdle Leara (1835), jeho sou-
béznou i naslednou dramatickou tvorbu a Machovy dramatické zlom-
ky, zejména ten nejobsahlejsi z nich, nastin historické tragédie Brat-
7i (1832-1834). Zde se budu zabyvat pifedev§im Machovym vztahem
k Shakespearovi, coz je dano nejen tematikou kongresu, ale téz zjisté-
nim, Ze k dtikladnému poznani Tylova vztahu k Shakespearovi je tfeba
nejprve podrobné prostudovat Tylovu praci s textem Krdle Leara (1606)
v kontextu jeho rané dramatické tvorby, a to nejen téch znaméjsich her
jako Cestmir (1835), ale i téch, které jsou povazovany za okrajové.
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Nez se v§ak za¢nu zabyvat Machou, chtél bych presto alespoi nasti-
nit nékteré zakladni momenty Tylova vztahu ke Krdli Learovi, protoze
tento vztah je dtlezity také pro pochopeni Machovy kompozice Brat-
ri. Veskeré mé zavéry tykajici se Tyla nemohou mit pochopitelné jiny
nez hypoteticky charakter.

Podle Otakara Vocadla i Bohuslava Manka je pravdépodobné, ze
Tylav ,pieklad byl pofizen ptimo z anglického originalu® a Ze jeho au-
tor ,,mohl mit dostate¢nou pasivni znalost angli¢tiny® a také ,, moznost
se poradit s nékolika pfateli“ (Méanek 2005: 348). Pfedpokladané sna-
ze o vérnost prekladu vSak odporuje zjisténi, ze , Iyl zkratil hru sko-
ro o polovinu, vynechal pesimistické pasaze, kritické politické zminky
o pomérech u dvora, které nemohly projit velice bdélou metternichov-
skou cenzurou, erotické dvojsmysly a mytologické narazky, které by
tehdejsi prevazné lidové publikum nepochopilo® (ibid.). Je sice prav-
da, ze az do roku 1838 se i v Britanii hraly adaptace Shakespearovy
tragédie, nejcastéji klasicistickd iprava Nahuma Tatea z roku 1681, se
smirnym zakondéenim, nicméné daleko diilezitéjsi je kontext rozvijejici
se obrozenské kultury, do néhoz Tyltv ptfeklad vstupoval.

Domnivam se, Ze dilezitym svédectvim o tomto kontextu, piesné-
ji fedeno o ,implicitnim étendfi“ a obecenstvu, k némuz se Tyl obra-
cel, jsou pravé hry, které Tyl napsal v dob¢, kdy Shakespearovu tragé-
dii prekladal, bezprostfedné predtim nebo hned poté. K témto hram
patii tragédie Cestmir (1835), romanticka ¢inohra Slepy middenec (1836),
dramaticky ,zert” Feden za viechny (1836) a kone¢né i pozdéjsi ¢inohra
Brunsvik nebo Mec a Lev (1843).

Zatimco v Cestmirovi specifické learovské reference jesté chybéji, ob-
jevuje se zde jedno z hlavnich témat Shakespearovy tragédie, proble-
matizace lasky jako nejvys$si hodnoty. Zatimco Shakespeare se sou-
stfedi na ztratu vyznamu lasky a spojuje ji s krizi autority a veskerych
mravnich hodnot, vyjadtuje Tyl v tragickém osudu Cestmira typickou
romantickou rozpolcenost, ,,dvoji bolest®, ktera ,,srdce touhy plné roz-
trhd® (Tyl 1957: 114). Hrdinovo rozervanectvi v8ak koriguje dtraz na
jednotu néroda, a proto je nakonec ,,vykoupeno obéti“ (ibid.: 216), bo-
jem za tuto jednotu koncicim smrti titulniho hrdiny. Jeho smrt ziskava
v tomto schématu misto dialektické syntézy, posvécené metafyzickou
autoritou bohti a jejich mluvéi, véstkyné BohusSe. Na rozdil od prota-
gonistti Cestmira jsou hrdinové Krdle Leara ponechéani nejistoté a nut-
nosti jednat podle ,,tthy“, s niZ na né doléha ,tragicky ¢as“ (5.3.322),
doba nasili, valek a spolecenského rozkladu. Tyltv historicky optimi-
smus je v Cestmirovi nastolen pomoci narodni ideologie, ktera chybi
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v Shakespearové hie, jez mj. vyjadiuje skepsi ke sjednoceni Anglie
a Skotska kontroverzni postavou krale Jakuba I. V Learovi jsme spi-
$e svédky rozsahlejsiho spolecenského prerodu, v némz se rozpadaji
staré myty a ideologie (napf. chapani Jakuba I. jako nasledovnika kra-
le Artuse, sjednotitele keltské Britanie, zdtrazinovani bozského prava
kralti), a nové jesté nemaji pevné obrysy. Takova vize svéta je v rozpo-
ru s tehdejsim obrozenskym programem, ktery spatiuje v soucasnosti
moment obnovy pfedpokladanych ddvnovékych hodnot. Citujme slo-
va véstkyné Bohuse ze zavéru tragédie:

Tot lidi

nejkrasnéjsi cil, z téch zemé pout se
vyvinout ku spaseni naroduv.

Véky vidim zmizeti — a Praha

skvi se slavna — slavné jméno Cestmira!
Bozi mocni jsou — bud ¢lovék v pokofe!
(Tyl 1957: 239-240)

Jak ukazuje dalsi Tylova hra, Slepy mlddenec, pilitem tohoto programu
je predevsim lidova moudrost a z ni vyplyvajici pfedstavy mezi a miry,
které plati stejné v makrokosmu, jako i v mikrokosmu lidské duse:

Vsemu svétu meznik postaven;

v jisté mife bézi noc a den,

a tak shodné cely svét se dafi.
Béda, srdce-li svych mezi zmaii;
necht je vede plazivost neb pych, -
krocej pfes meze jest vina, hiich.
(ibid.: 248)

Mluvéim tohoto postoje je sluha Zaruba, jehoZ modelem je zcéas-
ti Shakespeartiv Kent. Zaruba protestuje proti posetilému rozhodnuti
$lechtice BoZepora Zdarského piedat své panstvi vzpurnému a nasilné-
mu synovi, kterého v8ak otec neobycejné miluje. Vychozi dramaticka
situace Krdle Leara je zde zcela pfepsana. Misto otce a dcery tu mame
otce se synem, Learovo nepochopeni skromné a neokazalé dcefiny las-
ky nahradila slepa a neopétovand laska Bozeporova. Zaruba sice ¢as-
te¢né sdili Kentovu odvahu a jeho oddanost, ale na rozdil od Shake-
spearova hrdiny vynasi o situaci ve hfe jednoznac¢né soudy, jejichz
zdrojem je nespornd autorita lidu.
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Oslepeni protagonisty Tylovy hry, zezvife¢télého loupeznika Vita,
neni aktem bezmezné krutosti, jak je tomu v pfipadé brutalniho Corn-
wallova ¢inu, ale projevem vypocitavé pomsty za nékdejsi Vitovu ero-
tickou eskapadu. V Tylové hie funguje navic kiestansky koncept viny
a vykoupeni. Stradani Slepého mlddence, nékdejstho loupeznika, je
vykoupeno nejen jeho vésteckou, vizionatskou schopnosti, ale i darem
napravovat kiivdy a obnovovat vztahy, které sim rozvratil. Tak je moz-
né, aby vykoupil i ,,hiich” (ibid.: 320) lasky svého otce Bozepora, jehoz
postava ma Learovy a zaroven i Gloucesterovy rysy.

V Shakespearové hie se podobné vychodisko viibec nenabizi: Kor-
délie je zavrazdéna a Lear umira v $ilenstvi. Metafyzika lasky, ktera,
slovy Zarubovymi, ,ocenila“ co ,tady provinila“ (ibid.: 323) — tedy
téZ metafyzika prvotniho hiichu chapaného dialekticky jako felix cul-
pa — v Learovi chybi pravé proto, ze déjiny nejsou vysledkem interven-
ce nadpozemskych sil, ale jsou pfitomny v zivotech vSech lidi a hlavné
v jejich utrpeni. Znamy je Leartv monolog: ,Vy nazi chudéci...“, podle
néhoz se lidské utrpeni ma stat drastickou 1é¢ebnou kirou pro mocné,
kteif by méli ostatnim ukézat, Ze ,nebe je spravedlivéjsi (3.4.30-36).
To ale neni podle Shakespearova Kenta viibec jasné — i kdyz ,hvézdy
vladnou podminkdam® (4.4.32), v nichz Zijeme, neznamena to, Ze je-
jich vliv je schopen piekonat rozdily a svary mezi lidmi. Pravé naopak.

V pozdéjsi Tylové hie Brunsvik je konecné reflektovano Learovo §i-
lenstvi. Podobné jako Sileny Lear vidi nejprve Kordélii jako prizrak
ze zasvéti (4.7.49), povazuje i vyhnany, zdétinstély knize Stojmir
svého vracejiciho se syna Brunsvika za ducha ,,z fiSe povétrné® (Tyl
1957: 359). Vérny zbrojno$ Lev pak vy¢ita lidem, ze zapomnéli na své-
ho vladafte: ,nemyslete, Ze je to [...] pan va§ — myslete jen, Ze je nahy,
pouhy clovék... pomyslete, jaka kfivda se mu stala — a jestli se vam
i potom srdce nerozhfeje litosti [...] tedy nejste lidé — nejste moji kra-
jané! Hanba vam!“ (ibid.: 372). Na rozdil od Leara je tu piitomna jed-
notici myslenka lidstvi jako soucitu, kterd spolu s pfedstavou narodni
identity spojuje Stojmirovy poddané proti cizakfim.

Z téchto prikladt je vidét, ze Tyl podstatné prepisuje zdkladni té-
mata Shakespearova dramatu, jehoz tragicka vize déjin neni pfijatel-
na pro Tylovo pojeti spravedlnosti ani pro obrozensky program. Jedi-
nym textem, kde Tyl Shakespeara cituje, je dramaticky ske¢ Feden za
viechny (1836), parodujici s nejvétsi pravdépodobnosti Machu v titul-
ni postavé Hynka. V Tylové scénce pronese protagonista ver$ z Ma-
cbetha (1606) z pocatku slavného hrdinova monologu pfedchézejici-
ho jeho vrazdé krale Duncana: ,,Zdaz dyka jest, co tuhle vidim pfed
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sebou?“ a pokracuje zjednodusenou parafrazi jednoho z dalsich verst

»O hriizny obraze...“ (,Art thou not, fatal vision, sensible?” - 2.1.35),
aby dospél k zesmésnéni prazdného tragického patosu: ,V knize sice je-
nom jednou ,hriizny* stoji, / umélec to ale zdvoji - / je to pro zlou pa-
mét pohoveni. / Publiku to zndmo neni, / to jen o efekté povida“ (Tyl
1957: 403). Shakespeare se zde stava, spole¢né se Schillerem a jinymi
dobovymi autory, pfedmétem lehké parodie tehdejsi divadelni praxe
i exaltovaného chovani Tylova nékdejsiho rivala.

Srovname-li nyni Machtv zlomek Brat#i s Tylovymi snahami vyrov-
nat se se Shakespearem, v§imneme si, jak uz bylo naznaceno, zejména
odlisnosti v pojeti déjin. Machiiv fragment polemizuje s obrozenskou
predstavou historie jako Bohem piedurc¢eného duchovniho procesu,
ktery se, jak to vyjadril Jan Slavomir Tomicek ve zndmé recenzi Mdje
(1836), odehrava ve ,,véénosti“ s jedinym hlavnim ti¢elem, jimz je rist
duchovniho (a tedy i narodniho) védomi. Hlavnim agentem déjin neni
u Machy Bozi proztetelnost, ale zdpasici knizata a kmenovi viidci, ne-
chépajici obsah suverenity a upfednostnujici své partikularni mocen-
ské zajmy. ,Véénost“ je v Machové textu pfitomna bud jen v okamziku
nasilné smrti (,Temné Oldfich v chrapotu ,Vé¢nost!* vyslovi a umie® -
Micha 1959: 275) nebo ve spojeni s tradi¢nimi pfedstavami kosmické
harmonie (,,souzvuk véény hvézd®) a ,,odpusténi® hticht (ibid.: 273).
Ze jde o ironii, je jasné diky motivu snu, ktery tyto obrazy doprovazi:

sjak by souzvuk vécny hvézd / hlasal v sen mne kolébaje: / Odpusté-
ni! — odpusténi!“ (ibid.: 273).

Machtv piistup ma jisté také urcité rysy historického primordialis-
mu (Smith 2000: 5-26), a proto se snazi hledat pocatek nejvétsi déjin-
né krize, ztraty samostatnosti po bitvé na Bilé hofe, jiz na tsvitu Ces-
kého statu. Vice nez zavrazdéni svatého Vaclava pritahuji Machu boje
mezi knizaty v 11. stoleti, Jaromirem a Oldfichem, a také, jak je patrno
z novely K¥ivoklad (1834), nékterych zlomki historickych préz a z po-
znamek v Zapisniku, neklidna vlada krale Vaclava IV.

Podobné jako Shakespeare a dalsi alzbétinsti dramatici vyuziva Ma-
cha (stejné jako Tyl) starsich verzi historickych vypravéni ve formé kro-
nik a divadelnich her. Brat#i vychazeji z Hajkovy kroniky i z dramatu
Jaromir und Udalrich, Herzoge von Bihmen Wolfganga Adolfa Gerleho
(Jaromir a Oldfich, ¢esti vojvodové; hrano 1827). Zatimco Gerleho hra
ma blizko k romantické osudové tragédii pfedevsim pfi zobrazeni po-
kusu Vrsovcil ziskat ¢esky triin, Machtv zlomek se zabyva predevsim
vztahem kronikafského vypravéni k tehdejsimu obrozenskému chépa-
ni minulosti. Jak ukazuji Machovy poznamky, zajimaji ho predevsim
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soucasné moralni a politické implikace pochmurného stredovékého
ptibéhu, zejména marnost obrozenské nostalgie po veliké davné mi-
nulosti. V Zapisniku se vztahuje ke zlomku Brati némecky citat: ,,Eine
ossianische weinerliche Sehnsucht nach dem Nebelhaften. — Mit kal-
ten Armen umbhalst ihn die eiserne Jungfrau (Nemesis), bis er zusam-
menbricht, eine Riesenleiche mitten unter den Trimmern des Baues,
der mit ihm stiirzt. (Brat[ti]. Jarom[ir])“ (Macha 1972: 36). Pfes urcité
problémy s vykladem tohoto zdznamu lze fici, Ze proti idealizaci ces-
kého davnovéku tu stavi Macha pfedstavu spravedlnosti jako neosobni
déjinné nutnosti a principu odplaty (Nemesis) a Ze pfedchozi historic-
ka vypravéni povazuje za trosky budovy, kterd zavali vlastniho stavite-
le. Z hlediska této poznamky lze Bratry pokladat mozna i za polemiku
s Rukopisem krdlovédvorskym, kde je knize Oldrich oslaven jako osvobo-
ditel Prahy a o jeho bojich s Jaromirem neni ani zminky.

Tragicky konflikt neni v Machové dramatickém zlomku spojen s té-
matem néarodni jednoty, vyjadienym v RK i v Tylové Cestmirovi osvo-
bozenim Prahy. Jeho obsahem je krize zdkonné moci, ktera vede k ob-
canskym valkdm a zptisobuje moralni degradaci ¢eské $lechty. Krize
muze byt vyfesena jediné utopicky, viidcem, ktery se nezucastnil valek
ani nepodlehl korupci, hrdinou, jehoz vede ,,Nemesis“ jako ,nejhod-
néjsiho vlady... ku vladé* (Macha 1959: 257). Jak prorokuje slepy Bo-
leslav: ,,jen nevinny hfichem dosdhne zezla a skleslou pozvedne zem*
(ibid.: 271).

Macha pouziva Shakespearova dramatu, aby se oprostil od vlivu
svych zdroji — Hajka, Gerleho a Rukopisu krdlovédvorského. Nejprve se
pokousi modelovat Bratry podle vzoru Krdle Leara a zménit pfitom po-
stavu Vyhoné Duba z Gerleho (a ztracené Tylovy) hry na hrdinu ptipo-
minajiciho Kenta, ktery odmita poslusnost knizeti Oldfichovi a kritizu-
je jeho politiku, jez zptisobila rozvrat ¢eského statu (Macha 1972: 16).
Pozdéjsi faze vyvoje Machova fragmentu vSak ukazuji, ze Krdl Lear se
svou katastrofickou vizi déjin jeho modelem byt nemohl. Na rozdil od
Tyla se vS§ak Macha nepustil do prepisovani zakladnich témat Shake-
spearovy tragédie, a naopak zdiiraznil bezcilnost mocenského boje
ceskych knizat a fiktivnost jejich pfedstav o moci a spravedlnosti.

Téma mocenského boje spojuje Machiiv dramaticky pokus se Shake-
spearovymi historickymi hrami. Jak ukazuji vypisky v Zapisniku, sou-
stfedil se Macha na klicové scény ve druhé ¢asti findricha IV., zejména
pak na kraltiv monolog ,,Umét tak ¢ist v té knize osudu, / sledovat zvra-
ty jednotlivych dob...“ (3.1.44-74 — Macha 1972: 125) a snad také na
dialog mezi kralem a princem Jindrou, ktery dfimajicimu, nemocnému
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otci sebral korunu, poloZenou u jeho postele (4.3).2 Hlavni rozdil
v Shakespearové a Machové pfistupu k tematice kralovské moci se jevi
pravé v jeji tradi¢ni legitimizaci pomoci aktu zvaného latinsky manci-
patio — tedy, jak ukazal uz Marcel Mauss, piijeti moci jako daru od vys-
81 politické, ideologické nebo metafyzické autority.3 U Shakespeara je
moment legitimizace Jindrova nastupnictvi vyjadien slovy odkazujici-
mi ke star$i hie Slavnd vitézstoi Findricha V. (The Famous Victories of Hen-
ry the Fifth, tiskem 1598): ,Korunu proto pfijmes v poklidu, / s jasnéjsi
mysli, vétsi podporou® (4.3.315—316). V Bratrech vsak podobny akt pti-
jeti koruny jako daru neni mozny, vzhledem k pokracujicimu zapasu
obou knizecich synt. Jedina moc, kterd by mohla legitimizovat nového
panovnika, by musela pfijit pftimo z ,vé¢énosti® (tak je tomu napiiklad
v kosmickém konfliktu Shelleyho Odpoutaného Prométhea, 1819).

Ale Macha, ktery v Mdji ironizuje idealizovanou narodni i osob-
ni minulost - ,,zemfelych krasny détinsky cas® a ,,détinstvi mého vék*
(Mécha 1959: 45, 50) — jako ,véc¢nosti sklesly byt (ibid.: 45, 50), mé
znacné problémy s prijetim této metafyzické autority. V jeho dile zjev-
né nefunguje tradi¢ni topologie spojujici ve druhé casti Findricha IV.
v jediném emblematickém misté, sini zvané Jeruzalém, kde kral Jind-
fich umira (4.3.365),* vé¢nost, duchovni stied svéta a neménny bozsky
rad s odpusténim zarucenym bozi milosti. Podobny obraz najdeme
sice i v Bratrech, ale jen jako ,,sen“ umirajiciho knizete Boleslava, ktery
se usilovné snazi zapomenout na ,¢ernou $kvrnu“ svych krutych ¢int
(Macha 1959: 272). Boleslavova vidina harmonie a odpusténi je sice
mozna ,jinym svétem®, ktery si slepy hrdina vytvofil vnitfnim zrakem,
je vak stejné konecna jako svét jeho smyslt, protoze nakonec i ji znici
»smrt® (ibid.: 271). Podobné jako v 1. intermezzu Mdje jsou i v Bratrech
Boleslavovy ,sny* spojeny se ztratou identity: ,,Cim jsem byl, tak dale-
ko jiz jest, / ze vic nevim, zdalz to jestotou, / ¢ili snem jen preslé bylo
noci“ (ibid.: 270).

2 Na tuto moznost upozornili editoti Spisiz 3 v Knihovné klasiki, opirajice se o domnénky
Reného Wellka, uvedené ve studii ,K. H. Mécha a anglicka literatura® ve sborniku Zorso
a tajemstvi Mdchova dila (1938) (Macha 1972: 426). Problém jejich interpretace lze spatfovat
v tom, Ze stoji na pouhé zmince ,Jindfich IV.“ (Mdcha 1972: 124). Oldfichova fe¢ ve
druhém déjstvi Brat#i se navic uvedené ¢asti Shakespearovy hry piilis nepodoba. Ironie ve
scéné, kde princ Jindra mylné poklada spanek svého otce za smrt, neni v Machové zlomku
vitbec rozvinuta.

3 Marcel Mauss (1990: 50-51) vykladé dar jako rys jiného hodnotového systému nez politic-
ké ekonomie, zalozené na racionalné chapané vyméné a sméné.

4 Ironickou obdobou tohoto toposu je v Machov¢ dile obraz hrobky a zaroven sin¢ pred-
kit v ,Mnichovi“ (Macha 1959: 171), k tématu véc¢nosti se pak vztahuje topos klasterni siné
v ,,Pouti krkonogské®.
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Z piedchoziho vyplyva, ze Macha nejspis cetl zavérecné scény dru-
hé casti Findricha IV. ironicky a chdpal zakonceni hry spise jako gesto
emancipace nez potvrzeni a pfijeti tradi¢nich autorit. Jeho ¢tent, kte-
ré hledalo legitimizujici moc v déjinach pfitomnych ,,v zivotech viech
lidi“ a zaroven v abstraktné pojaté historické nutnosti, v§ak narazilo
na problém, Ze ani Shakespearova piedstava historickych zmén (,,zvra-
ty jednotlivych dob®), ani jeho pojeti nahody v déjinach nebyly schop-
ny ospravedlnit nastup nového panovnika. V kontrastu k Shakespearo-
vé hfe je proto v Bratrech Bfetislavliv nastup spise utopickym gestem,
které nahrazuje nahodilost déjinnych udalosti (o nichz mluvi kral Jin-
dfich IV. ve svém monologu) etickym pojmem spravedinosti jako histo-
rické nutnosti (Nemesis) a tak vyjadiuje nové sméfovani narodni exis-
tence, jeji novy ucel.5 Zde se nabizi téz paralela s jinym textem, ktery
Macha znal, IV. zpévem Byronovy Childe Haroldovy pouti (1818), kde se
figura Nemesis stava spojnici mezi reflexemi o osobni tragédii a tivaha-
mi o smyslu déjin.

Maichova snaha o vyrovnani se Shakespearovym odkazem pouka-
zuje na cetna uskali, ktera pro ceské obrozence i dobovy romantic-
ky historismus piedstavovala slozitost Shakespearovych dél. Zaklad-
ni problémy legitimizace politické autority a zodpovédného ptistupu
k déjinam se vSak Macha pokusil artikulovat novym zptisobem, v mno-
hém odlisnym od romantického primordialismu obrozencti a jejich
historického optimismu opirajiciho se o metafyzickou autoritu. Tak
vyjadril nedtivéru v obrozenskému pojeti vlasti a jazyka jako dart pfi-
jimanych pod bdélymi zraky metternichovské cenzury a tajné policie.
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Shakespeare, Macha and Czech romantic historicism

The paper focuses on Macha’s encounter with Shakespeare in the course of his
work on his fragments of historical dramas, especially on the most extensive
outline of the historical tragedy Bratfi (The Brothers, 1832-1834). Macha’s text
is first compared with the early historical plays of Josef Kajetan Tyl (who
translated King Lear in 1835), namely with Cestmir (1835), Slepy middenec (The
Blind Youth, 1836), Brunsvik (1843), and then analyzed in the context of
Shakespeare’s Henry IV, a play which Macha excerpted in August Wilhelm
Schlegel’s translation during his work on Brat#i. While Tyl in his plays rewrites
basic themes of King Lear, emphasizing national unity and traditional values
and suppressing the dark moments and cruel horrors of Shakespeare’s tragedy,
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Micha appropriates Shakespeare’s chronicle play as a means of emancipation
from the antiquarian accounts of the Czech past (Wolfgang Adolph Gerle,
Vaclav Héjek z Liboc¢an) and an ideological rendering of history by Czech
nationalists — the poem “Oldfich and Boleslav” in the Rukopis krdlovédvorsky
(Manuscript of Dviir Kralové, 1818). However, Macha is unable to respond to
the complex juncture of traditional and early modern approaches to history in
Henry IV (based on the notions of divine and feudal authority on the one hand,
and of “necessity in human lives” on the other). As a result, he conceives Czech
history as a utopian process leading to the fulfilment of justice (“Nemesis”).
The problem of this approach is Macha’s critical attitude to absolute concepts
and values, especially “eternity”. This stance subverts Médcha’s attempt to
establish the authority of his alternative account of the Czech past.

Keywords
William Shakespeare, romanticism, historicism, Czech National Revival, Karel
Hynek Macha, Josef Kajetan Tyl, historic drama



