Subjekt in articulo mortis
a tvari v tvar prirodé

— Zden¢k Hrbata —

1.

Snaha o hlubsi charakteristiku subjektu v meznich chvilich u Karla
Hynka Machy a $irsi situace, v niz se tento subjekt nachazi, stejné tak
jako porovnani téchto momentti s obdobnymi ultimativnimi dramaty
lidské existence u jinych autort nas nejprve vede k tomu, abychom vy-
znacili krajni body romantického pojeti pfirody a zaroven dva stézejni
predméty tohoto pojeti.

Jeden z hlavnich objekti, k nimz se upinaji myslenky, city a smys-
ly v pfredromantické a romantické epoSe, predstavuje ptiroda jakoz-
to obrovskd mnozina zahrnujici vSechna byti univerza, obecné zako-
ny, pfiroda jako mohutnost hybajici vesmirem anebo produkujici sila,
jiz se nevymyka zadné jsoucno. Do této oblasti spada také priroda /
pfirozenost véci nebo prirozenost ¢lovéka — tj. pfirozenosti chédpa-
né jako soubory specifickych a diferencnich atributt (blize viz Hrba-
ta — Prochdzka 2005: 28-30). Druhym dutlezitym pfedmétem je pak
krajina, konkrétni vysek prirody s urcitymi charakteristickymi rysy
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podminénymi geomorfologii nebo lidskou kulturou. Vyznamové¢ a tva-
rové modelované varianty obou pfirod snadno rozeznavame v Mdji
(1836): krajinu jezera, pozemské misto, a nadzemské nedozirné vysiny
hvézd, ,svéth jinych®.

Téchto objektt, které jsme si pravé abstraktné vymezili, ackoli mezi
nimi mohou v literarni tvorb¢ existovat viceiroviiové spojnice a analo-
gie, se tykaji dvé polarizované koncepce prirody, nevyhnutelné spjaté
s pobytem a naziranim clovéka.

Prvni z nich je determinovana vkladem Jeana-Jacquesa Rousseaua.
Z jeho koncepce ted podtrhnéme jen vizi ptirody jako rdmce pozitiv-
ni, meditaci podnécujici samoty subjektu a zaroven ptirody jako anti-
teze ,ptirody“ spole¢nosti. Tento odkaz podstatné ptispivd k ustaveni
nabozenstvi nebo ideologie prirody. Ramuje-li Rousseauova piiroda
v podobé krajiny diskurz nebo tvahy subjektu, stava se soucasné od-
razovym mustkem k pojimani nekonecna. Sféra vnimatelného, konec-
ného, vjemy, s nimiz je spjat pocit $tésti jiz jako znak percepce jiného,
privadéji primo k transcendenci, k Bohu. Do ohranicenosti pronika ne-
ohranicenost (viz Minski 1998: 100). Tim se otevira cesta metafyzické-
mu lyrismu. Basnické snéni uprostied objektii piirody sice muze uza-
vorkovévat vnéjsi svét, aby se duch, tak jako u Rousseaua, vposledku
soustfedil ve své vlastni esenci, ale jesté vice toto snéni odkryva smysl
kazdé podivané. Kontemplativni pohled pronikd pod povrch véci, od-
haluje jejich skryty zivot.

Vnimatelny svét konstituuje jazyk, jehoz slova jsou obrazy, a bas-
nikovi pfislusi, aby tento jazyk desifroval, protoze ve shodé¢ s neopla-
tonskou tradici i novodobym okultismem tusi, Ze mezi vnéjsim své-
tem a svétem lidské duse existuje skryté pribuzenstvi, Ze mezi elementy
krajiny, které zasahuji jednotlivé smysly subjektu, je harmonie vypovi-
dajici o jeho souladu s fadem svéta (bliZe srov. Milner 1973: 160-161).
Victor Hugo ve sbirce Vnitini hlasy (1837) tuto predzjednanou harmo-
nii vyjadiuje metaforicky: vSem objekttim, z nichz se sklada les, odpo-
vida néjaky podobny ptedmét v ,lese duse® (la forét de 'ame). Kromé
obvyklého romantického lyrismu, ktery casto s elegickymi akcenty pro-
jektuje lidské city do pfirody, se tak postojem at uz Hugova, nebo No-
valisova netnavného basnického pozorovatele prosazuje rovina ekvi-
valence, na niz probihaji vymény mezi lidskym a hmotnym univerzem,
mezi fe¢i duse a feci prirody.

Zamérime-li se vSak podrobnéji a s vétsim vybérem na pomér sub-
jektu a pfirody v basnické praxi, zpozorujeme také nestalost a promén-
livost této rovnocennosti. Misto pfimocarych spojeni se spise rysuje
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$irsi a basnicky produktivnéjsi pole méné jednoznacnych ¢i zjevnych
paralelismti a analogii. Jejich osnovatelem neni pfirozend fe¢ univer-
za, ale kulturni reprezentace v podani prométheovsky chapané tvarci
osobnosti (k tomu podrobnéji Prochazka 1996). William Wordsworth
sice jasné deklaruje: ,,Naucil jsem se / v8ak na pfirodu jinak pohlizet /
nez v zbrklém mladdi®, na pfirodu, v niz stejné jako ve svych smyslech
vidi ,,privodce, strazce, chtivu, také dusi / celé své mravni bytosti“.
I kdyz mu vs$ak priroda dava tusit ,,vzneSenost / toho, co v hloubi pro-
nika nas svét” (ibid.: 19—20)!, smysly toto univerzum nejen vnimaji, ale
také je ustavuji. Soudasti obrazti svéta je basnikova schopnost ¢i vile
vidét, spoluutvaret tento svét.

Na rozdil od pfirodozpytce, pod jehoZ rukama ziistavaji jen mrtvé
zbytky piirody, je podle Novalise ikolem basnika ji oduseviiovat a zu-
$lechtovat. Basnicky subjekt vystupuje jednak jako pozorovatel, ktery
vsude dbd jejich pokyntl, soubézné je v§ak tim, kdo s prirodou doka-
Ze instrumentalné zachazet tak, aby se povznesla nad svtij véedni osud
(srov. Novalis 1996: 27).

Cteni knihy pt¥frody, jejiz soucasti jsou i nesrozumitelné pasaze, pro-
toze bohatstvi prirody je nevycerpatelné, nebo dokonce nedosazitelné,
provazi spiritualizace univerzalniho Zivota. S touto tendenci je ovéem
soubéznd také nemetafyzicka touha méstskych subjekt vyjit ze svira-
jicich prostortt do oteviené krajiny, jez se pojednou rozzari, tak jako
u Friedricha Hélderlina, ve své bezprostiedné srozumitelné ziejmosti:

Ale tady je krasné, kdyz v svatecnich dnech jara
Rozkvéta idoli a dold po Neckaru

Rozzelenalé louky a les a spousty zelenych stromil
Rozkvetlych bile se vini v rozhoupaném vzduchu
A zpod oparu na kopcich probleskuje réva

A naléva se a hieje ve viini slunce.

(Holderlin 1977: 45)

Od nacrtu pozitivni koncepce ptirody coby souputnika lidské-
ho byti, zdroje v§i energie nebo mista ozdravného pobytu prejdéme
k protilehlému pojeti, které obvykle nebyva zahrnovano do charakte-
ristickych znakti romantické senzibility nebo estetiky. Také v apoted-
zach prirodniho univerza nékdy probleskne védomi, ze byti pfirody se

1 Bésen ,Verse slozené nékolik mil nad Tinternskym opatstvim® (Lines Composed a Few
Miles above Tintern Abbey, 1798) cit. podle pfekladu Martina Prochazky.
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vydeéluje ze zvlastniho casu lidské existence a namisto odedavna pred-
pokladanych souvislosti mezi mikrokosmem a makrokosmem se zjevu-
je trhlina osudové separace. Tak tyz Hugo, jinde snivec, v némz animi-
zovana pfiroda pozdravuje svého druha ¢i milence,* pfipomina, zZe ve
svété vse stale jen kon¢i nebo zacina, a konstatuje bezcitnost pfirody
vici lidskému tdélu.3 Na zdkladé téchto problematickych stranek pii-
rody, jejiz pozitivitu narusuje uz jen to, Ze se s netecnou pravidelnos-
ti obménuji jeji cykly a rytmy, ze v ni dochazi k nedprosnému stfidani
tvofeni a niceni, zrodu a zaniku, dospivaji néktefi romantikové az k fi-
lozofii pfirodni negativity. Do pfevladajici ideologie pfirody vnaseji
kontrapunktické dodatky nebo oponentni zahyby, k nimz se urc¢itymi
useky svého dila pripojuje i Macha.

Dtlezité je, ze soucasti tohoto protilehlého pojeti, s nimz ostatné
mohou spole¢né ptisobit obvyklé pozitivni aspekty ptirody (jeji krasa,
idyli¢nost, nesmrtelnost aj.), je jak tragicka, tak také ironicka perspek-
tiva. Jejim vychodiskem byva samotné lidské byti a v dtisledku toho
esencidlni oddéleni subjektu a objektu. Za jeden z myslenkové nejza-
vaznéjsich prikladt tragického pfistupu povazujeme reflexivni poezii
Alfreda de Vigny. V jeho basni ,Pastyiova chyse® (1864) nejprve zazni
pateticka vyzva k odchodu z nesvobodnych mést jako ,fatalnich skali-
sek lidského otroctvi® do rozlehlych utodist piirody (Vigny 1973a: 155).
Z vysin svého postaveni na hote porostlé viesem pak basnicky subjekt
jasné exponuje nejen pfevahu prostorového nadhledu, ale piredev§im
superioritu lidského ducha a poezie, definované jako ,krystalicky en-
tuziasmus®, nad nddhernou podivanou, jiz pfiroda poskytuje, nebot,
jak Vigny zduraziuje v jiné basni, ,¢lovék ma myslenky vétsi nez svét®
(Vigny 1973b: 117). AvSak ptili$na znalost pfirody, tak jako stav osa-
méni v pfirodé v ném piece jen vzbuzuji strach. Nasledujici proslov
antropomorfizované Piirody uz predestira ustfedni prvky jeji negativ-
ni koncepce. Pfiroda sama se totiz prohlasuje za nete¢né jevisté lid-
skych aktt a na jeji vé¢né scéné odehravajici se lidska komedie ,marné
hleda na nebesich své mléenlivé divaky® (Vigny 1973a: 162).

Zvyraznovani opusténosti, ale také tragického majestatu clovéka
nebo lidskych utrpeni ve vééné se obnovujicich krasnych kulisach lho-
stejné pfirody uvadi do romantické tvorby jak diskurzivni konfrontace,
narusujici poetické a tematické modely, tak obrazové a epické insce-

2 Basen ,Basnik jde do poli“ (Le pocte s’en va dans les champs), in sb. Kontemplace (Les
Contemplations, 1856).

3 Napft. basen ,,Olympitv smutek (Tristesse d’Olympio), in sb. Paprsky a stiny (Les Rayons et
les ombres, 1840).
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nace nedorozuméni nebo mijeni ¢lovéka a prirody. Rozdilnost indi-
ferentniho zivota pfirody na jedné strané, a na strané druhé stalého
védomi konecnosti pravé v tomto ramci dobfe zndme z Méachovy pa-
radoxn{ reflexe. Karel Sabina v Uvodu povahopisném (1845) vklada Ma-
chovi do ust slova o ptirodé, jez ,nema védomi sebe, lasky a nenavis-
ti, nevi o minulosti a budoucnosti své; ona je velikym hrobem, a v tom
hrobé panuje véény zivot!“ (Sabina 1981: 195). Na rozdil od ¢eského
romantika tvrdi Pfiroda u Vignyho: ,,Rikaji mi matka a [ve vyznamu
,ale‘] ja jsem hrob® (Vigny 1973a: 162). V této jednozna¢né antitezi pte-
vazuje hledisko prirody jako neoblomné sféry obecnych zakont a mo-
hutnosti, nezavislé a vSeurcujici sily, vi¢i niz lze zaujmout jediné po-
stoj stoické hrdosti a pfevahy védomi ¢i vidéni toho, co priroda vnimat
nedokaze.

Tak je problematizovana nebo destruovana rousseauovska vize har-
monie a rovina ekvivalence. Jesté pfed Vignym tuto deziluzi prozaic-
ky i basnicky postuloval, uvazuje o zZivoté vesmiru prizmatem nico-
ty, do niz je ¢loveék vrzen, a tim i ,,absurdity lidského pobytu ve svéte”
(Pelan 2000: 272), Giacomo Leopardi. Kierkegaardovské téma je
v Leopardiho slavné basni , Kruc¢inka® (1845) tzce spjato s konkreti-
zaci necitelné a nevyzpytatelné ptirody v podobé Vesuvu, jeho fatal-
niho vrcholu i nehostinného upati, z nichz po tisicileti hrozila lidské
civilizaci nahla zkaza. Ironické aspekty basné se polemicky dotyka-
ji ideologie ,milované pfirody“. Krom jiného jsou namifeny proti
monoténnosti jejich promén (,,piiroda se vzdy zazelena® — Leopardi
2000: 203), proti tomu, Ze budi dojem stereotypnfho opakovani, ba
malé rozmanitosti.

Hrdinové té casti tzv. frenetické literatury romantismu, ktera ,boju-
je se Zivotem“ a v niZ vzpouru nejednou zavr$uje volba nicoty, komen-
tuji toto byti prirody s pamfletistickym zdmérem a s uz baudelairovsky-
mi akcenty, svéd¢icimi o tom, kam az lze dospét v desakralizaci klisé
»posvatného chramu ptirody*.

Jen jedna jedind véc by se mi asi moc nelibila: monoténni, véénd tvar pri-
rody — stale dést a slunce, slunce a dést, vé¢né jaro a podzim, teplo a zima,
vzdy az do skonani svéta. Neni nic nudnéj$iho nez neménnost, nezruitel-
ny fad, vécné se opakujici kalendar. Rok za rokem zelené stromy a stale ty
zelené stromy: Fontainebleau! Kdo nés zbavi zelenych stromt? Clovék by
z toho zhloupl!...

(Borel 1999: 365)
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Byti a principy pfirody nepodnécuji k hlubsim nebo protiklad-
nym reflexim, predev§im vybizeji k provokativnim gestiim odmitani
stereotypu.

2.

Dne 13. 5. 1836 si Frantisek Ladislav Celakovsky ve zndmém dopise Jo-
sefu Krasoslavu Chmelenskému stézuje na studeny kvéten a s jakousi
humornou nadsazkou k tomu ptipojuje:

Mné se viecko zda, ze maj leto$ni msti se na nas, ze tak Sibeni¢nicky bylo
o ném zpivano. NeStastny basnik i s celou svou romantikou! Kozla ndm po
ni, jezto ovoce a tudy i vino — blaho basnikii —, jak slysim, na vSecky strany
pomrzlo. A také okurky — jsou vSecky tytam [...] To jsou ty plody hrozného
byronismu!

(Vagék 1981: 36-37)

Tehdy byl u uspésnych ceskych basniki byronismus nadavkou,
zvlasté kdyz figurou zlocince narusil vééné klisé obrozujici se a nadéje-
plné pfirody, ¢asu lasky, tedy i tvodni idylickou expozici Mdje.

Zda se, ze k antitetické struktufe Machovy stézejni tematiky, kterou
ironicky naznaéil jiz Celakovsky, lze stézi dodat néco podstatné no-
vého. Vyjadiovaly se k ni jako k explicitnimu problému celé generace
maéchovskych badatelti. Pfipomenme tedy jen zjevné osy této struktu-
ry: zaprvé konfrontaci pfirody a ¢lovéka, zadruhé samostatné obrazy
krasné piirody nebo basnické konstrukce jejiho zivota, zatteti v Mdji
pak syntézu ,,¢lovék-zemé* (viz napt. Stépanek 1984: 225).

Pokroc¢ime-li k tistfednimu bodu nasi rozpravy, musime vzit v tva-
hu dvé polarizujici roviny pfirody: 1. prostor volné krajiny jako pred-
mét touhy nebo misto svobodného pohybu, 2. propastnost prirody ve
védomi subjektu, ¢ili jeho vztazeni k univerzu, k vesmiru. Do tohoto
rozpéti (a na pozadi pfedchozich shrnutf) promitnéme zavére¢né chvi-
le jedince, ¢ekdni na smrt a popravu.

Z vyznamnych texti evropského romantismu, jejichz jaddrem je tato
konfigurace, se zastavme jednak u Byronovy basnické povidky Vézer:
chillonsky (1816), jednak u literarniho frenetismu. K estetice literarni-
ho Soku i k profanaci hodnot v tomto subverzivnim zanru vyznam-
né prispéla rand tvorba Victora Huga pravé tematikou vézeni, excent-
rickych a monstréznich individualit, ,,bidnika“ rizného druhu. A také
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tematizaci monstréznich objektti. Na prednim misté popravisté nebo
gilotiny, se kterymi byva spjat obraz kata, jehoz bozi poslani oslavil Jo-
seph de Maistre v Petrohradskych vecerech (1821).* Victor Hugo v kato-
vi naopak spatfoval odpornou personifikaci trestu smrti a staré spo-
le¢nosti. Protoze v nasich srovnanich pouzijeme na zavér i posledni
Hugtiv roman Devadesdt tii (1874), je vhodné hned ptipomenout, ze
imaginace tohoto spisovatele ¢erpala z frenetickych témat i v mnohem
pozdéjsich vrcholnych romanovych a basnickych dilech. U Huga je
tak patrnd kontinuita nékterych motivii poetiky krutosti, které maji vy-
volavat silné emoce strachu i soucitu, jejichz intenzitu autor zvySuje
volbou protikladnych obraziti, pohybem véty, rytmem verse.

Byrontv vézen pripoutany fetézy ke sloupu v gotickych kobkach
hradu Chillonu trpi ve tmé, pohtbeny za ziva, zbaveny rodiny i bu-
doucnosti. Piiroda k nému doléhad jen zvukem vln jezera narazejicich
do zdi nebo jejich pénou piepadajici skrze mrfize. Jsou to echa nebo
zlomky okolniho pfirodniho déni, tak prostorové blizkého, a pfitom
tak nedostupného. Privace vnéjsku se zda naprosta. Piesto se znamky
jakéhosi zivota musi projevit i ve vézeni, této hrobce Zivoucich, aby se
tim zvy$oval Gc¢inek bariéry mezi umrtvujici ne-svobodou a prostorem
volnosti. Do klece vézeni nakratko vlétne ptacek, pronika sem také své-
telny paprsek, ale i ten se v uzavifeném prostoru vzapéti méni v pouhé-
ho vézné (,jediny paprsek uvniti zafi, / kam nelze proniknout, vnikl
tam, / snad diky $kviram a puklindm, / ted je tu tedy vézném sam; / po
mokré zemi tape jak / meteor ztracen v bazinach® — Byron 1981: 84).
Jestlize se subjektu jednou naskytne moznost spatfit to, o¢ byl pfipra-
ven, monumentalni Alpy, jezero, Rhonu, pak je to jenom proto, aby
si uvédomil, ze toho vSeho pozbyl navzdy, stejné jako svych piibuz-
nych. Véznéni je vyplnéno — lze-li to tak nazvat — jedinym dénim: to-
tiz nartstajicimi ztratami, pribyvanim prazdnoty a absence az po onen
vesmir ticha a nehybnosti, kdy jako by sam vézen vriistal do kamene
kobky, staval se soucasti jeji némé lhostejnosti. Stupniovanim negativ-
niho ,pfirtstku® se tak miize rozevirat propast, fe¢eno s Méchou, tem-
né a temnéj$i noci, ,,pustého nic®.

Po svém propusténi Byronav vézen jakoby s nostalgii opousti le-
tity ,domov®, kde mu jedinym davérnikem nakonec byly tryznici fe-
tézy a odvéci spolecnici vSech véznénych, podzemni tvorové: pavou-
cia mys. A v zavéru se nedockame ani apote6zy nebo obrazll volného

4 Jak zndmo, na symbolu kata zaklada Karel Krej¢i sviij vyklad Machova Kivokladu (,Symbol
kata a odsouzence v Méachové dile“, in Realita slova Mdchova. Praha: Cs. spisovatel 1967).
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ptirodniho prostoru — svobody, ktera je mu navracena. Dochdzi zde
na rozdil od Machy k suspenzi podstatného ¢lanku priibézné antiteze,
odsunutého tragickym paradoxem, v néjz vyustilo vézenské byti. Byro-
ntv hrdina, pfivykly nestésti, samoté a ne-svobodé, nezvratné zméné-
ny oproti vé¢né pfitomnym a stale stejnym monumenttim piirody, ziej-
m¢é uz nikdy nevyjde ze své temné kobky, z niz jiné vézné vyvedou na
popravisté, koncovy bod zivota a také misto posledni konfrontace sub-
jektu a vnéjsku.

Byronova a Machova vézeni se podobaji svymi gotickymi atributy
nebo instrumenty a také svym umisténim. U obou autor nachazime
dlouha sklepenti, sloupy, temné stény a kobky, finceni fetézti; k chil-
lonskému vézni i k Vilémovi doléhaji projevy nedostupné prirody na-
ptiklad v podobé jezernich vin. Tyto romantické kulisy opousti Victor
Hugo v préze Posledni den odsouzence (1829), fiktivnim deniku zlocin-
ce, o jehoz tézkém provinéni ani osobnim zivoté se témér nic konkrét-
niho nedovime.

Aniz ted uvazujeme o procesech reflexe nebo imaginace, které jsou
schopny podnécovat, miizeme stru¢né konstatovat, ze sebemensi pii-
znaky zivota a pfirody patii k celkem bandlnim literarnim motiviim
pfi konfrontacich svobody a ne-svobody, zivota a smrti. Také proto
ponechme stranou symboliku nebo rétoriku Hugovych obrazii, ko-
lem nichz jsou v Poslednim dnu odsouzence konstruovany velmi skromné,
jakkoli v dané chvili naléhavé déje. Souhrnné feceno: svétlo, obloha,
vzduch a paprsky slunce, jakékoli jejich projevy, tiebaze slabé propou-
§téné ¢i lomené miizemi, ptivolavaji svobodu a zivot; vézeni, pavuciny
a zalarnici oznamuji smrt. Naproti tomu jako podstatna a strukturuji-
ci vzhledem k povaze textu se jevi otazka, jiz si Hugtiv vézen klade: Co
ma psat, kdyz je kolem néj povétSinou vSe monoténni a bezbarvé? Je-li

»mozek skliceny a prazdny® (Hugo 1910: 663)?

Jedinym objektem hodnym pozornosti jsou tzkosti, utkvélé pied-
stavy, postupné se zvySujici bolest. Psat o nich je svym zptisobem ,,in-
telektudlni autopsie®, ne-li provizorni terapie. Ov§em ¢im vice se bli-
Zi hodina popravy, tim vice je to zapis o ,,mysleni v agénii® (ibid.: 633).
Popisované vycitky, traumata a no¢ni fantazmata sugestivné ptibli-
zuji psychické stavy clovéka, kazdym dnem cekani uz podstupujici-
ho nejvyssi trest, zdéseného jak tim, co udélal, tak tim, co mu udélaji.

5  Vnasledujici charakteristice Hugovy prézy vyuzivame zavéri i formulaci, které jsme pred-
nesli na konferenci Zlocin a trest v Ceské kulture 19. stoleti (30. ro¢nik plzenského sympozia,
unor 2010).
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V Hugové textu dochazi k tomu, o ¢em uvazuje Jacques Derrida. Fasci-
nujici moc literatury zbavuje ¢tenafe schopnosti rozhodovat mezi fikci
a dokumentem, mezi virtudlnim a redlnym. Touzi-li odsouzenec po ja-
kémkoli odkladu tvari v tvar hrozivé blizkosti popravy, jediné jeho psa-
ni je odkladnou apostrofou (termin Jacquesa Derridy), jez umoznuje se-
tkani se smrti jako anticipaci smrti samotné (srov. Derrida 1999).

Hugtv vézen sedi u stolu a jeho ,myslenky mu zatemriuji rozum®
(Hugo 1910: 679). Jako by to byl ¢as ne nepodobny okamzikim Ma-
chova Viléma ve versich: ,Ted na kamenny slozen stil / hlavu o ruce
opira, / polou sed¢ a klece ptil / v hloub myslenek se zabira® (Ma-
cha 1959: 28). Spole¢né s dal§im ver$em v genidlni zkratce sugerujicim
hore¢natost a konvulzivnost mysleni v extrémnich chvilich: ,,myslen-
ka mys$lenkou umira® (ibid.). V jednom okamziku se Vilém dokonce
zda byt ochromen panickym strachem, znemoznujicim - tak jako je
tomu u Huga - jakékoli zvazovani: ,,— A citu moc / myslenku prekona-
va [...] = A hriizy moc / myslenku prekonava® (ibid.: 29). Ale ve srov-
nani s Mdjem nepusobi na pozadi Posledniho dne odsouzence zadny tra-
gicky rodinny pfibéh, strasny propletenec fatalnich vazeb. Ani kobka
neni oproti Machovi prodchnuta filozofickou atmosférou, ackoli i tady
se Viléma zmocniuji mdloby, postava se propada do ,strasnych zdani®
nebo polomrakotnych stavii (ve sledu obrazii a reflexi Macha nepotla-
¢uje konkrétnost osobni situace). Prazdnotu a Sed novodobych vézen-
skych cel v Hugové pfibéhu nekompenzuje hlubinna reflexe na prahu
smrti. Odsouzenec je zde pfipoutan k jediné piedstavé — piedstavé po-
pravy. A jeji permanentni prozivani jej degraduje po vsech strankdch
jesteé pred findlnim aktem.

Obdobné jako v noc¢ni a hibitovni poezii preromantického senti-
mentalismu, je také v romantické literatufe noc jednou z nejpfiznac-
néjsich situaci reflektujiciho subjektu (blize Hrbata 1989: 66-89).
Soumrak a pfichod noci pfedstavuji, jak fika Alphonse de Lamartine,
»posvatnou hodinu myslenek...“ (Lamartine 1963: 124). Jednou z vy-
znamove nejslozitéjsich a nejprotikladnéjsich noci v Machové dile je
véznova noc ve druhém zpévu Mdje. Macha tu v plné mife prokazal
schopnost pouzit tradi¢ni motiv jako motiv vyznamové oscilujici, ne-
jednoznacny, pravé proto vsak klicovy, schopny podepfit slozitou ar-
chitekturu reflexe. ,, Krasnat noc®, ozafena hvézdami, postupné precha-
z{ v ,pouhé temno® a bézny paralelismus pfirodniho déni a bliziciho se
zavrseni lidského osudu je pfizna¢né machovsky natacen k dalsim vy-
znamim. Noc vyvolava ve véznovi vzpominky; kontrast mezi zivotem

3

a priblizujicim se ,nic“ je prohlubovan prostorem ,temnoty pouhé
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a zvnitfnovan reflexi subjektu, ktery tvari v tvar noci a svému osudu
pocituje, Ze ,noc temnéj$i mné nastava“. Rozdil mezi temnou a dlou-
hou noci véznova ¢ekdni na jedné strané, a temné;jsi, delsi noci na stra-
né druhé vyjadfuje diference mezi do¢asnou ,smrti“ piirody, jiz vak
muze vidy ozafit (ozivit) ,lany zatr“, ,hvézdny svit®, a ultimativnim
zanikem subjektu, oznacenym jako ,pusté nic“ (ibid.: 31-32).

Toto ohlasované ,,nic“ pfipomina ve frenetické literatufe dosti ¢asty
pad do nicoty (nebo volbu nebyti jakoZto formu vzpoury proti etické-
mu a spolecenskému fadu). A spolu s timto nic je i pfiroda, ma-li tilo-
hu podpiirné paralely, metaforicky vepisovana do znakt smutku a za-
niku: ,,po mésice tvari jak mrac¢na jdou, / zahalil vézen v né dusi svou®
(Macha 1959: 26). V této roviné jedna jako privodkyné véznova osu-
du, aniz by pfestala tc¢inkovat svymi nezavislymi, stdle se obnovujici-
mi efekty.

Nez se na zacatku druhého zpévu Mdje pfipomenou projevy noc¢ni
krajiny a objevi se véziiova bila véz, Macha pfedklada jiny, nadoblac-
ny rezim ptirody, v dimenzich kosmu a s vid¢im motivem padajici
hvézdy. Neni to vSak ,,majestatni noc tviirce no¢ni poezie Edwarda
Younga.

Klesla hvézda s nebes vyse,

mrtva hvézda, siny svit;

pada v neskoncené fise,

pada vécné v vécny byt.

Jeji plac zni z hrobu vieho, strasny jekot, hrtizny kvil.
,Kdy dopadne konce svého?*

Nikdy — nikde — zadny cil.

(ibid.: 26)

Frekvence a variace sémanticko-zvukovych negativ v kondenzova-
ném useku obrazl pied¢i fetézec privaci a beznadéji Byronova Chil-
lonského vézné. 1 tyto verSe byly a jsou machovské kritice podnétem
k tvahdm o povaze a podstaté metafyzickych pochyb v Mdji. Vyklady
sahaji od Machova bezvérectvi, nihilismu ¢i literarnich ohlasti nega-
tivni teologie az po ,,limitu my$leni®, jez je pro jazyk také ,némym bo-
dem® (Galmiche 2007: 296). Avsak stejné tak v nich miiZeme vnimat
spiiznénost pravé s tim, co moderniho ¢tendfe nejvice zajima na para-
doxech Blaise Pascala: mys$lenkovy postoj, ktery literarné zhodnocuje
citové emoce a hlubiny lidské tisné. Pascalovské zmateni se rodi z uz-

v

kosti tvari v tvar nekone¢nému univerzu, z mléeni, ¢ dokonce absence
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Boha - anebo z jeho odmitani poskytnout lidem nezbytné determi-
nace (k tomu srov. Poulet 1985: 89). V Mdji se ozve jen ,hrizny kvil®
hvézdy nekonecné padajici vesmirem, na jehoz indeterminaci odpo-
vidd Macha béasnickym paroxysmem nejistoty — anebo strasné jistoty.

3.

Poslednim déjstvim odsouzencova piib¢hu je poprava v oteviené kra-
jiné, v ramci zivouci pfirody. Je to pfilezitost k zavérecné konfronta-
ci a neméné k oslavé — in extremis — toho, co nepomiji. Treti zpév Mdje
predstavuje nejen vrchol Machovych metafor a antitezi, ale i sumu au-
torovych krajin s jejich konfiguraci a barevnosti. Jde o natolik znamé
a prozkoumané pasaze, ze se o jiné zvyraznéni jejich specifik Ize poku-
sit tfeba kratkym srovndnim s textem, ktery v zavéru rovnéz li¢i nasil-
ny konec jednoho Zivota uprostied prirody. Nepfihlédneme pfitom ani
k odli$né historii subjektt, ani k ,,ontologicky® riznym kategoriim ver-
$e a prozy (epickou linii jsme ostatné sledovali i u pfedchozich textt).6

V Hugové romanu Devadesdt t7i idealisticky velitel vojakti republiky
Gauvain umira pod cepeli gilotiny, jez je tu také symbolem rovnostar-
ské smrti a mementem revoluce.” Gilotina se ty¢i jako nova hriiznost
pobliz feudalni stavby symbolizujici starou tyranii. Oba objekty sice
kondenzované zpredmétnuji jinou epochu, ale zaroven jsou pouhymi
variantami brutality a nelidskosti.

Tak jak je inscenovana vypravécem, poprava by jisté mohla lecéims
pfedjimat ,divadlo krutosti“ Antonina Artauda jako ne-teologického
prostoru, kdyby se ovsem ustfedni postava vyjevu nezjevila jesté na
popravisti jako snivec a vizionai budoucnosti a v tomto duchu nedis-
putovala v predvecer smrti se svym protivnikem. Hugovo dialogizova-
né protipostaveni diskurzt je zcela odlisné od osamélé, jakoby v sebe
samu se propadajici reflexe Machova Viléma. U obou autorti lze vSak
priblizit aranzma a aktéry popravy, alespon co se tyce obecnych pii-
znakili. Na této roviné se obdobné zpfitomnuji charakteristické rekvi-
zity, hloubavi hrdinové pronasejici posledni slova, divaci a — deko-
race.

6 O poméru prézy a verSe nové pojednava Vladimir Svaton, ,,Poezie v obkliceni prézy, préza
podléhajici versi. Puskinova ironie — Nabokovova utopie®, in Oldfich Kral, Zden¢k Hrbata,
Martin Pokorny (eds.): Vers a proza. Praha, FF UK 2009-2010, 5. 9—34.

7 Neni bez vyznamu, Ze Gauvain se jmenuje jeden z nejkurtoaznéjsich rytitt artusovského
cyklu; je to téz divci jméno Julietty Drouetové, celozivotni muzy Victora Huga.
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Hugtv vypravéd mluvi o sklicujicim kontrastu mezi ,bozskou kra-
sou a spolecenskou ohyzdnosti“. Antinomie obrozené jarni ptirody
a v ni nadchazejici exekuce svou prikrosti neptipousti nuance. ,,Mod-
ré nebe, bilé mracky, priizracné potticky, zelené listi, cela ta harmo-
nicka stupnice od akvamarinu az ke smaragdu, skupiny pobratfenych
stromt, koberce travnikt, daleké plané, to vse se skvélo onou cistotou,
kterou pifroda po véky odkazuje ¢lovéku“ (Hugo 1967: 324). Obraz
dokonalého souznéni ,,posvatnych véci ptirody®, jejiz chrdm znesvé-
cuje lidské barbarstvi, prozrazuje az religiézni strukturu. Nelitost-
nost prirody spociva pouze v tom, ze nedokaze skryt své kvéty, zpé-
vy a viné pfed lidskou ohavnosti. Tragédii ¢lovéka je pak skute¢nost,
Ze ani uprostied bésnéni, jehoz je pfiroda déjistém, nemize uniknout
pfed ,nedprosnym jasem blankytu, pfed nesmirnou vycitkou nézné-
ho vesmiru® (ibid.: 324). Hugova odusevnéla a laskava piiroda se diva
na lidské ¢iny. Tato inverze v poméru toho, kdo pozoruje a kdo je vi-
dén, neni ani tak ddsledkem ekvivalence nastolené metafyzickym lyris-
mem, o niz jsme se zminili, jako je soucasti rétorického diskurzu a anti-
tetického rozvrhu obrazii vytvarejicich jakysi metaramec pro posledni
scénu.

Gauvainovy myslenky se v zavére¢nych okamzicich zivota neupina-
ji k prirodé, ale k étosu republiky, za niz bojoval. Univerzalni a bratr-
ské spolecenstvi, které si vysnil, je podobné jako Vilémova zemé idea-
lita transcendujici individualni existenci. Pfes jednotlivé analogie,
k nimz bychom detailnéjsim rozborem dale dospéli, je vSak nejzretel-
néjsi to, ze nad vznesenosti a uslechtilosti Hugovych slov ¢ni suges-
tivnost a metaforicka i inscenujici obraznost Machovy basnické feci.
Inscenujici proto, zZe pfed nami rozkldd4d panorama a rozehrava déje
prirody za krasného jitra, aby posléze s dramatickymi efekty a s pliso-
bivou scénografii vyvedla hrdinu-zloc¢ince na pahorek popravisté, vy-
vysené misto. To je i v tomto tristnim ¢asoprostoru privilegované sta-
novisté vsech machovskych subjektti. Odtud miize Vilém naposled
pohlédnout do kraje a pronést posledni fe¢ k nejsvobodnéjsim i nej-
prchavéjsim elementiim nadzemské ptirody. A ty v této chvili nejsou
jenom c¢astmi blankytného jarniho nebe ¢i krasné, k lidskému osudu
lhostejné pfirody. Osloveny odsouzencem, a tim s nim i sblizeny, pro-
meénuji se v svédky anebo posly jeho vyznani. Vilémova apostrofa je
protivahou indeterminace ptirody, jejiz riizné moznosti se nam vyjevu-
ji pravé in articulo mortis.
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tragic separation between final existence and renewable nature, indifferent to
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Keywords
romanticism, romantic literature, landscape, humane subject, prison, execu-
tion, metaphysical lyrism, Karel Hynek Macha



