Jezero jako transtextualni kéd
Machovy poetiky

— Zorzeta Colakova —

Architektonika Machova Mdje (1836) je organizovana kolem obrazu je-
zera, ktery funguje jako hlavni sémanticky kéd basnicko-filozofického
mysleni. Ve srovnani s dal§imi prvky pfirodni scenerie je motiv jeze-
ra velice casty, takze nabyva klicového postaveni v sémantické vystav-
bé celého textu. Ve vsech ¢tyfech zpévech a rovnéz v prvnim intermez-
zu je jezero nejen soucasti prostorové kompozice a déjové kostry, ale
ma i vyznamnou ulohu pfi budovani jednotného konceptualniho ram-
ce skladby a symbolicky vyjadfuje Machovy pfedstavy Zivota, lasky
a smrti.

Svébytna obrazova potence jezera, navic realizovand v rozsahlé
lyricko-epické skladbé, vynika ve srovnani s tehdejsi literarni zkuse-
nosti. Je vSak nutné zdaraznit, ze Machovo zobrazeni pfirody, véetné
jezera, navazuje na mytologické a literarni predstavy svéta jako celistvé
entity, v niz je ¢lovék nedilnou soucasti duchovniho byti. Metafyzické
pojeti byti jako absolutni reality (zahrnujici viditelné a neviditelné, zi-
vot a smrt, lidské a nadlidské) ve své podstaté souvisi s mytologickym
univerzalismem a jeho literdrni projekci, coz zarazuje Machovo stézej-
ni dilo do urcité ideové fady, v niz se setkavaji a prolinaji interpreta¢ni
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roviny s riznou dobou vzniku. V tomto smyslu dilezitou otazku po
transtextualnich vztazich Machovy interpretace jezera chdpeme v du-
chu Gérarda Genetta jako primarni okolnost literarniho byti kazdého
textu (Genette 2000: 7).

Mimotadna aktivita tohoto obrazu v tkani i celkové koncepci dila,
jakoz i jeho mnohotvarné diegetické projevy nas stavi pfed nelehky
ukol nastinit jeho obrazovou proménu, a vymezit tak zdkladni mo-
menty jeho transtextudlniho potencidlu. Zavaznost tohoto problému
je zdtivodnéna jiz v prvnim zpévu, kde se jezero objevuje nejen jako
krajinny prvek majové idyly, ale po setkani Jarmily s plavcem se stava
topocentrickou vizi smrti. Zifejma asociace plavce s mytologickou po-
stavou Charona navic vyvolava otazku, v jaké mife se antickd predsta-
va promita do basnikovy predstavivosti a jsou-li jeji projevy podstatné
pro Machovo ambivalentni pojeti Zivota a smrti.

Uvodnf{ idylick4 piirodni scenerie samozfejmé navazuje na antic-
kou predstavu Arkadie jako toposu absolutni harmonie a Stastné lasky.
Analogie s antickou pfedlohou v$ak neni jednoznacna. Na rozdil od
arkadické krajiny, v niz je dtlezita idylicka pritomnost pastyit a pas-
tyfek, Machova idea tiplné harmonie vylucuje lidsky prvek. Senzitiv-
ni Gchvatnost majové krajiny ziejmé pochazi pravé z této vyznamné
absence, ktera podminuje metaforicky pfesun nemozného intimniho
zazitku do imaginativniho obrazu ldskou naplnéné piirody. Nedosa-
zitelné v zivoté se stava uskutecnitelnym jen ve sféte fikce, ktera opou-
§ti idylickou pfedstavu svéta hned po vstupu lidské postavy na jeviste.

Pozoruhodné misto v tomto univerzu nejvyssi lasky zaujima obraz
jezera jako zrcadla, v némz se odrazi ,ouplné liny krdsna tvai“ zami-
lovana sama do sebe. Reminiscence na mytus o Narcisovi je evidentni.
Narcis obdivuje a liba obraz svého obli¢eje v pramenu (,,oscula fonti®),
v proudici vodé symbolizujici véénou pomijivost a neuchopitelnost
svéta. Obdobna je i imaginativni pfedstava Machova: vodni hladina,
v niz se odrazi tvar lany, je v neustalém pohybu: ,Vlna za vlnou poto-
kem spécha“. Basnicka vize je tedy blizka antickému ndzoru na svét,
ktery je vniman v netstalém pohybu a zméné, coZ navozuje v asocia-
cich pfedstavu vody a jeji stale se ménici formy. Jezero je vSak na rozdil
od mofe, feky a pramene stojatd voda, a snad proto v antické mytologii
témér uplné chybi, coz je pravdépodobné dusledkem potreby antické-
ho mysleni promitat svou filozofii svéta do obraznosti vyjadtujici Zivot
jako vé¢ny proud a jevisté stalych promén. Kvali své statické ontologii
se v antické piedstavivosti spojuje s ideou smrti (jezero Averno je pova-
zovano za vchod do svéta mrtvych). Neni tedy nahodilé, Ze se objevuje
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i v Orfeové cesté do podsvéti: v okamziku, kdy se Orfeus obrati a vidi
mizejici stin Euridiky, jezero Averno tfikrat radostné zahudi.!

Pravée na tuto predstavu antického mysleni navazuje Machovo myto-
poetické pojeti jezera: je to vchod do onoha svéta, propustna hranice
mezi zivotem a smrti, ktera dovoli vstup Hadova pfevoznika do zem-
ského svéta a pres niz pfejde Jarmila. Pfestoupeni této hranice zna-
mena sestup do podsvéti, kde bloudi stiny mrtvych, coz metaforicky
anticipuje jiz prvni obrazovy zdznam jezera v ivodni pasazi o majové
ptirodé: ,Jezero hladké v kiovich stinnych / zvudelo temné tajny bol®
(Méacha 2002: 13).

Hladina je tu prostorem odrazenych stinti, hloubka je prostorem
tajemnych hlasti, coz dava tomuto vodnimu toposu zaroven fyzicky
realny i metafyzicky iredlny, krajinny i transcendentni vyznam. Pra-
veé akusticka metaforika pfiblizuje jezerni obraz antické vizi podsvé-
ti ohlagovaného bolem, ktery je vzdycky bolem lidskym: ,kfovi stinné“
kryje neviditelny svét hlubin, a proto nejsou pouhym optickym obra-
zem odrazejictho se bfehu. Dilezita je také eufonicka asociace se slo-
vem ,krov“, tedy s pfedstavou hladiny jako intermedialniho prostoru
oddélujictho a zaroven spojujiciho oba svéty, svéty viditelného a ne-
viditelného. Jezero patti zaroven krajiné, vesmiru i onomu svétu. Na
tuto mystickou predstavu navazuje také dalsi vers: ,a u tajemné vod
stonani / misi se divky pla¢ a lkani“ (ibid.: 15).

Jarmilin hlas se stava soucasti této sonorni vize jezera jako podsvé-
ti, kterd jakoby pfedznamenava jeji osud. Setkani Jarmily s plavcem
je setkani se Smrti a po ném jedina cesta vede do podsvéti. Je podivu-
hodné, Ze naléhavé reminiscence s chtonickou postavou Charona si ne-
v§iml Jakobson, ktery jinak ve své velmi precizni analyze Machova ver-
$e urcuje plavce jako Vilémova druha (Jakobson 1995: 480).

Na transtextualni relace Machovy predstavivosti a antické ontologie
jezera jako prostoru transcendentniho navazuje jesté jeden velmi zaji-
mavy moment, tentokrat zcela lingvisticky, ktery si snad Macha viibec
neuvédomoval. Jde o etymologii slova jezero, kterd podle fady badate-
l&t p¥imo navazuje na antickou chtonickou toponomii. V Ceském etymo-
logickém slovniku (2001) Jifiho Rejzka je toto slovo pfifazeno k feckému
jménu feky Acherén (Axépwv) protékajici podsvétim, a stejné jméno
ma i jezero, které tato feka tvori.? Infernalni sémantika je zastoupena

1 ,Ibi omnis / effusus labor atque immitis rupta tyranni / foedera, terque fragor stagnis
auditus Avernis“ (Vergilius, Georgicon 4: 493).

2 Obdobné minéni zastavaji némecky lingvista ruského piivodu Max Vasmer (1987: 125)
i rusky lingvista Pavel J. Cernych (1999: 593)-
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rovnéz v lexikdlnich vyznamech feckého a latinského slova oznacujici-
ho jezero. V feckém a latinském textu se setkavaji dva pojmy — Adxxov /
lacus a Jywvny /' stagnum, které v urcitém referen¢nim rameci fungujf jako
synonyma a odkazuji na zemépisné redlie, ale zaroven ma kazdy z nich
svlj vlastni sémanticky vyznam: Adxxov / lacus oznacuje hluboké, ale
uz bezvodé misto, jamu, hrobku, a v tom smyslu je pouzito v nékte-
rych starozakonnich textech — napfiklad ,jama nejspodnéjsi, nejtem-
néj3i a nejhlubsi misto“ (Zalm 88,7; Bible kralickd). Stejny podsvétni
vyznam ma i latinské slovo stagnum, které ve Jjeveni sv. jana oznacu-
je truchlivé misto tryznéni (,jezero, které hoti ohném a sirou®). Evrop-
ské literarni mysleni dlouha staleti odkazuje k latinsky psanym texttm
antickym nebo biblickym a urcité si uvédomuje lexikalni a symbolic-
ky vyznam tohoto slova, oznacujiciho zaroven redlny i chtonicky pro-
stor. Jezero se tedy lisi svou ndpadnou sémantickou potenci vyjadiovat
metafyzickou vizi lidské existence. Jeho absence pfi formovani poje-
ti krajiny3 tedy neni ndhodna. Ze vsech ostatnich krajinnych prvka je
po dlouha staleti nejméné chapano jako naznak realné ptirody. Jeho
funkce integrovat celistvy obrazovy systém se objevuje az po zrozeni
onoho ontologického pohledu na svét, ktery se nesoustieduje na vnéj-
81, nybrz na duchovni dimenzi pfirody — vesmirnou a pozemskou. Ze
vSech ostatnich hypostazi vody je pravé ono nejvhodnéjsi k meditativ-
nimu rozjimani a pfitahuje pohled dolti do neviditelnych a tajemnych
hlubin, kde jsou skryté nepfechodné a neménné dimenze nitra, nedo-
tknuté vrtkavosti vin.

Prvni literarni svédectvi o nové diegetické funkci jezera nabizi Goe-
thova lyrika, kterou Macha urcité znal a jiz si vazil. V jeho vyznamné
basni ,,Auf dem See” (1775) se jezero objevuje jako ustfedni obraz, kte-
ry uz vyjadfuje celistvou ideologii textu, ma podstatné postaveni jako
soucast obecného krajinného obrazu a patii mu i vyznamova tloha pti
budovani dstfedni umélecké myslenky. Jezero je tu soucasti majestatni
krajiny: v jeho hladiné se odrazi nebe s plovoucimi hvézdami, kolem
jsou hory pokryté mraky a mékké mlhy v dalce. Vznesend priroda je
matka, kterd krmi ¢lovéka svou moci, volnosti a krasou a 1é¢i jeho dusi,
zranénou ztratou ,zlatych sna“. Na pozadi této ptirodni scenerie, vyja-
diujici vitalni silu jsoucna, se jezero jevi jako symbol dosazené harmo-
nie mezi ¢lovékem a vesmirem. Stejné jako v Mdji je prostor otevien ve
vertikéle i horizontale a se svym prostorovym rozsahem a vitalni silou
se jezero u Goetha i Machy stava symbolem absolutniho souznéni byti.

3 O genezi obrazu jezera viz Colakova 2008.
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V obou basnich také zrcadlo jezera zprostfedkovava setkani vesmiru
s ¢lovékem. Velkolepost a obdivuhodnost krajinného obrazu, v némz
ma jezero Ustfedni postaveni, tu vyjadfuje kosmogonickou piedstavu
byti.

Je v8ak nutné poznamenat, Ze pravé tato monumentalita jezerniho
obrazu jej priblizuje k predstavé mofe. Jeho atributivni prvky — ne-
smirny prostor, odraz hvézd, viny a jimi houpany ¢lun — znazornuji
Goethovu monumentalni vizi vesmiru jako domova lidského ducha:
hvézdy jako naznak vécénosti a nekonecna byti a vlny jako symbol exis-
tenc¢nich dtrap. K tomu dodame i barku, ktera je jak v citované Goe-
thové basni, tak i v poezii romantikii oblibenym symbolem lidské sa-
moty a melancholie. Pfesvédcivy diikaz tohoto sklonu vyjadfrovat svou
bésnickou pfedstavu svéta prostfednictvim obrazt rozsdhlejsich vod-
nich forem nachazime nejen u Goetha, ale i u dal$ich predromantic-
kych i romantickych basnikti, naptiklad u Alphonse de Lamartina.
V jeho proslulé basni ,Jezero“ (1817) znazornuje jezero pfedstavu véc-
nosti a vysledkem toho je pojmenovano jako ,,ocean ¢asi“, jehoz bout-
livé viny naléhaji na clovéka, aby hledal vzdy nové a nové brehy a od-
naseji ho do vé¢né noci bez navratu.

Uvedené ukazky z poezie Goethovy a Lamartinovy poukazuji, Ze
zrozeni jezera jako ustfedniho obrazu basnického dila se uskuteciuje
v sémantickém horizontu pfizna¢ném pro mofe nebo ocean. Emanci-
pace toposu jezera je tedy zatim jen formalni a nezasahuje do podstat-
nych rovin obrazové struktury. Jezero je chdpano jako symbol vesmi-
ru a zaroven jako archetypalni obraz vody, ktery podle Junga ve vSech
svych podobach vyjadiuje matefsky vyznam vody jakozto mytologic-
kého symbolu (Jung 2009: 364).

U Machy je tato myslenka také pfitomna, ale nevycerpava plné sé-
manticky obsah Machova jezerniho obrazu. Zaprvé ma jeho skladba
rozsahlejsi a slozitéjsi zanrovou strukturu, coz umoznuje zcela nové
multidimenzionalni perspektivy basnikova mysleni, oscilujiciho mezi
kiehkosti clovéka a velikosti vesmiru. Zadruhé na rozdil od preroman-
tikt, kteti chapou poezii jako vyraz urcitého ideového systému a vkla-
daji do pojeti pfirody bud naturfilozoficky nebo nabozensky smysl,
Machova poezie neslouzi ambiciézni, racionalni a apriorni filozofic-
ké koncepci — Vilémav monolog v jeho posledni noci klade hamletov-
ské otazky, které ztistavaji bez odpovédi. Zatieti, u Machy je jezero ne-
jen krajinnym obrazem, ale i transcendentnim prostorem, nebot scéna
setkani Jarmily s poslem smrti — plavcem — znazornuje shledani a vza-
jemné proniknuti obou svétt.
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Vyvoj tohoto obrazu od planu popisnéhot k planu intersubjektivni-
mu se v Mdji uskutecnuje na zdkladé mnohonasobného opakovanti slo-
va ,hloub® (vyskytuje se vice nez tficetkrat) a riznych jeho odvozenin.
Svisly smér je gravitacnim smérem tihy, avSak ani jednou se v textu ne-
objevuje slovo ,tézky“. Hloubka je tedy v Machové pfedstavé nehmot-
na a vertikalni dimenze, je dimenzi byti, nikoliv kazdodenni existence.
Absence slov oznacujicich tihu sugeruje totalni prazdnotu, totalni Ni-
cotu — svét a lidsky udél jsou predstaveny jako ,,hluboké ticho®, jako
hrob, coz odpovida etymologii slovanského slova ,jezero“ a také i lexi-
kalnimu vyznamu feckého a latinského slova ,lacus®. Pfitom postavy,
které umiraji, tedy Jarmila a Vilém, nemaji hrobku, protoze ta by byla
posvatnymi dvefmi na onen svét. Macha necha své oblibené postavy
nepochované, protoze v jeho predstavach jsou clovék a vesmir, real-
no a imaginarno, pfiroda a onen svét neoddélitelné a patii ke stejnému
ontologickému prostoru.

Oproti nepfitomnosti slov s vyznamem tihy je pozoruhodna vyji-
mecna frekvence a sémanticka polyvalence slov oznadujicich hloubku:
je ptivlastkem vody, objekt odrazenych v ni, krajinného prostoru (ob-
louku, prostoru dole), véze, dusevniho stavu postav — Jarmilina, Vilé-
mova, lidu a lyrického ja. K tomu bychom méli dodat i velmi casté po-
uziti slov ,lino“ a ,klin“, které jsou metaforicky vztazeny k pfirodé
a tim poskytuji predstavu o Vilémovi jako o synu vesmiru: nebes klin,
lino temnych hor, lino vod, jezera dalné lino apod. Pfipomenme
Jungovu myslenku, Ze symbolizace animy a matetského zivlu se proje-
vuje pfedevsim prostfednictvim obrazu Aluboké vody (Jung 2009: 447).
V Machov¢ skladbé tedy hloubka jako podstatna vlastnost rtiznoro-
dych krajinnych obrazti oznacuje vesmir jako vlast ducha i bezedna
svéta. Jeji dilezitd mytopoeticka funkce je pfitomnd v predstaveé piiro-
dy jako ,kolébky a hrobu®, a tim sugeruje ideu absolutniho a nepieko-
natelného zdkona zivota i smrti.

Predstava absolutni jednoty hmotného svéta prirody, metafyzické
reflexe onoho svéta a senzudlni prozitek krajiny zatazuje Machu do
trendu evropského romantismu, ktery vyjadfuje svou kosmogonickou
filozofii lidské existence prostfednictvim nové koncepce krajiny. Jeji
videi postaveni v obrazovém systému romantikii se nejprve projevu-
je v zanru balady.

4 O deskripci jako zadkladni metodé vybudovani krajinného obrazu viz Tieghem 1960, Tison-
-Braun 1980 aj.
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Na samém konci 18. stoleti vychazeji Lyrické balady (1798) Words-
wortha a Coleridge, kterymi se zrodil anglicky basnicky romantis-
mus. Basnici, ktefi se usadili v anglické oblasti Lake District, zndmi
jako ,jezerni basnici“, jsou inspirovani ptirodou, av$ak jezero u nich
ma jednoznac¢nou ulohu jako lokalizace baladického namétu. Je to
misto situované do divokého pralesa, kde pocitujeme dech smrti. V Ly-
rickych baladdch je jezero tiché, klidné na pozadi tragickych pfibéhiti
a tajuplného ovzdusi.

Vétsi pozornost si zaslouzi Wordsworthova erbovni skladba Prelu-
dium, jejiz prvni verze je z roku 1799, dalsi, obsahujici 13 ¢asti, je z roku
1805, a posledni, kompletni verze knihy, je vydana az teprve po basni-
kové smrti. Vzpominka na détstvi a na noéni zazitek v barce plujici po
temné vodé davaji toposu jezera funkci prostoru, kde se setkava lyric-
ky subjekt s vesmirem. Nocni krajina uvolnuje proud myslenek a po-
citli, které zname i z Machy, avSak noc zde neni chdpana jako exis-
ten¢ni hranice zZivota a smrti, nybrz jako ¢as, v némz ozivaji postavy
iredlné, bajné. Zjevuje se mu vila, a na setkani s ni hrdina pak po cely
zivot vzpomina. Zenské4 postava se ¢asto objevuje i v poezii romanti-
ki jako ztélesnéni archetypalniho vyznamu vody. Tato dilezita vlast-
nost romantického chapani jezera navazuje na folklorni tradici, v niz
se tento archetyp ziejmé projevuje. V nordické mytologii byl naptiklad
kouzelnik Merlin navzdy uvéznén vilou Viviane, jinak zndmou jako Je-
zerni panna.5 Zajimava je skute¢nost, ze v fimské mytologii je Diana,
bohyné pfirody a luny, ndmétové spojena s mytem o rexu Nemorensis,
tedy o ,,stra$ném lest panu®, ktery vladne v lesich kolem jezera Nemi.
Ziejmé spojeni jezera, luny a irealné zenské postavy (bohyné nebo vily
a kouzelnice) vytvati obrazovou konstelaci mytologického razu, ktera
funguje velmi dobfe i v Machové Mdji.

Primé obrazové pojmenovani jezera jako toposu smrti nabizi balada
Roberta Southeyho ,Donica® (1797), ktera vypravuje o prochazce dvou
milencti podél jezera v predvecer jejich svatby. Jezero je tiché, klidné,
ale najednou se z jeho bezedna ozyva podivna hudba a z jeho vod se
pomalu zvedaji slavnostni zvuky smrti. Hlas vychazejici z tiché hladiny

5  Prvni literarni zpracovani postavy Jezerni panny nabizi epicka basen Panna jezerni (1810)
Waltera Scotta, ktera inspirovala Rossiniho operu Fezerni panna (1819). V anglickém
romantismu se tehdy poprvé jezero spojuje s zZenskou postavou patfici irealnému
svétu. V této obrazové perspektivé zni i balada Keatsova La Belle Dame sans Merci (1819):
lyricky subjekt promlouvéa na biehu jezera a jeho vypovidani o fatalnim setkani s vilou
intertextualné pfipomina ptibéh Merlina a Viviany, aby vyjadtil okouzlujici silu a bolestnou
agonii lasky.
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nehybnych vod vytvari zvukovou kulisu jezera, pfipominajici ozvénu
jezera Averna v Orfeové mytu. Uvedené odkazy na anglickou roman-
tickou poezii poukazuji také na strukturné generujici vztah mezi na-
zorovym systémem a zanrem balady (preferovanym romantiky), pro
niz je dilezité vzajemné propojeni krajiny a subjektu. K této baladic-
ké linii patfi i jini basnici, mezi nimi i Mickiewicz, kterého Macha také
nadSené cetl. V jeho ranych baladach se jezero obdobné objevuje jako
tstfedni topos narativniho ramce — naptiklad v baladé ,,Switez* jezero
odrazi hvézdy, obli¢ej hrdiny a mésic a toto zrcadleni zdvojnasobi vi-
ditelny svét. V dal$i baladé — ,,Switezianka“, je znovu jezero spojova-
né s divokou pfirodou, v niz se odehrava baladicky ptibéh. V Machové
Madji bychom mohli najit nékteré pfimé odkazy na Mickiewicze, av§ak
tyto intertextualni aluze se netykaji obrazu jezera.

Avsak romanticky obraz jezera se neomezuje na baladicky zanr.
Jeho pritomnost v poezii Byronové a zejména Shelleyové se lisi svy-
mi mnohem rozmanitéj$imi obrazovymi podobami, které odhaluji zi-
votni filozofii obou basnikti. V Byronové skladbé Childe Haroldova pout
(1812), kterou Macha urcité znal, se objevuje jezero Leman, oblibené
uz preromantiky (napt. Rousseau v Nové Heloise, 1761), které uchvacuje
lyrické ja svou prazra¢nou hladinou. Jezero Leman se objevuje i v dal-
§1 jeho skladbé Vézer: chillonsky (1816), ale je uz zobrazeno jako bouflivé
vodni bezedno a ,zivy hrob®“. Na dutlezitost jezera pro vybudovani na-
rativniho planu basné¢ navazuje i skutecnost, ze jeji ptivodni nazev byl
Jezero Leman. Na rozdil od Childe Haroldovy pouti se tu jezero neobjevu-
je jako soucast krajinného obrazu, nybrz ma vlastni sémantickou funk-
ci, odpovidajici dusevnimu stavu hlavni postavy — je to prokleté misto
a topos lidského zoufalstvi.

Je v8ak nutné zaznamenat dilezity rozdil v obrazové funkci jezera.
Nezavisle na tom, ze se v obou skladbach dé¢j odehrava v hradu u jeze-
ra a ze protagonisté maji pfibuzny filozoficky postoj, neni obraz jeze-
ra u Byrona dominantni, jako je tomu v Mdji. NejbliZe sémantickému
rozsahu Machovy jezerni poetiky je Shelley, ktery je ze vSech roman-
tik@i nejvice poutdn obrazovou schopnosti jezera vyjadfovat filozo-
ficky pohled na byti. Nevytvofil sice skladbu, jejiz umélecka koncep-
ce a struktura by byla soustfedéna kolem obrazu jezera, jako je tomu
v proslulé bédsni ,,Mrak®, avSak jezero ma dulezitou tlohu pfi ztvar-
néni jeho titanské vize vé¢éné hledajici duse. Shelley se nam zda byt
basnikem, ktery si poprvé uvédomuje jezero jako obraz se samostat-
nou sémantickou energii, schopny fungovat nejen jako krajinny obraz,
ale jako symbol byti. Souznéni s Machovym svétonazorem se proje-
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vuje v interpretaci jezera jako hlubiny byti, bezedného prostoru sym-
bolicky vyjadfujiciho absolutni dimenze Zivota a smrti. Zamyslenim
nad nevyzpytatelnosti svéta pridava tomuto obrazu vesmirny rozmeér,
avSak ne jako prostoru bezmérné otevieného horizontu, jako je tomu
u Goetha a Lamartina, nybrz jako prostoru bezmérné hlubiny. Lyric-
ky pohled odhaluje hmotné a duchovni dimenze svéta nejen odraze-
né od hladiny, ale pfedevsim skryté v hlubinach, chapanych jako pro-
stor snu a smrti.

U Shelleyho tedy stejné jako u Machy hladina jezera odrazi velkole-
pou krajinu a hlubina jezera je metaforicky ztvarnéna jako topos trans-
cendentna. Jezero souzni s melancholickou naladou typickou pro oba
basniky. Jejich meditativni lyrismus se neomezuje na hru stintd a svétel
ani na baladicky konstruovany namét, nybrz slouzi filozofickému pro-
niknuti k podstaté lidského udélu v jeji imanentni souvislosti s abso-
lutnim jsoucnem.

Dtlezita pfitomnost jezera v Mdji i v tvorbé preromantikd a roman-
tik1 odhaluje zrozeni filozofické ideje ptirody jako obrazu absolutnich
dimenzi lidské identity, kterd se poprvé snazi vyrovnavat s bez¢asovos-
ti vesmiru. Romantické jezero neni jen meditativnim objektem a pro
jeho ztvarnéni neni podstatna predstava horizontu a prostoru otevre-
ného do nekonecna, nybrz naopak — pfiznacna je pro néj vertikalni
a transcendentni asociace hlubin. V Mdji jezero tedy neni jen prvkem
krajinného obrazu a nema jen deskriptivni funkci: lokalizuje vSechny
scény (s vyjimkou druhého intermezza), a tim se stava vsudypfitom-
nym, a tedy metafyzickym obrazem dvoji reality byti a nebyti. Jezero
je tu tranzitivnim toposem, ktery odrazi setkavani a propojovani proti-
kladt: zivota a smrti, vesmiru a jedince. Tim Machova skladba navazu-
je na mytologické a folklorni chapani jezera jako hranice byti a nebyti
i jako chtonického obrazu onoho svéta. Uvedeny referencni repertoar
obrazu jezera doklada jeho schopnost promitat celkovou ideu textu,
a tim i autorovu filozofickou koncepci: jediné u Machy funguje jezero
jako konceptualizovany topocentricky kéd celého dila.
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The lake as the transtextual code of Macha’s poetics

Micha’s portrayal of nature, including the lake in his poem Mdj (May, 1836),
indicates the presence of transtextual relations with mythological and literary
notions/ideas of the world as a whole and the indivisible unity in which the
human being is an integral part of the universe. Mdcha’s mythopoetical
conception leads back to the ancient idea of the lake as an entrance to the world
of the dead/to the other world. The transcendental meaning of this image as
a permeable boundary between life and death, nature and the other world, reality
and irreality is manifested in the works of the romantic poets particularly in the
preferred genre of the ballad. An illustration of this is the poetry of the Lake
School and Mickiewicz where — as in Macha’s poem - the lake and its shore
become a topos of supernatural forces. The ballad’s storyline and melancholy
lyricism unite the lake, the moon and the female figure into a constellation of
images, with the mysterious voice of water. In the narrative poems the lake has
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a different function - it is philosophically oriented toward the problems of human
existence. The lake either becomes a symbol of transcendent knowledge (Shelley)
or it has a psychographic function in portraying/gaining insight into the state of
mind of the protagonist (Byron). Examining different variations of the image of
the lake allows us to trace the mythopoetical evolution of this water topos, as well
as the process of development of its immanent semantics. On the other hand, this
opens up the possibility for a hermeneutical study of Macha’s poetics: his imagery
gestures and articulations which are characteristic of Romanticism, as well as his
unique imagery choices.

Keywords
genesis of the image of the lake, preromantic and romantic conception of na-
ture, mythological and balladic presentations of the lake, poetics of lake



