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Cielom néasho prispevku je nova konkretizacia Machovej poézie v in-
tertextovom a komparativnom vztahu k poézii slovenského romantiz-
mu, aktudlne ¢itanie jeho Mdja (1836) i najvyznamnejsich skladieb slo-
venskych romantikov (najma basnickej skladby Janka Krala ,,Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko®, 1844) v novom historickom kontexte
a zodpovedanie otazky, v ¢om spociva aktudlna esteticka hodnota ich
poézie pre stucasnych citatelov.

Metodologicky vychadzame z vyskumov stcasnej literarnovedne;j
hermeneutiky a teérie interpretacie, ktora zdoraznuje postihnutie au-
torskej originality na zaklade poznania stale novych vztahov textu
s okolim. ,,Cist text nebo véc znamené pochopit, jak skupiny vztahti
vzajemné kooperuji,“ pricom ,spojuje konkrétné uréenou oblast vy-
znami s jinymi, otevienéj§imi a méné uréenymi. [...] Pohyb herme-
neutického usuzovani nepopira specificnost dila. [...] Hermeneutické

1 Tato Studia bola vytvorena realizaciou projektu Dovybavenie a rozsirenie lingvokulturologického
a prekladatelsko-timocnickeho centra, na zaklade podpory opera¢ného programu Vyskum
a vyvoj financovaného z Eurépskeho fondu regionéalneho rozvoja.
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usuzovani zahrnuje srovnavaci méfitka“. Je ,vzdy regiondlni a nikdy
nebude teorii v klasickém slova smyslu®. Interpretovi ide o vystihnu-
tie $pecifiky autorskej individuality, o neopakovatelnost umeleckého
textu, nie o systém ako taky, pricom ,,pfenos problémt umoznuje, aby-
chom vidéli totalitu minulosti jinak® (Davey 2010).

Machov Mdj ¢itame o¢ami Studentov odboru Slovensky jazyk a lite-
ratira FF PU v Presove, 2. ro¢nik, ktorf uz absolvovali teériu literatiry,
zakladny kurz starSej svetovej, Ceskej i slovenskej literatary po obdo-
bie romantizmu. Pristupuji k Machovmu textu zvacsa ako k nezname-
mu dielu, umiestnujic ho do siete véetkého znameho, ¢o o literattre
vedia. Ako informacny zdroj slazi studentke v ivodnom referate zame-
ranom na porovnanie Mdja a Kralovho textu ,,Zakliata panna vo Vahu
a divny Janko®, vyber z Machovej poézie Mrtvé labuté zpév (1987), mo-
nografia Vladimira Stépanka (1984), teoretick4 praca znalca slovenské-
ho romantizmu Milana Pistta (1974a) a jeho prvé kompletné vydanie
Kralovej poézie Bdsnik Janko Krdl a jeho Drama sveta (1948). Autorka re-
feratu sa usiluje aj o zaradenie Kralovho diela do $iricho kontextu slo-
venskej poézie (Smatlak 1979). Text Janka Krala ziskala z internetovej
kniznice http://zlatyfond.sme.sk a mali ho k dispozicii vSetci Studenti.

Na zaklade Pistitovych zisteni zaraduje Machovo dielo do kontex-
tu dobovej lyriky, z ktorej vybera Puskina, Mickiewicza a Machu. Mi-
lan Pisat v $tadii ,,Karel Hynek Macha a Slovensko® pise: ,,Basen Mdj
sa stala kli¢om k novej ¢eskej a v nejednom ohlade i slovenskej lite-
ratare. Objavila svet zmyslovej krasy a objavila zdroj veénej ludske;j
bolesti. Nikto predtym neukazal tak opravdivo na hodnoty Zzivota,
ako to urobil Mdcha ustami ,pana lest‘, ked sa tento luéi pred popra-
vou so zivotom“ (Pisat 1974a: 216). Upozornuje na paradox, Ze v rod-
nych Cechach neocenili jeho genialitu a medzi sidobymi spisovatelmi
a kritikmi sa Mdcha stretol s negativnym ohlasom. U nas bola machov-
skd poézia prijatd zasluhou preromantika Karola Kuzmanyho kladne.
Kuzmany pod vplyvom Mickiewiczovej basne ,,Romantyczno$c¢® ,,pri-
jima romantizmus ako umelecky smer, ktory Zivot zobrazuje v jeho
protikladoch a vzbudzuje tym omnoho hlbsi cit ITudskosti“ (Pisut
1974a: 195). Studentov zaujalo, Ze prvy u nas hodnotil kladne Machu
slovensky preromantik, a v diskusii upozornili na paradox, ze neskor
Ludovit Star a Jozef Miloslav Hurban, vediice osobnosti slovenského
narodného obrodenia v obdobi romantizmu, zdéraznovali narodno-
obranné funkcie slovenskej literattry. Pochopili, Ze slovensky roman-
tizmus nebol tenden¢ny a hesla proklamované v teérii sa v tvorbe kon-
krétnych autorov v ich umeleckych dielach priamociaro neuplatnili.
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Diferenciaciu slovenského romantizmu na pragmaticky a mesianistic-
ky prad objasnili Oskar Cepan, Stanislav Smatldk, Cyril Kraus, Nora
Krausova a ini (pozri zoznam literatary).

Studentka vyzdvihuje nasledovné érty Machovej poézie, citujic Mi-
lana Pistta: ,,Kuzmany hovori o bolesti, ktord vznika z poznania roz-
porov vladnucich v Zivote a prizndva, Ze tieto rozpory a protiklady
mozu [...] poburit [...] city ¢loveka, t. j. priznava im velku esteticktl
ucinnost. Popri takomto pochopeni basnika Machu su vsetky ostatné
celkove nepriaznivé kritiky zalozené na starSom tizkoprsom a moralis-
tickom stanovisku® (Pisuit 1974a: 221). Na zaklade odli$nych konkreti-
zacii Machovych textov si $tudenti uvedomuji komplikovany prechod
od klasicizmu cez preromantizmus k romantizmu a zaroven prehodno-
cuju svoje priamociare vnimanie literarneho vyvinu.

Formulujt vlastné komparativne poznatky: ,vztah stirovcov k Ma-
chovi nebol len napodobriovanim®, aj ked neskér nemali ,,zanietenie
pre subjektivny romantizmus®. ,Potrebovali romantizmus, ktory by
v poézii spredmetiioval narodny charakter a vytvaral taky typ hrdinu,
¢o sa dokaze obetovat za ideu dobra a krasy.“ Konstatuje, ze ,jeho
poetika bola nepouzitelna pre potreby vtedajsej generacie, ktora mu-
sela opustit ¢iry subjektivizmus a prejst na romantizmus s narodnym
alebo socidlnym zafarbenim* (Perovska 2010). Studentka konstatuje
vplyv historickej situacie na zdkladné smerovanie neskor$ej romantic-
kej poetiky, s vyraznym odkazom na sticasnost, uvedomuje si dobovo
nevyhnutn prioritu dominantného pragmatického romantického pra-
du s ohladom na spolocenskt situdciu na Slovensku v danom obdobi,
ale upozornuje aj na etické ¢rty literatury, ktoré preferuje (obetovanie
sa za ideu dobra a krasy).

Zdbraziiuje zaroven originalitu basnikov $ttrovskej generacie. Stu-
rovci sice nadvazuju na Machu, no usmeriiuju ho do novej Struktiry
a ,basnickou polemikou sa vyrovnavaju s hlbokym dojmom, akym na
nich Macha p6sobil® (Pisut 1974a: 224). LStarovci prevzali machovské
basnické prostriedky, Strukttiru, no neopisovali ich mechanicky, ale ich
uvadzali do vlastnych $truktar® (Perovska 2010). Tato ¢ast aktualnej
konkretizacie je svedectvom toho, Ze mlada generacia buducich literar-
nych vedcov, kritikov a ucitelov si nadalej ceni najma autorskii origi-
nalitu a estetické kvality umeleckého diela odvodzuje primarne z nej.

V dalSej Casti referatu prechadza autorka k charakteristike Kralove;j
poézie. Za ustredny motiv poézie Janka Kréala pokladd ,konflikt sve-
ta a subjektu“. Konstatuje, e Ludovit Sttr a Jozef Miloslav Hurban
neuznavali tzv. svetobol, preto sa Kral dostava k svojmu osobnému
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vyrazu ,oklukou cez napodobnovanie ludovych piesni“ (Dzubakova
1974: 181-198). Milan Pisut tvrdi, ze najsilnejsie sa prejavil potlacova-
ny subjektivizmus $tarovcov v balade ,,Zakliata panna vo Vahu a div-
ny Janko®, pri¢om za rozhodujuice pre jej vznik poklada: 1. odvrat od
klasicistickej estetiky, 2. odvrat od tvorby v spisovnej ¢estine a pouzi-
tie ludovej hovorovej re¢i ako basnického jazyka, 3. ziizenie estetic-
kej funkcie na slovensky okruh, konkrétne na generaciu $tarovcov bez
ohladu na starSich a 4. vplyv Karla Hynka Machu, Mickiewicza a by-
ronovského romantizmu na $tirovcov (Pistt 1948). Nie je nahodné, Ze
autorka referdtu zdéraznuje generacny aspekt, vyhranovanie sa mla-
dej generacie v opozicii voci star§im. Komparativnu pasaz uzatvara
konstatovanim: ,Romanticky svetabdl, motivy osamotenosti, putova-
nia, tajomnosti a osudovosti st poukazom na nové postavenie basni-
ka v spolo¢nosti, na nové sebahodnotenie a tym aj na nové hodnotenie
cloveka, spoloc¢nosti a zivota vobec. V tomto zmysle sa pre Janka Kra-
la (no aj inych $tirovskych basnikov) stava predstavitelom novej poé-
zie po Mickiewiczovi predovsetkym K. H. Macha“ (Pisut 1974a: 28).

Prechddzame k spolo¢nym ¢rtdm obidvoch basnikov — Machu
a Krala, za relevantné pokladdme, Ze obaja predbehli svoju dobu; st
¢asto mytizovani pre stdle nie uplne jasny vyklad ich diela ¢i pre nedo-
statok informacii o ich osobnostiach, ktoré st ¢asto rozporuplné; ne-
zachovala sa ich podobizen (Smatlak 1979: 103); Janko Kral neviedol
konvenény sposob Zzivota, zachovalo sa svedectvo o jeho ¢udackej po-
vahe, nereSpektujtcej spolocenské konvencie. Bozena Némcova, ktora
s nim bola v osobnom kontakte, napisala: ,,Mné se zda, ze ten clovék
prece jen v blazinci umfte® (cit. ibid.: 122). Janka Krala pritom uzna-
vala a jeho spolo¢nost vyhladavala. Rovnako sa nezachovala ani verna
dobova podobizen Karla Hynka Machu. Macha vniesol do pokojnej
a idylickej atmosféry ,vasen lasky a zmaru® (Stépanek 1984: 7) — po-
dobne prindsa cit a vasen do slovenskej poézie Janko Kral. Macha bol
v mnohom modernejsi, novsi a rdznejsi ako jeho sticasnici, az natolko,
ze jeho novost zostala v jeho dobe nepochopena, kedze explicitne vo
svojich dielach nevyjadruje narodné myslienky. Svoju pozornost obra-
cal k vnitornym problémom novodobého ¢loveka, Citatelia neboli eSte
pripraveni na jeho poéziu, rovnako i Janko Kral.

Studenti sa sustredili najma na osobnost autora, jeho Zivotné osudy,
dobové suvislosti a konstituovanie nového literdrneho smeru. Vy-
zdvihli citovt zainteresovanost autora na téme a chapanie sveta v roz-
poroch. Mensiu pozornost venuju analyze primarne formalnych zlo-
ziek textu, ¢o je charakteristické pre nastupujiicu generaciu citatelov,
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na rozdiel od predchadzajucej, ktora sa sustredovala v duchu struktu-
ralistického $kolenia na Struktdru textu a vnimala ho viac imanentne
ako literarnu jednotku sui generis.

Vsimaju si aj genologickti podobnost obidvoch textov, nachddzaju
v nich baladické prvky, pricom zistuja, Zze Machov Mdj je na klasicka
baladu ,,privelmi lyricky, malo dramaticky a obsahuje privela filozo-
fickych uvah“. ,Kralova balada je inovovand na drovni formy, rozéle-
nenim na tri ¢asti, priCom sa tieto od seba liSia poctom slabik vo ver-
§i aj strofickym usporiadanim.” Je taktieZ prepracovanej$ia ako ,bezna
ludové balada s jednoduchym sujetom®. ,,Situdcia sa komplikuje [...]
tym, Ze spominané tri Casti neprebiehaji v tom istom case ani priesto-
re“ (Perovska 2010).

K tymto faktom musime dolozit, Ze Kralova balada sa v prvej casti
¢leni na pit Strnastversovych strof, tri dvanastversové a dlhsiu dvadsat-
versovu zavere¢nu strofu s prevazujicim trinastslabi¢nikom, zakladnym
ver$om Stirovskej poézie (Bako$ 1968). Ide o zdkladny typ Sturovské-
ho sylabického versa so zdruzenymi asonanénymi rymami, zvacsa zZen-
ského zakoncenia, s vyraznou polverSovou prestavkou. Mécha tvori na
rozdiel od slovenského romantického basnika svojsky jambicky vers
muzského zakoncenia, bez predrazky, vdaka muzskym jedno- a trojsla-
bi¢nym rymom vzostupného charakteru. Jeho vers je sémanticky i vy-
razovo koncentrovanejsi. Fragmentarnost sa prejavuje u Machu hlavne
v kompozicii a najvyraznejsie v intermezzach.

Janko Kral vklada do zakladného pribehu rozorvaného lyrického
subjektu, odliSujiiceho sa od dedinského stirodého kolektivu svojou
vydedenostou (podciarkuje ju ¢iernobiely kontrast) myticky pribeh
z Iudovej povesti o dievéine s rybim chvostom, vazskej vile, ktora ldka
muzov do hlbin Vahu. Vah plni v Kralovej balade podobnt tilohu ako
v Madji hladina jazera s mnohymi konotaciami (podvedomie, sen, ne-
prebadané vrstvy ludskej psychiky). Na rozdiel od Mdja, kde je hla-
dina jazera pomerne pokojna, aj ked rozcerena vankom, zraci sa v nej
noc¢na hviezdnata obloha, ba cely vesmir (Hausenblas 1967), u Krala
je hladina Vahu aktivna, dynamicka, rieka prudko plynie, ,peni sa“,
obloha je ¢ierna ako ,,pamukova $atka vdovy® (Kral 2008). ,Prevahu
nadobudlo vniitro nad vonkajskom; romantik si privlastnil vonkajsi
svet, svet sa mu meni na ja a ja na svet“ (Matuska 1974: 13). Jazero ma
stojaté vody, v rieke je hladina akoby ziv4, je to personifikovana ne-
pokojna dusa ,,divného Janka“. U Machu je pokojna rozkvitnutd ma-
jova priroda a pokojna hladina jazera v kontraste so smutiacou lud-
skou dusou a hroznym ludskym konanim, u Krala je tec¢tici vodny tok
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v sulade s vnitornym nepokojom lyrického subjektu. U oboch je pri-
roda aktivne zapojena na subjektovil os. Jazero a hladina Vahu tvoria
hranicu medzi Zivotom a smrtou. Spatne cez Kralov obraz vazskej vily
v dlhych bielych $atach mézeme aj postavu Jarmily prenesene interpre-
tovat ako modifikaciu obrazu vily, so symbolickymi konotaciami.

Studentka sa ststredila na také znaky balady, ako je ,fatdlnost, pred-
ur¢enost, determinovanost®, ktoré interpretuje ako vysledok ,rozpo-
ru medzi idedlom a skuto¢nostou“. V oboch textoch citime, Ze ,,smrt
¢i potrestanie viny musi neodvratne nastat®. Tragicky motiv smrti sa
umocnuje u oboch basnikov tym, zZe ide o mlady zivot, ktory sa kon-
¢i, ¢iide o Jarmilu, Viléma alebo Janka predcasne, v rozkvete mlados-
ti. Za fatalne poklada, Ze aj samotny Macha zomiera ako dvadsatsest-
rocny, ,tak akoby naplnil slova svojej basne, ked sa v poslednej casti
stotoznuje s popravenym® (Perovska 2010). Cyril Kraus zovseobec-
nuje: ,Iragickost nie je motivovana len riadenim zdhadnych nadpriro-
dzenych zivlov alebo osudovosti, ale je obsiahnuta v psychike ¢loveka,
v motivovani udalosti a vyplyva aj z nerovného boja ¢loveka — jedin-
ca proti nepreklenutelnym prekazkam® (Kraus 1974: 85), ¢im potvr-
zuje pritomnost zdkladnych existencidlnych rozporov v poézii Janka
Krala i dalsich slovenskych baladikov (Jan Botto). Rovnako u Machu
vo vaznovych tivahdch nachadzame tragickt polohu neriesitelnych zi-
votnych rozporov zoci-voci smrti. Tento rozmer oboch skladieb je es-
teticky zvrchovane vyjadreny a esteticky stale funk¢ny, vSeobecne lud-
sky. Machov hrdina vrazdi, ¢im prekroci zakony Iudskej spolo¢nosti,
divny Janko sa odliSuje od dediny svojou vynimoc¢nostou, nezucast-
nuje sa na jej obradoch, presko¢enim priekopy prekonava pomyselnti
hranicu medzi dedinou a zakdzanym tizemim okolo Vahu, kde panuji
nepochopitelné zazra¢né bytosti (zakliata panna) a dejui sa tam ¢udné
veci. Janka sprevadzaju od zaciatku tajomné sily nevedomia: ,,Odzadu
plamen ¢ierny ako rieka tedie / spredu ma daé nasilu temer taha, vleéie*
(Kral 2008). Mozno aj preto zabudne prevratit ,,mad“ (vrectisko na ta-
bak), ked skace do rieky vyslobodit zakliatu pannu.

Za dalsi spolo¢ny znak oboch textov studentka urcila rozchod jed-
notlivca so spolo¢nostou: ,,pocit vyvrhnutia, osamotenosti, nemoznost
zit v sidobej spolo¢nosti a vzdor® (Perovska 2010). Obe ustredné po-
stavy st nekonformné. Vilém je lapeznik (s charakteristickymi dobo-
vymi rekvizitami odevu, ktory ndjdeme napriklad aj u Schillera v Zboj-
nikoch, 1781), Janko je vnimany dedinou ako divny, bezbozny, hrdy,
ukrutny, nedctivy. Na rozdiel od dedin¢anov v bielom kroji ma cier-
ny kepenl a klobuk ako Vilém. Postavy st vniitorne komplikované,

3
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¢o sveddi o prepracovanosti ich charakteru: filozofické tvahy Viléma
o smrti, ve¢nosti, mladosti, case — u Janka motivacia konania, zachra-
na zakliatej panny ,,nie z roztopase®, ale z vnutorného odhodlania nie-
¢o zmenit ,mozno zo snahy o zaclenenie sa do spolo¢nosti, ktora ho
neprijima, mozno prave na dokaz svojej prislusnosti k nej“ (ibid.).
Pribuzné je aj filozofické ustrojenie postav (u Kréla je to najprv skor
zadumcivost, nie konanie, ale uvazovanie, uzavretost), vyjadruji-
ce ,intenzivne citové prezivanie hlavnych postav® a ich ,vynimoénu
schopnost reflektovat svet“. Oboch hrdinov charakterizuje aj ,ista for-
ma vyhnanstva® — Viléma vyhnal otec z domu uz v detstve, u Janka ide
skor o ,vnutorné vyhnanstvo®, saim sa nevie zaclenit do spoloénosti,
»bludi a tara sa cely den® (ibid.), otec ho bije, aj ked v detstve, ktoré je
pre oboch bésnikov stratenym rajom, zil v idedlnej harmonickej rodi-
ne, v ktorej sa rodicia obetuju pre dieta.

Spolo¢ny je u oboch autorov aj ,,motiv putovania“, ktory $tudent-
ka blizsie nerozobera, len konstatuje, ze ide o motiv ,charakteristic-
ky* pre celt ,romantickt generaciu®. Ako spolo¢ny pre oboch autorov
uvadza aj motiv vazenia, v ktorom sa ,Vilém nachadza skutocne a Jan-
ko obrazne, kedZe je uvdzneny v sebe” (ibid.), no upozornuje, Ze Jan-
ko Kral ma aj basne, v ktorych je lyricky subjekt umiestneny vo vize-
ni (,Duma bratislavska“). Citatelka pod¢iarkuje problematicky vztah
oboch autorov k otcom, u Machu ,najprv vyhnanie, potom zvedenie
synovej milej otcom“ u Krala — otec Janka: ,Ako kona mlati od mali¢-
ka“. Dodavame, ze u oboch autorov je silna orientacia na matku, kto-
ra v rodine reprezentovala kladny, citovy pdl, otec tvrdost, racionalitu,
az surovost: obaja pochadzali zo strednych vrstiev (Machov otec vlast-
nil obchod s krdpami, neskér schudobnel — Kralov otec bol masiar).

Referentka si v§ima aj priestor oboch textov, ktory ,,umoznuje auto-
rovi vytvarat paralely ¢i kontrasty medzi citovym stavom cloveka a pri-
rodou” (ibid.). Priroda sa vyznacuje i u Machu i u Krala ,istou davkou
tajomstva, ktoré ,presakuje‘ obidvoma basnickymi skladbami®. Milan
Pisut (1974a) upozornil, Ze spojenia ako ,temné hory® a ,tajna bolest*
patria k ,,typickym znakom romantickej $tylizacie® (Perovska 2010). Sa-
motné slova tajny, tajomny, tajomstva umoziuju viacvyznamovost vy-
povede, zdoraznuju iracionalitu textu a o¢akavanie niecoho nevysvetli-
teIného v budicnosti, comu zodpoveda u Krala dynamické zobrazenie
prirody: ,Voda sa bri, vetrisko sku¢i — /a na poli zem dudneje, / mesiac
preleti mra¢na“ (Kral 2008). U Machu je neodvratnym motivom pravi-
delny zvuk dazdovych kvapiek, odmeriavajicich ¢as. Priroda dokreslu-
je uoboch autorov rozorvany stav duse — skaliskd, temné vody, hory, les.
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Obe bésne charakterizuje rozpravkovost ¢i nadprirodzenost javov,
u Machu sa prejavuje vo vyraznej personifikacii prirody (hned na za-
c¢iatku skladby) a tiez v intermezze 1., kde ako postavy vystupuji na-
priklad rosa, hmla, kvety ¢i sviatojanske musky. Janko Kral ¢erpa ob-
razy hlavne z Iudovej slovesnosti (postava zakliatej panny s rybim
chvostom, ktora Zije vo Vahu a vabi do jeho véd pltnikov). Upozornu-
jeme, ze obidva texty nie st Zanrovo rovnorodé, obsahuji fragmenty
rozlicnych zanrov, u Machu vsunuty obraz Vilémovej cesty na popra-
visko a samotna poprava ma vyrazné zanrové prvky jarmocnej piesne —
u Krala sa v prvej Casti strieda subjektivna lyricka béasen s lyrickou
piesniou Iudového ladenia a idylou, je napisand v $trnést- a dvandst-
verSovych strofach, je vyrazne subjektivna. Vlozent druht cast, pri-
beh o vazskej vile a Jankovej tragickej smrti, tvoria kratsie Stvorversia,
s epickym, dynamicky gradovanym dejom, ¢o je prejavom zanrového
synkretizmu. Zavere¢ny epilég je u Krala navratom k prvej Casti sé-
manticky i vyrazovo. Volné zaclenenie pribehu do predchadzajticeho
subjektivneho kontextu skladby pripomina Machovo volné ¢lenenie
spevov v M4ji. Sémanticka a vyrazova heterogénnost je zarukou zi-
votnosti obidvoch textov a jeho stale novych interpretaénych moznos-
ti. Kral porusuje aj prevladdajacu schému zdruzenych rymov rymami
obkro¢nymi, Macha strieda plynuly pribeh intermezzami, ktoré maja
utrzkovity, synekdochicky charakter.

U oboch basnikov je silne exponovana eufénia, ktord méa korene
v Iudovej slovesnosti a podéiarkuje celkové vyznenie textu ako jeden
zo zakladnych sprievodnych mikro- a makrokompozi¢nych cinitelov,
u Krala je sticastou $tarovského sylabického verSového systému zalo-
zeného na ludovej piesni. U oboch autorov dotvara zvySenu emotiv-
nost textu. Obrazy u Machu vyznievaju ,zlozitejsie, farbistejsie, zmys-
lovejsie” nez u Kréla zrejme aj vdaka vyraznej$iemu zapojenie zmyslov
do ich konstrukcie (nielen zrak a sluch, ale aj ¢uch - ,borovy zavanél
héj“). Oproti Machovej pestrej farebnej palete modrej, ruzovej, zele-
nej, bielej u Krala dominuje ¢iernobiely kontrast, ¢ierne mraky v zave-
re prvej Casti pohltia zelent travicku a zakryju hviezdnu oblohu. Savi-
si s celym systémom protikladov: noc a den, zivot a smrt, ticho a zvuky.
Maicha sa zaobera aj protikladom bytie — nebytie, vdaka comu riesi au-
torka referatu otazku, ¢i nemohol cerpat zo Shakespeara, ktory ,,bol
medzi autormi, ktorych ¢ital“. Prave v hladani intertextovych nadviz-
nosti je zna¢na rezerva pre tvoriva aktivitu posluchacov.

V zaverecnej Casti rozsiruje Macha obraz subjektu a prirody o motiv
rodnej zeme: ,tam na své pouti pozdravujte zemi. / Ach zemi krasnou,
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zemi milovanou, / kolébku mou i hrob mtj, matku mou, / vlast je-
dinou i v dédictvi mi danou® (Mécha 2002: 36). Basnické uchope-
nie vlasti ako matky a zeme, jej stelesnenia, pdsobi sice pateticky, ale
nie nasilne. Uvod Mdja, vytvoreny kvoli cenzire, viak hodnotili $tu-
denti ako ,,vysmes$ny“ s parodickymi prvkami na dobové vlastencenie
a v §trukture textu neorganicky. Janko Kral uplatiiuje narodny aspekt
vyraznejsie. Ué¢inok oboch diel hodnotia $tudenti ako ,jedineény* es-
teticky dojem (az na ivod k Mdju, ktory oznacuju ako ,nadbytocny®)
a viaceré spolo¢né ¢rty ako ,,univerzélne® pre romanticka poetiku.

Interpretacia posluchacky vzbudila zaujem a $tudenti si text oboch
basni precitali a hodnotili. Ststredili sa najma na tematické, motivické
a literarnohistorické aspekty textov. Chybala najma interpretacia tzv.
primarne formalnych zloziek basnického textu, ktorti dékladne vylozil
v Machovom Mdji Jan Mukaiovsky. Akoby nebola pre mladych Ccitate-
lov dolezita. Rozsirit treba aj vnimanie vzdjomnych vztahov medzi jed-
notlivymi rovinami textu a upozornit aj na $irsie stvislosti vyvinového
procesu domacej a svetovej literatiiry. Rozhodujtce je, ze dielo oboch
autorov — Karla Hynka Machu a Janka Krala — hodnoti i najmladsia
generacia ako stale zivé a esteticky vzrusujace.

Co posobilo esteticky funkéne pri novom ¢&itani na mna? Predoviet-
kym rytmus obidvoch textov, tryskajuci ako pramen z predchadza-
jucej tradicie hlavne ludovych piesni a povesti oboch narodov, z pra-
menov rodnej reci, pretaveny do neopakovatelného estetického tvaru,
v ktorom stthra eufénie, prirodzeného rytmu, umelostou nepoznace-
nych prirodzenych asonanc¢nych rymov, opakovacich figtr, prirovna-
ni a trépov splyva so zakladnou existencialnou situdciou osamelého je-
dinca zoci-voci najvacsim zédzrakom lIudského bytia: lasky ako zdkladu
Zivota — a smrti. Biela postava diev¢iny-vily, vyckavajiicej na brehu ja-
zera marne ¢akd na svojho milého. Lenora, Lorelei, ale aj Bretonova
Nadja, i hrdinka Poeovho Havrana — tym vsetkym je pre dnesného Ccita-
tela Jarmila. Skor sen nez skutoc¢nost so surrealistickymi konotaciami,
na brehu neskuto¢ného jazera, symbolu ludskej duse s jeho podvedo-
mim a hrézami. Mdj ako vytrysk mladej duse fascinovanej plnostou
bytia v zakladnych kontrastoch mladosti a staroby, nadhery prirody
v jej zivej plastickosti a plnosti v kvitniicom madji a hynutia na kon-
ci. Expresionisticky vykrik extdzy, oslava lasky v tesnej blizkosti smr-
ti s vrazdou Vilémovho otca, ale i neskorsich vojen, ktoré ohrozili celé
ludstvo. Zakladna existencialna situacia vdzna, ktorého utrpenie vo va-
zenskej kobke stale vyvolava zimomriavky i u moderného citatela, rov-
nako ako smrt divného Janka vo vlnach Vahu i neznesitelné dusevné
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rozpory oboch hrdinov. Vetky tieto konotécie, dané fragmentarnostou
a neukoncenostou skladby, ale aj plnostou vnimania zivota v plnom au-
torskom nasadeni zmyslov a duse, zabezpecuji Machovmu (i Kralov-
mu) textu zivotnost. Davaju Siroky priestor pre individuélne ¢itatelské
konotdcie, umoziuju Siroku siet intertextualnych nadvaznosti hoci len
v medzivojnovej ¢eskej a slovenskej poézii (Nezval, Seifert, Hora, Hru-
bin, Holan, u nas Novomesky, nadrealisti...) (Kfivanek 1986).

Karel Hynek Macha a jeho Mdj sa doslova rozplynul nielen v poé-
zii ¢eskej, ale aj v slovenskej. Krv jeho Viléma a jeho srdca je prischnu-
ta i na poézii najvyznamnejsich slovenskych romantikov: Janka Krala,
Andreja Sladkovi¢a, Jana Bottu i Jana Chalupku, ale aj Karola Sttra
a Sama Bohdana Hrobona: ,Karol Str podobne ako Kuzmany oce-
nil Machovu poéziu v elégii Pout mladého pévce. Zalospév pamatce
K. H. Machy“ (Pisat 1974b: 64) a mesianista Samo Bohdan Hrobori
v basni ,Samoslav® z almanachu Fitfenka: ,Za novy prvok z hladiska
Stylu treba uviest basent v préze od S. B. Hrobona pod nazvom Sa-
moslav. Machove apostrofy oblakov a zeme, Stiirove apostrofy hor sa
tu znovu ozyvaju v zosilnenej citovej intenzite® (ibid.: 67). Machova
poézia sluzi ako ,transfizia® (povedané S Krémérym) a nuti basnikov
i mladych ¢itatelov, aby sa vratili k spontannosti, mladosti i rozorva-
nosti ich hrdinov. Ukazuje sa, ze Macha je stale zivsi, rokmi mladne
a krv jeho poézie je stale vhodna na basnicku inspiraciu.

Z ostatnych nasich romantikov je Sladkovi¢ najzivsi, ked sa vyma-
ni zo systému, ktory si dobrovolne, v zavislosti od dobovej nutnos-
ti zvolil. Teda nie vtedy, ked je Marina v duchu dobovych Sttrovych
heglovskych postulatov o spojeni ducha s predmetnostou i symbo-
lom vlasti, ale vtedy, ked je Zenou z masa a kosti. Priam citime ako
urputne sa basnik nuti do systému, ktory sa mu vzpiera a pomedzi
prsty mu vyteka tizba a laska. Vtedy vznikna strofy, ktoré maji po-
dobu petrarcovského sonetu a ktoré st syntézou toho najlepsiecho, ¢o
bolo pred nim v lude, v domacej (Kollar) a ¢iasto¢ne i vo svetovej li-
terattire (Petrarca). Diamant zostdva uvazneny casto v hrude tych os-
tatnych strof, kde musi autor s Marinou objimat i vlast. Sladkovi¢ je
z nasich $tarovskych basnikov najartistnejsi, petrarcovsko-kollarovska
sonetova tradicia prebija ludovi (Turc¢any 1974, Krausova 1976). Ryt-
micky je svojim zarodo¢nym prirodzenym nemetrickym jambom
Machovi najblizsi, aj ked sa sonetovou Struktirou od neho odlisu-
je. Jednotna strofa a malo variabilny rytmus posobia vsak miestami
na ploche celej skladby — v porovnani s menej uhladenym Kralom
a Machom - stereotypnejsie.
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Sviezost Bottovej Smrti Fanosikovej (1862) zabezpecuje samostat-
nost a ucelenost tych strof, ktoré maji podobu a jednoduchost Iudo-
vej piesne, jej prirodzenost. Ako povedal Paul Valéry: ,,Kazdy zaciatok,
vecna danost kazdej mentalnej transakcie, nech uz je danost a trans-
akcia akakolvek, je prirodzenost — a ni¢ iné uz takym nie je“ (Susini-
-Anastopoulusova 2005: 167). Ked sa autor zac¢ne nttit do dobovo nevy-
hnutnej alegorickej podoby a nasilnych paralel - teda jemu nevlastnej,
dobovo forsirovanej Stylizacie neskorého romantizmu, text straca na
potrebnej zivosti prvych casti a ¢itatelsky zaujem amerne klesa.

Najkonkrétnejsie a najplastickej$ie pésobia na sticasného citatela
u dobového odstupu dvoch storoci texty Janka Kréla, jeho ,,Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko®, text plny paradoxov, kontrastov, frag-
mentov a tajomstva. Paradoxne, prave textova heterogénnost a nesu-
rodost prvkov sposobuje, Ze dodnes udrziava ¢itatela v napiti. Co ho
aj najviac spaja s Machovym Mdjom? Nedotiahnutost, tajomnost bas-
nickych obrazov, najviac ,miest nedourcenosti“, ktoré nechavaja ¢i-
tatelovi priestor pre dotvorenie vo vlastnej fantazii. Na ploche basne
sa vystrieda viacero zanrov — balady, piesne, i jarmoc¢nej, povesti, idy-
ly, viacero rytmickych i strofickych utvarov, text je ,heterorytmicky*
(ibid.: 166) v dosledku ¢oho pésobi aktualne aj na dnesného mladého
¢itatela rovnako ako Machov Mdj.
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Karel Hynek Macha and Slovak poetry

during the Romanticism period

Macha’s Mdj (May, 1836) obtained a positive response in Slovakia in the
Hronka almanac just after its publication in 1836 by a pre-romantic writer
Karol Kuzmany, who discussed the aesthetic values of the poem with Josef
Krasoslav Chmelensky. According to Milan Pisit, the poetry of Star’s group
is “a synthesis of Kollar, Holly and Macha”. Common thematic, motif features,
as well as expressive means could be found in poetry by Janko Krdl, Jan
Botto and Andrej Sladkovi¢. Poetry by Janko Kral is closely connected to
Micha’s poetry. Both poets are of the same nature, both of them are in the peril
of contradictions and face the intensive impact of death. Our interpretation
is based on a contemporary theory of interpretation, neo-hermeneutics and
theory of fragments. We can conclude that Macha’s poetry and poetry by the
Star group is still attractive, even for young readers. Its compositional and
stylistically heterogenic and enigmatic character still provides space for new
interpretations.
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