Machovské studie
Jana Mukarovského

— Ondrej Sladek' —

1.

Jan Mukarovsky se ke konci zivota nékolikrat pokusil sepsat své pameé-
ti. Nikdy se mu je vSak bohuzel nepodarilo dokon¢it. Dochovalo se jen
par jejich fragmentd. V jednom takovém pokusu, v pracovnim deniku
z pocatku Sedesatych let minulého stoleti, o sobé Mukafovsky napsal:

Osud uz mne tak formoval od kolébky, Ze jsem byl schopen sledovat vzdy
tvrdosijné jedinou linii mysleni az do konce. Dalo by se fici: vasen domys-
leni. Vystihl to jednou skvéle prof. Skali¢ka (teoretik jazyka a hungarista
z nasi fakulty), kdyz mne jednou v kterémsi ¢lanku v Slové a slovesnosti
[...] oznadil jako monotematického, hnaného vasni domyslit az do nejzazsi-
ho konce za cenu $ife pohledu na skutecnost. Ja jsem vsak - pravé z tuseni
této své bytostné vlastnosti - bezdéky usiloval postihnout skute¢nost aspon
v jejim pohybu, v neustdlosti jejich promén, jako dialekticky proces. Odtud

1 Piispévek vznikl v ramci projektu P406/10/1911 Jan Mukarovsky: Zivot, dilo, ohlas (GA CR,
2010-2013).
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predstava kontextu, dialektického pohybu znakd, kterda se v mém védomi
formovala stale zfetelnéji po cely Zivot.
(Mukatovsky 2000: 50)

Vasen domyslet je nejen velmi presnou charakteristikou osobnosti
Jana Mukarovského, ale také jeho pracovniho nasazeni. Potvrzuje to
jednak svym celkovym ptistupem k uméni a literatute, jednak konkrét-
nimi studiemi o poetice a estetice napiiklad Vladislava Vancury, Jana
Nerudy, Bozeny Némcové, Karla Capka a fady dalsich. Prace vénova-
né Karlu Hynku Machovi a jeho literarnimu dilu, souborné oznaco-
vané jako tzv. ,machovské studie®, patti v Mukatovského bibliografii
mezi nejpocetnéjsi a nejpropracovanéjsi (srov. Macek 1982). Do jisté
miry k nim mtzeme pfistupovat jako k modelovym piikladtm struktu-
ralni analyzy, nebot Machovo dilo se stalo privilegovanym pifedmétem
systematického vyzkumu badatelti z Prazského lingvistického krouzku
(napft. Jana Mukafovského, Romana Jakobsona, Felixe Vodicky, Bohu-
slava Havranka a dalsich). Na Machovych basnickych a prozaickych
dilech si ovéfovali moznosti strukturalismu, stejné tak ale i platnost za-
stavanych estetickych a lingvistickych konceptt.

V tomto pfispévku se zaméfim zejména 1. na predstaveni nejvy-
znamnéjsich machovskych studii Jana Mukarovského z obdobi dvaca-
tych az Ctyficatych let minulého stoleti a 2. na analyzu jejich moznych
vzajemnych vazeb.

2.

Za nejstarsi a podle nékterych badatelt i za nejvyznamnéjsi machov-
skou publikaci viibec byva povazovana habilita¢ni prace Jana Muka-
rovského Mdchiv Mdj. Estetickd studie. Jako dvacaty svazek edice Pra-
ce z védeckych ustavil ji v roce 1928 vydala Filozoficka fakulta Karlovy
univerzity. O dvacet let pozdéji se tato kniha stala soucasti tretiho dilu
Mukarovského Kapitol z ceské poetiky, ktery ma ptiznacny podtitul: Md-
chouvské studie (Mukatovsky 1948a). Vedle zminéné estetické prace o Ma-
chové Mdji tento treti dil Kapitol obsahuje jesté tii dalsi Mukatrovské-
ho studie z let 1936-1938, které tematizovaly basnické dilo Karla Hynka
Machy. Pti zbézném pohledu na soupis publikovanych praci Jana Mu-
karovského bychom mobhli ziskat dojem, Ze zminéna monografie skutec-
né stoji na pocatku jeho zajmu o Machovo dilo. Nahlédneme-li viak do
jeho praci publikovanych jesté pred jejim vydanim, zjistime, Ze vedle
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Nerudy a Vrchlického patfi Mdcha mezi nejcastéji odkazované a cito-
vané autory. Dtlezita byla v tomto ohledu zejména jeho diserta¢ni pra-
ce Prispévek k estetice Ceského verse (1923); z metodologického hlediska se
jednd o ptimou predchtidkyni jeho pozdéjsich strukturalistickych ana-
lyz.* To, ze Neruda a Macha patfili mezi jeho ,basniky nejmilované;jsi®,
dokladaji i posledni slova z fragmentu jeho pracovniho deniku.

Zadost o zahéjeni habilitaéniho fizeni v oboru estetika odevzdal
Mukarovsky spolu se spisem Mdchiitv Mdj. Estetickd studie na prazské
Filozofické fakulté v fijnu 1928. Jesté tentyz mésic byla stanovena ko-
mise, kterd méla posoudit predlozeny habilita¢ni spis. Tvofili ji prof.
Zdenc¢k Nejedly, Milo§ Weingart a Otakar Zich. Hodnoceni se ovSem
netykalo pouze této studie, ale v podstaté zahrnovalo veskerou dosa-
vadni védeckou ¢innost Jana Mukarovského, ktery v té dobé pracoval
jako sttedoskolsky profesor.

Ve zpravée habilitacni komise, ktera se dochovala a kterd je nyni ulo-
zena v Archivu Univerzity Karlovy,’ se o Mukarovského praci pise:

Machiv Madj, jejz autor podava jako spis habilitacni, je esteticka studie, vy-
Setfujici toto dilo co mozna vSestranné a jednotnou metodou. Je to studie
z estetiky objektivni, tj. vySetiuje umélecké dilo jako samostatny jev svého
druhu, bez ohledu na psychologicky stav mezi nim a jeho tviircem (a tim
nepfimo i prosttedim, v némz vzniklo). Takto izolované umélecké dilo po-
skytuje k studiu to, co jej pravé specifikuje, totiz svou uméleckou techniku;
estetické jeho vySetieni respektuje na ném, co je esteticky ptisobivé. Roze-
znavaje na uméleckém dile material a formu (coz oboje definuje), prohlasuje
autor material za esteticky indiferentni a hlasf se tim k neoformalistickému
sméru soucasné estetiky.

(Havranek 1991: 37)

Dale nésleduje podrobny popis jednotlivych ¢asti Mukarovského
spisu. V zavéru posudku se objevuje hodnoceni jeho dosavadniho vé-
deckého plisobeni:

Uhrnem lze konstatovat o vsech védeckych pracich dra Mukatovského,
ze vynikaji pfedevsim logickou piesnosti, s niz si vymezuji a urcuji jevy

2 Na vyznam této prace pro $ifeni novych védeckych (strukturdlnich) principt v nasi
lingvistice a literarni védé upozornil jiz Vilém Mathesius ve svém bilan¢nim ¢lanku ,Deset
let Prazského lingvistického krouzku® (Mathesius 1982: 448).

3 AUK, FF, i. ¢. 504, ¢. j. 267/28/29. Ptepis zpravy habilita¢ni komise viz Havranek 1991: 37
az 38.
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estetické, chapané pfi styku s uménim intuitivné. Jejich autor projevuje
v nich za druhé vynikajici smysl pro kvality umélecké, v daném piipadé spe-
cificky basnické kvality dila literarniho, coz je pro estetika nezbytné. Konec-
né slusi vyzvednouti kritickou svédomitost, s niZ nejen zkouma néazory cizi,
ale i své vlastni, promysleje sam i mozné namitky proti nim, nebo jiné mozné
cesty k feSeni kladenych si otazek.

(ibid.: 38)

Samotné habilita¢ni fizeni probéhlo zcela bez komplikaci. Jiz v led-
nu 1929 se konalo habilita¢ni kolokvium, nasledné profesorsky sbor
jednomyslné schvalil navrh na udéleni veniae docendi a jiz v bieznu
téhoz roku Mukarovsky obdrzel ministerské jmenovani. Bezpochyby
jednim z hlavnich déivodt rychlého vyrizeni této habilitace byla kva-
lita odevzdané prace. Svédci o tom i fakt, ze kniha o Machové Mdji
(1836), v niz Mukaiovsky poprvé piedvedl moznosti strukturalni ana-
lyzy uméleckého literarniho dila, pfedstavuje i v soucasnosti - zvlas-
té z hlediska pouzité metody a monotematické zamétenosti - jedno
z nejinspirativnéjsich machovskych pojednéni.

Hlavnim zamérem Mukafovského prace bylo objasnit pficiny es-
tetického ucinu Méchova dila. Jednim z predpokladi, o néjz opftel
své zkoumadni, bylo pojeti uméleckého dila jako fenoménu sui gene-
ris. V praci odmita rozdéleni uméleckého dila na obsah a formu. Mno-
hem spiSe mu vyhovuje takové rozclenéni dila, které respektuje jeho
estetickou celistvost a plisobeni, totiz rozdéleni na materidl a na _formu.
Zakladnim materidlem uméleckého vytvoru (literarniho dila) jsou po-
dle néj souradné spojené tematické a jazykové prvky. Pravé téma a ja-
zyk chape jako skutecny podklad, materidl, kterému autor svou tvurci
¢innosti dava jistou formu. Ta je podle néj zpiisobem, ,jakym je v umé-
leckém dile uzito materialu ke vzbuzeni estetického dojmu® (Mukaiov-
sky 1948b: 11). Po vzoru ruskych formalistd Mukatovsky pocita s tim,
ze ke vzniku umélecké formy je potfeba jak deformace, totiz nasilné
poruseni ptivodni formy materialu, tak organizace, u niz rozliSuje dva
jeji zakladni stupné (systematicka organizace a korespondence tvar-
nych prostiedkil). Jadrem Mukaiovského estetické studie je pak de-
tailni analyza deformace jednotlivych slozek materialu (zvuku, vyzna-
mu a tématu) a prizkum vzajemnych souvislosti tvarnych prostiedk.

Kniha je rozc¢lenéna do tii hlavnich ¢asti, v nichz autor rozebira sté-
zejni materidlové komponenty Machova Mdje. Prvni dil vénuje zvu-
kové strance Mdje. Podrobné zde analyzuje zakladni principy Macho-
va zvukosledu, jenz zptisobuje hudebnost jeho versa. Ve druhé casti
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prace Mukarovsky rozviji vyzkumy v oblasti sémantické vystavby bas-
n¢; usiluje zejména o objasnéni prostiedkti, pomoci nichz Macha do-
sahl v Mdji dojmu neurcitosti, respektive ,zastfenosti vécného vyzna-
mu slov® (ibid.: 110). Pouziva pfitom celou fadu novych pojmi, které
maji sviij ptivod v lingvistickych a literarnéteoretickych koncepcich
ruskych formalist a ¢eskych strukturalistdi (napf. terminy vyznamo-
vé jddro, vyznamy akcesorni, vyznamovd osa atd.). Treti, zavére¢nou Cast
svého pojednani Mukarovsky zasvétil rozboru tematické stranky Mdje,
kterou srovnaval s geneticky souvisejicimi Halkovym Alfrédem (1858)
a Vrchlického Satanelou (1874). V centru jeho pozornosti byla detailni
analyza a komparace motivické konstrukce uvedenych dél.

O hlavnich cilech Mukatovského studie jsem se jiz zminoval. Nic-
méné, az posledni odstavec knihy objasiiuje tstfedni zjisténi, totiz ze
»celkovy raz basnického dila [mysli se zejména jistého Majového moti-
vického komplexu ceské literatury; pozn. O. S.] zavisi méné na povaze
tématu (souboru motivil) nez na struktute® (ibid.: 202). Mukafovské-
ho pozorovani jsou tak soucasné i obranou objektivniho - na jasnych
védeckych principech zalozeného - pfistupu ke studiu literatury. Md-
chiiv Mdj ma v Ceské literarni védé zvlastni postaveni mimo jiné i proto,
ze byl prvni takto systematicky a souhrnné koncipovanou strukturali-
stickou interpretaci Machova dila. Teprve po ném nasledovalo mno-
ho dalsich.

3.

Rok 1936, rok jubilejniho, stého vyro¢i Machova tmrti, se do povédo-
mi ¢eského ndroda a kultury vepsal jako obdobi, ve kterém bylo pro-
neseno a publikovano do té doby viibec nejvic referatt a ¢lankd o zi-
voté a dile Karla Hynka Machy. Machovské oslavy se staly hlavnimi
kulturnimi udédlostmi toho roku. O velké zainteresovanosti Jana Mu-
karovského na téchto oslavach svédci nejen Ctyfi jeho publikované stu-
die, ale i nékolik referatti, projevii, které prednesl pii riznych ptilezi-
tostech a které byly vydany az souborné na pocatku devadesatych let
minulého stoleti péci Jaroslavy Janackové a Milana Jankovic¢e pod na-
zvem Priklad poezie. K otdzce trvalé platnosti Mdchova dila (1991).

Jiz na pocatku roku 1936 vysel Nezvaliiv machovsky sbornik nazva-
ny Ani labut ani Lina, ve kterém Mukarovsky odpovidal na Nezvaltv
dotaz tykajici se psychicko-automatického procesu Machovy basnické
tvorby. V ¢lanku nazvaném ,Automatickd povaha eufonie v Machové
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,Mdji‘. Interview s Janem Mukafovskym® (Mukaiovsky 1936a) dotazo-
vany pfipomina, ze eufonicka organizace basnického dila je samoztej-
m¢é do urdité miry vysledkem prostého automatismu; jako celek je totiz
jen stézi ,plodem védomé konstrukcee, i kdyz se ptihaziva, ze v jednot-
livostech sam basnik v pozdéjsich zpracovanich dila posiluje eufonic-
kou organizaci védomymi retusemi® (ibid.: 42).

Koncem tinora 1936 bylo vydano druhé ¢islo Listit pro uméni a kritiku,
v némz Mukarovsky publikoval ¢lanek ,, Prispévek k dnesni problema-
tice basnického zjevu Machova® (Mukatovsky 1936b). Jedna se o rela-
tivné rozsahly text (dokoncen byl az v nasledujicim ¢isle Listit), ve kte-
rém autor sledoval Machiv spolecensky ptivod, jeho vztah a mozné
vazby k baroku, zejména vsak jeho vliv na vyvoj ¢eského verse a bas-
nické tematiky. Studie je jasné koncipovana, jeji zavéry mtzeme shr-
nout do nékolika tezi.

Za prvé: Machovo dilo bylo, je a uz navzdy ziistane pouze jen frag-
mentem; to ndm umoznuje fadu véci si domyslet a zachazet tak s jeho
zivotem a dilem dle nasich vlastnich momentalnich potteb a tuzeb. Za
druhé: Machtv zivot a dilo jsou diky své zlomkovitosti mnohoznac-
né, v jeho tvorbé bychom mobhli nalézt stopy fady vlivli (romantismu,
realismu, byronismu, polské literatury atd.). K Machovi miZeme na
jedné strané pfistupovat jako k dovrsiteli dosavadniho vyvoje doma-
ci literarni tradice novoceského basnictvi, na druhé strané ovsem také
jako k zakladateli tradice nové, tradice, ktera se opira o jinou podobu
a tkoly ¢eské poezie. Sdm Macha tak ziskava podobu a funkci , literar-
niho pirevratnika, prvniho [¢eského] ,prokletého basnika* (ibid.: 26).
Za tfeti: Pomineme-li Vaclava Thama, Macha byl prvnim skute¢né vy-
znamnym prazskym basnikem. Nebyl sice méstanem, jeho rodinné za-
zemi bylo spise lidového piivodu, s Prahou, kterad v té dobé prochaze-
la zasadni socidlni proménou, byl vSak velmi citové spojen. Za ctvrté:
V Machové tvorbé se objevuje fada prvki z ¢eské barokni poezie (vy-
znamné jsou zejména shody motivické). Za paté: Machiv podil na vy-
voji ¢eského verSového systému je znacny (Mukafovsky vyzdvihuje
jeho vytvofeni ceského jambu). Za Sesté: Macha oslabil zavaznost té-
matu z hlediska celku literarniho dila; jeho tézisté bylo preneseno do
zvukové stranky dila. Jeho verse jsou vyrazné zaméteny k eufonii. Kro-
m¢é toho Mdj doklada rozvolnéni vyznami jednotlivych slov, jejich vy-
znamovych jader i hranic mezi nimi. Dtsledkem toho je, ze ,véci slovy
oznacené se jevi nikoli jako ostfe navzajem ohranicené, statické pred-
méty, ale jako prchavé momenty vééné proménlivého vesmérného déni:
Michiv svét se neskladé z predméti, ale z déja“ (ibid.: 69-70). A za
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sedmé: V Machové noetice jsou centralnimi prvky proti sobé stojici
clovék a pfiroda; jedinym jejich prostfednikem je poezie, ovSem pouze
ta, ktera dokaze vystihnout skute¢nost v celé jeji rozpornosti.
Pfipomeiime, Ze studii, kterou se nyni zabyvame, Mukarovsky pub-
likoval v roce 1936. Z jeho dochované korespondence se vsak zda, ze
jeji geneze spada spiSe uz do prvni ctvrtiny roku 1935. V dopise Ha-
vrankovi ze 4. bfezna 1935 Mukarovsky pise: ,,Mily pfiteli, dolepil jsem
toho Erbena ted ve stfedu v 7 hod. vecer a posilam jej ihned. Pokud
se tyce toho Buriana, nebudu jej moci asi udélat, protoze ted musim
ihned uspokojit svého druhého véfitele redaktorského, Fucika, ktery
¢eka do soboty tpénlivé a trpélivé na dokonéeni Machy“ (Havranko-
va 2008: 124). Marie Havrankova, redaktorka knihy PraZsky lingvistic-
ky krouZek v korespondenci (2008), z niz jsem dopis citoval, ve svém ko-
mentafi k Mukatovského listu uvadi, ze se jednalo o studii ,,Ptispévek
k dne$ni problematice basnického zjevu Machova“. Neni zde jediny da-
vod zpochybriovat toto tvrzeni. Za zamysleni stoji snad jen to, Ze Muka-
rovsky v dopise explicitné pise o tom, ze redaktor Fucik ,,apénlivé a tr-
péliveé® éeka do soboty na jeho préci. Studie nicméné vyjde az o nékolik
meésict pozdéji, vlastné az v dalsim roce. Tuto okolnost si mizeme vy-
svétlit tfemi riznymi zptisoby: bud §lo 1. o zcela jinou praci a komentar
poradatelky knihy je v tom pfipadé chybny, anebo se jednalo 2. o pra-
ci, kterou sice Mukarovsky odevzdal, pozdéji ji ale jesté prepracova-
val, takzZe se jeji vydani ponc¢kud zdrzelo, anebo 3. k Zadnému zpozd¢-
ni nedoslo, redakce studie a ptiprava ¢isla skute¢né trvala tak dlouho.
V obdobi biezen 1935 az tnor 1936 najdeme pouze jednu jedinou
dalsi studii, s niz by mohl mit teoreticky Bedfich Fucik, tehdejsi redak-
tor Listt pro ument a kritiku, co do ¢inéni. V cervnu 1935 Mukafovsky
v tomto periodiku publikoval ¢lanek ,,Dialektické rozpory v modernim

76

uméni“ (Mukarovsky 1935), v ném se vSak o Machovi zminuje pouze
okrajové. Pak je zde ovem jesté jeden text, ,K. H. Macha a jeho M4j“,
ktery bohuzel neni datovany a ktery byl vydan az na pocatku deva-
desatych let v jiz uvedeném souboru Mukafovského nepublikovanych
projevl s nazvem Priklad poezie (Mukaiovsky 1991b). Z jeho podrob-
néjstho textového rozboru je patrné, Ze se nejednd o projev, ale o text,
ktery mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti publikovany. Doklada to
jeho peclivé rozclenéni do odstavciti a také upozornéni, ze autorovi pti-
jde o nastinéni soudobé Machovy podoby ,,v nékolika néasledujicich
odstavcich® (ibid.: 27). Kromé toho, a to je nejdilezitéjsi, se v textu
objevuje fada vét, které se v mensi ¢i vétsi obméné objevuji i v autoro-
vé ,,Piispévku k dnesni problematice basnického zjevu Machova“.
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Dolozme to konkrétnim prikladem. Ve zminovaném ,,Ptispévku®
Mukarovsky napiiklad piSe: ,Pokusime se vSak probrat jeden z nej-
zakladnéjsich [paradoxii]: protichiidnou dvojzna¢nost Machova po-
staveni ve vyvoji novoceského basnictvi, ktera je dana tim, Zze Macha
soucasné zastava i funkci dovrsitele jistych vyvojovych zakonitosti
a zakladatele novych i funkci literarniho prevratnika, prvniho ,prokle-
tého basnika nové ¢eské poesie“ (Mukarovsky 1936b: 26).

V nepublikované praci ,K. H. Macha a jeho M4j“ zase muzeme
¢ist: ,Vyjimecnost Machova postaveni v déjinach ceské literatury zalezi
v tom, ze zastava soucasné jak funkci dovrsitele pfedchoziho smérova-
ni a zakladatele vlastni vyvojové tradice novodobého ceského béasnic-
tvi, tak i funkci literarniho pfevratnika, prvniho ,prokletého basnika‘
novoceské poezie“ (Mukarovsky 1991b: 26).

Ze srovnani obou kratkych aryvki je patrné, Ze mezi obéma texty
existuje jisty vztah. Ze jeden z nich byl napsan diive a slouzil jako pod-
klad tomu druhému. Citovany druhy text je stylisticky jednodussi, my-
$lenky jsou formulovany jednoznac¢néji a pfiméji, nez jak je tomu v tex-
tu prvnim. Zd4 se, jako by byl Mukatovsky ve svych nazorech mnohem
jistéjsi a k vyjadreni toho podstatného mu také stacilo mnohem méné
prostoru. Je mozné, ze logika vzdjemného intertextového vztahu byla
takova, Ze nejprve byla napsana komplikovanéjsi a delsi studie ,,Pfispé-
vek k dnesni problematice basnického zjevu Machova®, druha pak nej-
spis vznikla jejim zkracenim a zjednodusenim. To je ovSem pouze hypo-
téza. Jak to bylo doopravdy, jakd byla skute¢na geneze obou text, se
nejspis jiz nikdy nedozvime. Plati-li v§ak tato Givaha, je vice nez pravdeé-
podobné, Ze k zddnému ,,zdrzen{* Mukafovského publikace viibec ne-
muselo dojit. V tom ptipadé by byl pravdivy vyse zminény bod tfeti.

4.

Kromé dvou jiz uvedenych praci publikoval Jan Mukatovsky v roce
1936 jesté dalsi dvé. Jednou z nich byla komparativni studie ,,Proti-
chiidci®, kterd méla podtitul: ,,Nékolik poznimek o vztahu Erbenova
béasnického dila k Machovu® (Mukatovsky 1936¢). Jednalo se o pojed-
nani, které Mukarovsky napsal u pfilezitosti vydani Grundovy mono-
grafie o Karlu Jaromiru Erbenovi (1935). Sviij text pfitom opiral o pied-
nasku, kterou proslovil v Prazském lingvistickém krouzku; ten diskusi
o Grundové knize vénoval jednu svoji schiizku. S fadou Grundovych
nazortt Mukafovsky nesouhlasi (napf. s postavenim Machy v kontex-
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tu vyvoje Ceského verse, Machovo dilo chape jako ojedinélou naho-
du atd.), pokousi se proto o jejich celkovou revizi. Na konkrétnich pii-
kladech a v porovnani s postoji Karla Jaromira Erbena dokazuje, ze
Erbenova poezie na Machu zaroven navazuje i jeho tvorbu vyvojové
prekonava.

Posledni publikovanou studii z onoho jubilejniho Machova roku
byl ptivodné némecky psany ¢lanek ,,K. H. Machas Werk als Torso
und Geheimnis®, ktery vySel v Slawische Rundschau. Jeho Ceska verze
»Dilo K. H. Machy jako torzo a tajemstvi“ se pozdéji stala soudasti Ka-
pitol z Ceské poetiky (Mukatovsky 1948c). Prace je zajimava hned z néko-
lika déivodti. Cim zaujme na prvni pohled, je jeji nézev, totiz vyskytem
slov torzo a tajemstvi. Dulezitost, kterou jim Mukatovsky piisuzoval, je
patrnd z toho, zZe se v riizné mire vyskytuji ve vSech jeho machovskych
studiich. Torzo a tajemstvi jsou v jeho optice klicové terminy, které
snad nejlépe vystihuji cely Machtv zZivot a dilo, jeho umélecké gesto
i pohnuty zivotni osud. To byl jisté také hlavni divod, pro¢ se dostaly
i do ndzvu machovského sborniku Prazského lingvistického krouzku
Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938).

Vedle zminéného samotného nazvu studie upoutd dtraz na zlomko-
vitost Machova dila a na vyznamové implikace vyplyvajici z této sku-
te¢nosti. ,Zlomek ma vzdy cosi drazdivé tajemného,” pise Mukarovsky
(1948c: 231). Je zde vsak jesté jedna okolnost, kterou je tfeba zminit.
Totiz opét existence vzdaleného ,bratrance” této studie, textu proslo-
vu, ktery Mukarovsky s nejvétsi pravdépodobnosti prednesl v ¢ervnu
1936 u pfilezitosti zahajeni mésicniho cyklu v Dg6 E. F. Buriana a kte-
ry jeho vydavatelé pojmenovali ,,Dilo neklidné a zneklidnujici“ (Muka-
fovsky 1991c). Mezi obéma texty existuje velmi tzka spojitost; fada vét
¢i pasazi se opakuje, nékteré myslenky jsou rozvedeny vice, jiné méné.
Co je zvlasté napadné, je shodna kompozice obou textt, stejné tak
jako jejich zavérecné vyznéni.

Posledni Mukarovského vydanou machovskou studif ze tficatych let
minulého stoleti, ale de facto i posledni jeho studii takového rozsa-
hu a monotematického zameéreni, je prace ,Genetika smyslu v Macho-
vé poesii“ (Mukafovsky 1938). V tomto téméf stostrankovém pojed-
nani, které publikoval ve sborniku Torso a tajemstoi Mdchova dila (jejz
také redigoval), jednak navazal na své star$i vyzkumy tykajici se na-
ptiklad zptisobu Machova basnického pojmenovani, vétné ¢i tematic-
ké vystavby Machovych dél a zarodil je, jednak ptinesl i fadu novych
pohledt na Machovu tvorbu a jeji nové rozbory. Odpovéd na to, proc¢
se tato Mukarovského studie stala jednou z nejznaméjsich, je nutno
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hledat v jejim celkovém teoreticko-metodologickém zdzemi, v jejim za-
meéfeni na sémantiku a sémiotiku.

Vychodiskem Mukarovského strukturdlni analyzy Machova bas-
nického dila zde neni zvukové stranka Machovy poezie, jako tomu
bylo v pripadé jeho spisu Mdchitv Mdj, nybrz moment jednoty; vyzna-
mové jednoty, ktera ovlada a urcuje celkové strukturni déni dila. Pro
tuto jednotu, tento zakladni strukturni princip, ktery Mukatovského
v této studii zajima predevsim, zde poprvé voli pojmenovani séman-
tické gesto. Pti zkoumani genetiky smyslu Machovy poezie mu $lo ze-
jména o ,rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného (a v tomto
smyslu - chceme-li - formédlniho) gesta, jimz basnik prvky svého dila
vybiral a slu¢oval ve vyznamovou jednotu“ (Mukatovsky 1938: 13).
Od tohoto okamziku, od zvefejnéni této studie se tento pojem stal
jednim z nejvyznamnéjsich a nejinspirativnéjsich v déjinach ¢eského
strukturalismu.

5.

O 1uplnosti vyétu Mukarovského ¢lankd, proslovi a aktivit z obdobi
okolo roku Machova vyroci nemtze byt fe¢.+ Mnoho dokumentd se
nedochovalo, fada jeho vystoupeni a komentatt méla charakter bez-
prostfednich reakci, které nebyly zaznamenany, jiné byly predneseny
v ramci univerzitnich pfednasek nebo se ve formé poznamek staly sou-
casti jinych jeho textd.

Ze souboru machovskych praci, které Mukarovsky publikoval v ob-
dobi od dvacatych do konce ¢tyficatych let minulého stoleti (pozdéji
jiz zadnou vétsi praci o Machovi nenapsal), je patrné, ze rok 1936 pied-
stavoval v jeho védeckém zivoté vyznamny meznik. Jako pomyslnd osa
oddéluje jeho vyzkumy provedené do této doby od téch, které ucinil
v tomto roce a v letech nasledujicich. Zatimco rok 1936 a obdobi pred-
chézejici bylo dobou intenzivniho vyzkumu Méchova dila, mimoto ale
i etapou prezentace dosazenych vysledkti a polemik s ostatnimi bada-
teli, po hektickém Machové roce doslo v Mukarovského badani k jis-

4 Aby byl na$ prehled Mukatovského praci a referatti z roku 1936 uceleny, dopliime, Ze
v dubnu promluvil o Méachovi v ¢eskoslovenském rozhlase, v kvétnu se ticastnil student-
skych slavnosti v Bélé pod Bezdézem, kde mél projev u piilezitosti odhaleni pamétni desky
na Bezdézu, koncem roku mél prednasku v Umélecké besedé v Bratislavé. Dochované
projevy z téchto akci byly publikovany v souboru Pfiklad poezie, viz Mukatovsky 1991a;
podrobny doslov k této knize napsal Milan Jankovic.
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tému zklidnéni. I kdyz jeho ,Genetika smyslu v Machové poesii®, re-
spektive vydani sborniku Zorso a tajemstvi Mdchova dila ramcové spada
do machovskych oslav, je patrné, ze Mukarovského mysleni se od té
doby ponékud posunulo. Ani ne tak ve smyslu zmény pojeti basnické-
ho dila, struktury jeho slozek ¢i jejich funkce, jako spise z hlediska je-
jich zcela nového metodologického uchopeni. Pokud bychom hledali
samotny pocatek této zmény, této noveé nastoupené badatelské orien-
tace, hledalo by se ndm jen velmi tézko. Skutecnosti totiz je, Ze tato
proména nenastala nahle, znicehonic, ale Ze byla logickym diisledkem
celého predchoziho vyvoje Mukaiovského mysleni a jeho vyzkumu
Machova dila. V kazdé své studii totiz Mukarovsky domyslel své pied-
chozi rozbory, prohluboval je a pojmové zptesnoval. Urcit tedy onen
pfesny bod zlomu, onu novou a vyraznéjsi akcentaci celého basnikova
sémantického gesta, je jen velmi obtizné. Podstatné je vsak jisté to, ze
se tak stalo v kontextu vyzkumu dila Karla Hynka Machy.

A pravé v tomto Mukarovského opakovaném navratu k Machovu
dilu, v jeho vytrvalém promysleni pouzité metody, v nedinavném pro-
vérovani a domysleni ziskanych poznatkt spociva podle mne stdld ak-
tualnost jeho machovskych studii.
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Jan Mukarovsky’s studies on K. H. Macha

Jan Mukarovsky in his scholarly work paid consistent high attention to the
work of Karel Hynek Mécha, which is incorporated in several studies and
commentaries. In every new study on Mdacha Mukatovsky elaborated on
his own previous analysis and strived for a more precise conceptual system.
Mukarovsky used Micha’s work especially to prove the analytical power of
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structuralist thought as well as the validity of its terms. The present study
focuses mainly on an introduction to the most important works by Mukatovsky
about Macha from the 1920s to the 1940s and also analyses the possible
interrelationships between the works, especially those from 1936.
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