Torso a tajemstvi Mdchova dila
a obrana literdrni védy

— Dobromir Grigorov —

Machovské jubileum v roce 1936 podnitilo mnoho novych a protiklad-
nych interpretaci dila ¢eského romantika a zaroven s tim vyvolalo ne-
pfimou literarnéhistorickou polemiku nad zafazenim basnika do ces-
ké literarni tradice. Dilo Karla Hynka Machy znovu poskytlo §ir§imu
okruhu literarnich historikti vhodnou pfilezitost nejen ,,potvrdit uzna-
ni pro Machu® (Janackova 1991), ale téZ zvyraznit a zastitit metodolo-
gické postupy, které byly ptiznac¢né pro aktualni stav ceského mysleni
o literatute. Jubilejni oslavy spély jen vybérové k navratu do minulos-
ti: polemicka aktualizace Machova dila nesméla ,,mit ovéem nahodilost
roztrzenych podminek®, ale vyzadovala zdivodnéni ,potfebami pfi-
tomnosti“ (Mukatovsky 1938a). Mukatovského definice Machova dila
jakozto zlomku nebo fragmentu, ,jenz dopousti rozmanité moznosti
domysleni®, stavi do popfedi mnohoznacnost souvisejici s neustdlym
pietvafenim basnikovy podoby kazdou dobou a jejimi ¢tenafi (Mu-
kafovsky 1991: 10).! Pokud tedy uznani literdrnéhistorického vyznamu

1 Podobny tkol si klade i projev pfedneseny u Machova hrobu (g0. dubna 1936) a pti
odhaleni Machova pomniku v Litoméficich (28. zati 1936), ve kterém Albert Prazak
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Karla Hynka Machy a jeho misto v ¢eském literarnim kdnonu nebylo
zpochybnéno, k ¢emu spéla aktualizace jeho literarniho dila? Jinymi
slovy, jaké byly potieby pritomnosti, které zdiivodnovaly literarnéhis-
torickou aktualizaci?

Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938) je jednou z kolektivnich publi-
kaci Prazského lingvistického krouzku, kterd ma pro emancipaci struk-
turalistické metodologie stejné vyznamnou tlohu jako pfedchozi spo-
le¢né prace. Obdobnou roli maji naptiklad ,Teze PLK® z roku 1929,
studie Romana Jakobsona a Jana Mukatovského v Ceskoslovenské viasti-
védé z roku 1934 vénované (feceno slovy René Wellka) ,teorii ¢eského
ver$e a nastinu jeho déjin“ (Wellek 1934), Jakobsonova ptednaska ,,Co
je poesie” z roku 1934, ,Uvod* z prvniho ¢&isla Slova a slovesnosti z roku
1935 a také projevy Jana Mukafovského proslovené k machovskému
vyrodi v roce 1936 (Mukaiovsky 1991). Vyznam machovského sborniku
spociva nejen ve védeckém podilu ¢lend krouzku na Méachové jubileu
v roce 1936.2 Publikace je pokracovanim usili o institucionalizaci Praz-
ského krouzku jako védecké organizace, jejimz prislusnikiim velmi
zalezelo na zastité jejich badatelské ¢innosti akademickym univerzit-
nim prostiedim, vysnénym prostiedim Masarykovy univerzity v Brné.3
Sbornik je dal§$im projevem usili ¢lend krouzku znovu zastat nedeter-
ministické nazory na jazyk a literaturu, projevem snahy o emancipaci
strukturalistického mysleni o literatuie, které v ¢eském védeckém pro-
stfedi mélo své odpiirce a bylo pfijimano zcela rozporuplné.

pfipomina literdrnéhistoricky pribéh neporozuméni basnikovu dilu jeho soucasniky:
»Zadali po ném vétsi smysl pro ideu, déj, téma a obsah, ale mél jich vice nez kdo jiny
[-..]- Pfipadal jim literdrné neuZiteény, ba $kodlivy, narodné a spoleéensky neuzitkovy
a netéelny [...]. Nemélo byt uschlou kvétinou v starém herbati literarni historie. Bylo to
uméni, v némz by kazdy nael sebe vidy a vude* (Prazak 1936a: 16-17).

2 A& si autofi ze sborniku Torso a tajemstoi Mdchova dila kladli za kol vytvofit ,sourody
pendant k méchovskému sborniku Literdrnéhistorické spole¢nosti ¢eskoslovenské®
(Mukarovsky 1938a: 10) z roku 1936, kniha vy$la s vyraznym zpoZzdénim a nezaradila se
do toku udalosti machovskych oslav. Ac¢koliv organizéatofi vyroc¢i nepocitali s prispénim
Prazského krouzku - v Praze a v Litoméficich ,hlavni slovo bylo posouzeno profesortim
Miloslavu Hyskovi, Albertu Prazékovi, Otokaru Fischerovi, Arne Novékovi“ (Janackova
1991: 7) — aktivni Gdast Jana Mukafovského na oslavach a jeho pét projevii v podstaté
umoznilo pfedbéznou pftilezitostnou popularizaci vybranych klicovych néazort
zastoupenych v pfipravovaném sborniku.

3 Jan Mukafovsky pise v dopise Bohuslavu Havrankovi (17. ¢ervna 1930): ,,Nemohu se dockat,
abych védél, jsme-li bliz k uskute¢néni svého snu o brnénské ,trojce’, ktery Ty jsi vytvotil
a kterému jsi uz vénoval tolik prace. Pisu soucasné Jakobsonovi a prosim, aby mi nékdo
z Vas laskavé podal zpravu.“ Editorka vydani korespondence PLK Marie Havrankova
komentuje dopis nasledovné: ,,Pfedstava spole¢ného ptisobeni Havrankova, Jakobsonova
a Mukatovského na jedné — brnénské — univerzité, ktera by institucionalné zastitila ¢innost
strukturalistl i vichovu z4ki, se nikdy neuskute¢nila“ (Havrdnkové 2008: 46).
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V kontextu machovského vyroci rozeznavame stfet dvou zcela od-
lisnych, a do jisté miry i protikladnych pojeti literatury a literdrni his-
torie. Uéastnici machovskych oslav se znovu vrétili k otdzkam, jaké
narodné spolecenské tlohy ma plnit literatura nebo zda musi byt li-
terarni dilo za kazdou cenu uzitkové a ti¢elné. Z toho se odvijely dvé
protikladné piedstavy o nejdilezitéjSich funkcich mysleni o literatu-
fe. Proto Mukafrovského projevy o Karlu Hynku Machovi byly ozna-
ceny Jaroslavou Janackovou za diskrétni a vedly nepiimou polemiku
s ,machovskym badanim svych pfedchtidct a soucasnikt®, s literarni-
mi kritiky, ktefi chapali vyjime¢nost Machovu jako vylu¢nost a stavé-
li Machu mimo proudy ¢eské narodni literatury (Janackova 1991: 5).
V recenzi na Mukarovského ,Poldkovu VzneSenost prirody* (1934)
FrantiSek Xaver Salda tato odli§na pojeti literarni historie nejen kon-
frontuje, ale dokonce je stavi proti sobé. Jeho stru¢na formulace ,,déje-
zpyt tu stoji proti pouhému déjepisu® zhodnotila Mukatovského ,,po-
kus o synthesu metody formélni s metodou sociologickou“ (Salda
1994: 60) jako ,opravdovou, diislednou a zavaznou® literarnéhistoric-
kou metodologii (ibid.: 65).

V kontextu zminéného metodologického stfetu si Roman Jakobson
pravdépodobné vybral denik Karla Hynka Machy jako zdminku, jako
»material“, na jehoz zékladé ukazuje, co je literatura, a co neni (Jakob-
son 1934a). Hlavnim teréem Jakobsonova vykladu basnickosti je sou-
Casna a zdédéna praxe literarni historie, kterd omezuje funkce uméni
na jeho utilitarni poselstvi, kterd spéje ,,k prolinani poesie a soukromé-
ho Zivota® ve snaze ztotoZznit psychologicky portrét empirického auto-
ra a zamérnost literarntho textu prostfednictvim ,,mechanické kauzali-
ty mezi nimi“, a to i pfes jejich neusouvztaznitelnost. Tuto ,,vlddnouci
ideologii vcerej$ka®, jejiz zdsady odmita jiz ve své prvni knize, psané
jesté v sovétském Rusku (Jakobson 1921), Jakobson duvtipné shrnul
do ,otazky, kterd trapila starodavného francouzského slechtice: je-li
ocas piipjat ke psu ¢i pes k vlastnimu ocasu?* (Jakobson 1934a: 230).
Jinymi slovy, ptisobeni uméni z hlediska deterministické literarni his-
toriografie se odviji z ptivodniho kontextu vzniku dila. Smysl tohoto
pfedurceni, této determinace nds zavazuje neustale hledat invence lite-
rarniho textu v uzavieném a zacarovaném kruhu genealogickych okol-
nosti. Timto uzavfenim kontextovych souvislosti do dobovych ohla-
st ztraci kazda dalsi generace ¢tenafd nejen pfilezitost, ale i moznost
nov¢ vnimat literarni dilo, a tak ji nezbyva nic jiného nez patrat po
shodach, podobnostech nebo rozdilech mezi literarnimi ndméty a pro-
stfedim jejich vzniku. Sance budoucich Michovych ¢tenaft ,,skladat®
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vlastnimi interpretacemi jeho dilo znovu podle svych vlastnich pred-
stav a schopnosti, vyzkouset, jak pise Mukarovsky, ,kouzlo Machova
dila“ novym ,,uzitim jeho stavebnich kament“, zstava nadéle nejen
znemoznéna, ale i odepfena (Mukatovsky 1991: 11-12).

V diskusi dilo Karla Hynka Machy poslouzilo jako diikaz toho, ze
literarnéhistoricky vyklad se sklada z mnoha — ve své podstaté omeze-
nych — ¢tenadrskych pokust uchopit vyznamové intence literarnéhis-
torického faktu. Strukturalisticka literarni historie se zaklada na pfe-
svédcenti, ze pro interpretaci je pfiznacna samoziejma netplnost. Pfes
vSechna usili se literarnimu historikovi nemuize podarit vysvétlit vSech-
ny souvislosti, do kterych dilo vstupuje, a proto dilo Méachovo ,,ztista-
va celé a neporusené jako v den svého narozeni“ (ibid.: 12). Nové slo-
zeny literarni text v ¢tenarské konkretizaci nesplyva s jeho podstatou
samou o sobé. Svou zlomkovitosti a nekonven¢ni opakovatelnosti ob-
razli nebo motivi zpochybnuje Machovo dilo pojeti idedlniho ¢tenare.
Ptes veskerou namahu pracného rozboru opakujicich se slozek pamét
Ctenafe nezpracovava plny rozsah kombina¢nich moznosti a oznace-
ni vytvofenych basnikovym navratem k jistému prvku dila. ,Jestlize
Macha vdechuje sloviim zvlastni vyznamovou neurcitost, neznamena
to oslabeni jejich poméru ke skutecnosti, ale jeho posileni a zmnoho-
nasobeni. [ ...] Slovo mdj neztraci jiz v cestiné nikdy bohatstvi, kterym
je Macha nadal; tak chudé je proti nému slovo kvéten!® (ibid.: 14; zvyr.
J. M.). Roman Jakobson a Jan Mukatovsky hajili pojeti literatury ja-
kozto neustale pusobici zakladny obrazt, motivii a ptibéht ovliviiu-
jicich ¢tenéafské (a viibec lidské) vnimani svéta, jakozto nevycerpatel-
ného potencidlu, ktery proménuje ¢lovéka aktem cteni. Kazdy slovni
projev byl jimi chdpédn jako nevyhnutelnd duchovni potieba, s niz se
stykdme, aniz bychom mohli tusit, zda na nas piisobi nebo nas mode-
luje. ,,Pravé basnictvi zajistuje pred automatisaci, pred rezavénim nase
formule lasky a nenavisti, odboje a smifeni, viry a zdporu® (Jakobson
1934a: 238). Proto se Gc¢inkovani literatury neztotoznuje s pfedstavou
o nevyhnutelnosti jeji narodné spolec¢enské ucelenosti, ale spis s vytva-
fenim nového vztahu mezi ¢lovékem a jeho svétem pfedevsim ve smy-
slu individudlniho vnimani a nazirani tohoto svéta.+ Proto v interpre-
taci Jakobsonové ,,Machtv denik® je stejné basnickym dilem jako Mdj

4 Ve své filozofické interpretaci Machova svétového nézoru Dmytro CyZevskyj zdtiraziuje
odlisnou podstatu literatury a jeji samostatnost vii¢i myslenkovym systémiim: ,,Basnik si
naprosto neklade za ukol dokdzati svému Ctenafi néjaké teoretické pravdy; nesmime se také
v kazdém jednotlivém pripadé domnivati, Ze spisovatel chce svym bésnickym dilem ¢tenéfi
sugerovat & ukdzat svoje myslenky (Mukatovsky 1938a: 111; zvyr. D. C.).
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(1836) a ,Marinka“ (1834) tim, Ze vSechna tato dila nemaji ani ptide-
chu utilitarismu a ztistavaji sama sebou. Proto ,,procento obcanti CSR,
kteti precetli tfeba Nezvalovy verse, pokud je precetli a pfijali, mimo-
dék budou ponékud jinak zertovat s pritelem, nadavat odptrci, into-
novat vzru$eni, vyznavat a prozivat lasku, politisovat. I kdyz je precetli
a odmitli, prece nezfistane beze zmény jejich fe¢ a denni ritual. Bu-
dou dlouho pronasledovani fixni ideou: jen aby se v nicem nepodoba-
li tomu Nezvalovi® (ibid.: 238).

Historicky podminéna proménlivost interpretace literarniho dila je
vychozim bodem v pracich Romana Jakobsona a Jana Mukarovské-
ho. Pro Mukarovského proménlivost kontextualizace dokonce osamo-
statiiuje uméni a jeho jazyk jako rovnocenny spolecensky vyznamny
znakovy systém a zaroven s tim vede k emancipaci literarni historie.
Zde neminime emancipaci jako proces znovuobnoveni nebo institucio-
nalizace védeckého oboru (Bldhova 2009), nybrz jako hledani cesty
jak spojit bdsnickost a déjiny, hledani, které bylo soucasti vytvoreni me-
todologie Prazské skoly. Pojem cesky literarnévédny strukturalismus, kte-
ry obvykle odkazuje k dédictvi Jana Mukafovského, nahradime kvtli
$ifi vyuzitych primarnich zdrojt bud pojmem desky psany literdrnévéd-
ny strukturalismus nebo literdrnévédny strukturalismus PraZské skoly. Tim
se vyhneme konfrontaci ruskych a ¢eskych ¢lenti Prazského krouzku,
nastolené jeho odptirci jesté v druhé poloviné dvacatych let minulého
stoleti, a vénujeme pozornost i kolektivnim pracim strukturalist.

Pojeti literarni historie Prazské skoly je dalsim pokusem o piekonani
protikladu mezi literaturou a déjinami, nebo slovy Hanse Roberta Jaus-
se, pokus o pfekonani propasti mezi estetickym a historickym pozna-
nim (Jauss 2001). Pfedchozim podnétem k obnovenf literarnich déjin
je — jednak chronologicky a jednak typologicky — teorie literarni evolu-
ce, jejiz zakladni kapitoly se opiraji o tfi klicové pojmy. Prvni z nich je
systém literatury, v némz se odehravaji vSechny déjinné zmény, a prostor
mimo néj se nevztahuje na basnické dilo. Druhy pojem je literarni vy-
voj, jehoz hlavnim piiznakem je funkénost. Tretim diilezitym ¢lankem
literarni evoluce je proces automatizace literarnich prvk, jejichz osud je
urcovan pohybem mezi centrem a periferii literarniho systému. Pfipo-
menuti teorie evoluce jako modelu vyvoje literatury je odiivodnéno fak-
tem, Ze tento smér obnoventi literarnich déjin vasnivé zastaval Roman
Jakobson. Jeho podilem na ¢innosti Prazské skoly se stava koncepce
Jurije Tynanova jednim ze dvou hlavnich vychozich bodu, které sou-
viseji se strukturalistickym pojetim literarni historie. Reflexi pojmu li-
terarni evoluce v strukturalistickém mysleni o literatufe nepovazujeme
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za mechanicky vliv ruského literarnévédného formalismu, protoze by-
chom museli tvrdit totéz o pojmu literdrni ada z pojmoslovi némecké
recep¢éni estetiky. Jan Mukarovsky navazuje na evolu¢ni vyvoj ve svych
studiich z tficatych let a vhodny ptiklad této navaznosti je pfima sou-
vislost mezi automatizaci tvarnych prostfedk literarniho dila a ¢tenar-
skou zkus$enosti rozhodujici pfi vytvoreni literdrni normy, tj. zkusenos-
ti urcujici, ktery ze znamych prostfedkii se aktualizuje v podobé nové
vytvofeného poetologického systému (ptiklad vytvoieni kanonu socia-
listického realismu) (Mukarfovsky 1966).

Druhy opérny bod, ktery urcuje strukturalistické chapani kol dé-
jin literatury, je vztah literatury a sociologie. Prace Jana Mukarovské-
ho neobsahuji definici pojmu sociologie literatury. K tomu nespéje ani
jeho stat ,,Poznamky k sociologii basnického jazyka“ (1935). V ptipadé
sociologie jde spi§ o odtrzeni dalsiho terminu z jeho ptivodniho kon-
textu; podobné jako literdrnévédny strukturalismus ochotné vyuziva
migrujici pojem dynamika, jehoz zrozeni a védecka funkcionalizace se
odehravaji pravdépodobné¢ az v ramci mechaniky a jehoz cesta dale
pokracuje skrze sociologii k novéjsim védeckym obortim. Sociologie
z hlediska literarnévédného strukturalismu funguje pfedevsim jako
souhrn zptsobti komunikace mezi literarnim textem a mimoliterarni-
mi souvislostmi. Jinymi slovy, strukturalistické vnimanti literatury jako
sociologického fenoménu konecné a poprvé v literarni védé presvéd-
¢ivé umoznuje ,rozpustnost® literarni fady (definované pozdnim rus-
kym formalismem) v $ir§im okruhu kulturnéhistorickych fad. Zvole-
nou chemickou metaforou zviditelnujeme podstatné odlisny krok Jana
Mukaiovského k védeckému konsenzu, jehoz vysledkem je ,zkouma-
ni vztah@l mezi stavem a vyvojem literatury a spole¢enského souziti®,
tj. krok k emancipaci literatury jakozto spole¢enského jevu, ktery se
neustdle vyznacuje vlastni logikou vyvoje, ale navic svou proménli-
vosti mtze zasahovat do socidlniho déni. V §ir§im kontextu aplikaci
pojmu sociologie Prazska skola podnikla odvazny pokus presdhnout
dosavadni ramec odborného pojmoslovi a zdjmu literarni védy smé-
rem k védecké problematice, které se nedeterministické mysleni do té
doby vyhybalo vS§emi moznymi zptsoby.

Vratme se stru¢né k tomu, jak se postupné vyvijelo Jakobsonovo
a Mukarovského hodnoceni déjin literatury. Zacnéme literdrnosti, kte-
rou v roce 1919 Jakobson formuluje na zdkladé negace dosavadni li-
terarni historiografie. Divodem negace byl stav tehdejsi ruské histo-
riografie a vliv, ktery na mladého Romana Jakobsona mély prednasky
Ferdinanda de Saussura. Tento vliv se projevuje formalné v odmita-
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ni soucasné aplikace synchronniho a diachronniho pfistupu v lingvis-
tice. Hlubsi motivaci pro Jakobsona byla klicova otazka, na kterou
musel odpovédét kazdy humanitni védec za¢atkem 20. stoleti: napé-
ti mezi synchronii a diachronif, mezi historickym a nehistorickym my-
$lenim bylo pfizna¢né pro mnoho humanitnich obort a ptresahovalo
ramec jednotlivych lingvistickych nebo literarnévédnych badani. Vy-
tvoreni nového nehistorického paradigmatu v lingvistice nebo poeti-
ce znamenalo v podstaté rozhodnuti obhajovat vSechno, co je védecky
aktualni a ptinosné. Slo o odpovédnost nejen viaci vlastnimu védec-
kému zivotopisu, ale také o volbu uréujici celkovou profesionalni se-
beidentifikaci a obecnou kulturnéhistorickou zodpovédnost. Zaklad-
ni protiklad mezi ,statickym“ a diachronnim pfistupem u Ferdinanda
de Saussura, jak jiz vime, spociva v ignorovani pojmu cas jakozto fak-
toru urcujictho podstatu zkoumaného predmétu. Jazyk jako atempo-
ralni systém nepodléhd diachronnimu badani, protoze akt promluvy
je jedinou skute¢nosti, kterou vnima védomi mluvéiho. Pozdéji, jako
spoluautor ,Tezi Prazského lingvistického krouzku®, se Roman Jakob-
son piiklonil k souziti déjinnosti a atemporalnosti a prohlasil: ,,Pojeti
Jazyka jako funkcniho systému jest treba dbdti i pri studiu minulych stadit, at
Jde o jejich rekonstrukct nebo o zjistovdni vyvoje. Nelze klasti neprekonatel-
né hraze mezi metodu synchronickou a diachronickou tak, jak to ¢ini
skola zenevska“ (Teze PLK 1970: 36; zvyr. R. J.). Novy pohled na lite-
rarni historii se projevuje vyhranénim dvou zdkladnich typt staroces-
kého verSe, rozebranych ve vzajemné déjinné konfrontaci (,,vers pte-
vazné zpévny proti druhému - versi vyhradné mluvnimu, Sprechvers,
skazovyj stich®) (Jakobson 1934b). V déjinach stfedovékého ¢eského
basnictvi zakladni slozkou vykladu zGstava textovy pramen, jehoz vy-
voj je ovliviiovan metrickym impulzem, rozsahem verse, nebo rozmeé-
rem a sylabickym schématem. Ani v Jakobsonovych literarnéhistoric-
kych studiich vénovanych starsi ¢eské literatufe nedochazi ke kontaktu
zkoumaného ,materidlu® s mimoliterarnimi fadami, jakymi ve stfedo-
véku mohly byt zanrova identifikace nebo souvislost mezi ptivodem
a instituciondlnim uzitim textu. Pivodni zamér mladého formalisty
podilet se na vytvoreni zakladii poetiky a vénovat se nehistoriograficky
a ,kacifsky“, jak sam tvrdi, pfedev§im sou¢asnému uméni, byl postu-
pem casu nahrazen principem literarni evoluce.

Mukarovsky v$ak na rozdil od mladého Jakobsona nikdy neodmital
vztah literatury k jeji déjinnosti, umoznujici pochopeni ptisobeni lite-
rarniho dila. V jeho publikacich po roce 1929 je literarni historie obsa-
zena neptimo jako vychozi bod, na jehoz zakladé se definuji pozdéjsi
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klicové pojmy literarnévédného strukturalismu, jakymi jsou esteticka
norma, dobovy vkus a dobova ocekavani, vyvoj struktury, ¢tenarské
zku$enosti aj. Odli$nost chapani déjin literatury u Jakobsona a Muka-
rovského svédci o jejich odlisném vztahu k védecké minulosti. Pro ne-
deterministické sméry, jakymi jsou rusky formalismus a ¢esky struktu-
ralismus, je pozitivisticka literarni historie stejné diillezitym dédictvim.
Zatimco Mukatovskému $lo o vyvojovou fazi védeckého myslent, je-
jimz detailnim pfehodnocenim dochazi k vytvofeni nového védecké-
ho paradigmatu, pro Jakobsona muselo dojit k emancipaci nové , teo-
rie basnického jazyka® extrémni negaci pozitivistickych déjin literatury.
Proto byly vzdy tercem jeho duvtipné a okouzlujici ironie. Mukafov-
sky nahrazuje hodnoceni v metodologii tradi¢ni historiografie ade-
kvatni rekonstrukci ptivodniho literarniho kontextu dila:

Badatel se musi varovat egocentrismu, totiz rozboru a hodnoceni basnic-
kych fakti minulosti anebo faktt jinych ndrodd pod zornym thlem bésnic-
kych navykt badatele samého a uméleckych norem, ve kterych byl vychovan.
[...] Historie basnictvi nemd promitati do minulosti tento jev v podob¢ pie-
ménéné, nybrz ma jej restaurovat v jeho ptvodni funkci, v souvislosti s tim
systémem, v némz jev ten vznikl.

(Teze PLK 1970: 50)

Pojeti literarni historie Jan Mukafovsky nikdy netematizoval, nevéno-
val mu jednotlivé studie, ,nenabidl zadny teoreticky projekt literarné-
historického vyzkumu® (Foit 2006), a proto doslo ke konstatovani
o ,Mukaiovského (ne)projektu literarni historie“. Vzhledem k tomu by
se zakladni principy a aktudlni tkoly literarnich déjin daly formulo-
vat na zakladé textti vénovanych jinym pojmtm a problémdm, moh-
li bychom je vyvodit nepiimo z jeho versologickych praci anebo na za-
kladé dvou konkrétnich studii — ,,Pozndmky k sociologii basnického
jazyka“ (Mukafovsky 1935) a ,,Polakova Vzne$enost piirody“ (Muka-
fovsky 1985b). Déjinnost literatury se rysuje nepfimo jednak v teore-
tickych, jednak v interpreta¢nich pracich Mukarovského. Prikladem
toho je apriorni histori¢nost genera¢niho literarniho vkusu, ktery vde-
chuje zZivot vyvoji estetické hodnoty a normotvorné energii dila. Jako
dalsi ptiklady poslouzi jak vztah mezi estetickou funkci a jejimi social-
nimi konkretizacemi, tak déjinné souvislosti basnické struktury. Pro-
to machovské projevy Mukarovského z roku 1936 interpretuji basnika
jako ,zfejmého dovrsitele déni ceského versového systému, déni uve-
deného ve zrychleny pohyb nékolik desetileti pied jeho piichodem®
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(Mukarovsky 1991: 28-29). Rozbory jednotlivych literarnich textt ob-
vykle zafazuji jisté tvarné prosttedky do vyvojovych modelti, vytvareji
nové literarni fady. Priklad: rytmus a syntax slouzi k sefazeni vyvojové
linie v ¢eské poezii od Jaroslava Vrchlického po Jittho Wolkera v stati
»O rytmu v modernim ¢eském basnictvi a o ¢eském volném ver$i“ (Mu-
katovsky 1948).

Vratme se na zavér k proménlivosti, kterou jsme oznacili jako pod-
statny rys pojeti literatury a literarni historie u Jakobsona a Mukarov-
ského. Vyznam meénicich se souvislosti interpretace literarniho dila
zdarile vystihuje Hans Robert Jauss, kdyz definuje Aistorickou implikaci
jako jeden z moznych vztaht mezi literaturou a vnimatelem. ,,Porozu-
méni prvnich ¢tenaft miize od generace ke generaci pokracovat a obo-
hacovat se, proto rozhoduje o dé¢jinném vyznamu dila a odhaluje jeho
estetickou hodnotu® (Jauss 2001). Pamét o literatute ménici sva po-
selstvi s kazdou novou generaci mize mit spolehlivou uschovnu v li-
terarnich déjinach. Pokud jejich tloha neni jen uchovavat zkusenosti
predchozich ¢tenard, ale i umoznit pro kazdou generaci literarnich his-
torikti rekonstruovat a spoluvytvaret smysl literarntho dila podle po-
tteb vlastni pfitomnosti. Aktualizace fragmentarnosti Machovy tvorby
v souvislosti s basnikovym jubileem poskytla nejen pfilezitost rekon-
struovat pojeti literarni historie, ale také sanci zazit kouzlo literarniho
dila ,,novym uzitim jeho stavebnich kamen®.

Priloha

Ptiloha obsahuje navrh hesla vénovaného pojmu Literdrni historie
Prazské $koly. Heslo navazuje na Terminologicky slovnik Ceského struk-
turalismu (Grygar 1999) a na zamér jeho autora vytvofit souhrnny ra-
mec literarnévédného pojmoslovi Jana Mukarovského a ceského lite-
rarnévédného strukturalismu. Konstrukce hesla se opirad o vyhranéni
literarnéhistorického faktu, jehoz definice a souvislosti v kontextu dal-
$ich pojmt zvyraznuji jednak genealogii, jednak svébytnost ¢esky psa-
ného literarnévédného strukturalismu. Nad zasadami literarni historie
pfemyslel nejdiiv zakladatel Prazského lingvistického krouzku a vy-
znamny lingvista Vilém Mathesius, jehoz teoretické postiehy a inter-
pretace anglické literatury spéji k revizi pozitivistického pojeti literatu-
ry. Heslo pouze mapuje pojeti literarni historiografie, neklade si za cil
uplny popis vyvoje pojmu, a proto nevycerpava vsechny mozné podne¢-
ty souvisejici s emancipaci historického mysleni o literatufe (zamérné
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neni zahrnuta studie ,Literarni historie, jeji problémy a tkoly“ Felixe

Vodicky z roku 1942).

(Vechna mista v jednotlivych textech jsou zvyraznéna citovanymi

autory.)

LITERARNI HISTORIE

LITERARNEHISTO-
RICKY FAKT

LITERARNEHISTO-
RICKY FAKT A POJE-
TI AUTORA

Jako kazdy zptsob védeckého badani musi si i li-
terarni historie svij cil rozdélit ve dva: stanoviti
objektivné platna fakta a uvésti je pak v pri¢innou
spojitost s fakty jinymi, zndmé&jsimi a vymezendéjsi-
mi [...] A dosavadni nezdary pokusti o védeckou
metodu v literarni historii mozno skrze vesmés
vysvétliti tim, ze piili§ se zanedbava prvni z téchto
dvou ukolfi — stanoveni fakt literarné-historickych.
(Mathesius 1982: 278)

Otazka, s jejimz odpovézenim moznost stanoviti
literarnéhistoricky fakt stoji a pada, musi byt polo-
zena nejdrive: Ma literarni dilo jakozZto podnét es-
tetickych dojmii objektivné stanovitelné vlastnosti,
které je ¢ini schopnym dojmy ty vzbuzovati?
(ibid.: 278)

[...] stanoveni fakta literdrnéhistorického, tj. zjis-
téni zakladnich prvkd daného dila literarniho bez
ohledu na autora [ ... ]

(ibid.: 279)

Taine — at nevédomky, ¢i z tmyslu — vyhybd se roz-
boru téch proki uméleckych, v nichZ jevi se umélecké
dozrdvdni Shakespearovo, proki, které dokazujt, Ze dila
Shakespearova nejsou plodem jen elementdrni tvorict
sily prirodni, nybri také vysledkem uméleckého tsudku
autorova.

(ibid.: 285)

Staci jen véimnout si téch prvkd uméleckych, které
shrnuli jsme pod ndzvy mohutnost vyrazova a stav-
ba dila uméleckého |[...]

(ibid.: 285)
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REKONSTRUKCE
LITERARNEHISTO-
RICKEHO FAKTU

VYVOJ LITERARNE-
HISTORICKEHO
FAKTU

Vice nez kde jinde je nutno v prvnich dobach lite-
ratury anglické oZivovati si i méné znatelné odstiny
pomeéri spolecenskych a kulturnich a oddané na-
slouchati véem pamatkam literarni kultury jeji.
(Mathesius 1910: 7-8)

Pojeti jazyka jako funkcniho systému jest tieba dbdti i pri
studiu minulych stadii, at jde o jejich rekonstrukci nebo
o zjistovani vyvoje. Nelze klasti nepfekonatelné hra-
ze mezi metodu synchronickou a diachronickou
tak, jak to ¢ini Skola zenevskad.

(Teze PLK 1970: 36)

Badatel se musi varovat egocentrismu, totii rozboru
a hodnoceni basnickych fakti minulosti anebo fakti
Jinych ndrodi pod zornym thlem bdsnickych ndvyki
badatele samého a uméleckych norem, ve kterych byl vy-
chovdn. [...] Historie basnictvi nema promitat do
minulosti tento jev v podobé pfeménéné, nybrz ma
jej restaurovat v jeho ptivodni funkci, v souvislosti
s tim systémem, v némz jev ten vznikl.

(ibid.: 50)

[...] jednotlivé prestavby ver§ové struktury, jak za
sebou nasleduji, nezavisi na libovali jednotlivct
ani na jejich umélosti nebo neumélosti, jak se do-
mnival J. Kral, nybrz Ze tvofi skute¢nou vyvojovou
tadu, jejiz jednotlivé ¢leny jsou spjaty dialekticky-
mi shodami a protiklady.

(Mukatovsky 1985a: 438)

[...] literdrni historie strukturni, kterd chape vyvoj
bésnictvi jako nepfetrzity ,samopohyb® (Selbst-
bewegung) neseny dynamikou vyvijejici se rady
samé a fizeny vlastnim imanentnim fddem; nezna-
mend to ovSem - jak ukdZeme pozdéji — popirani
stykti mezi literaturou a jinymi jevy povahy socialni
(na pt. ideologii, politikou, ekonomii, védou atd.).
(Mukatovsky 1985b: 439)
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Torso a tajemstvi Mdchova dila and the defence of literary theory
Karel Hynek Mdécha’s anniversary (1936) has been related to two different
ways of re-thinking literary history in the papers of Jan Mukafovsky and Roman
Jakobson (refusal by Roman Jakobson, re-construction by Jan Mukaiovsky).
The fragmentariness of Macha’s work (except the author’s diaries) as a main
point of interpretation has been used by both scholars in the Prague Circle
as necessary literary evidence of the newly-rewritten history of literature after
positivism. The paper suggests substitution of the term literary theory of Czech
structuralism by the generic concept Prague School literary theory.

Keywords
literary history, formalism, structuralism, Prague School, Vilém Mathesius, Ro-
man Jakobson, Jan Mukafovsky



