Stalety boj o Machu

Karel Hynek Macha mezi
Prazskym lingvistickym krouzkem
a Literarné€historickou spolec¢nosti
ceskoslovenskou

— Bohumil Fort —

Ptilezitost vznikld stym vyro¢im umrti Karla Hynka Machy se ve své
podstaté nijak zasadné nelisi od pfedchozich pokust o reflexi, inter-
pretaci a pfivlastnéni si vysoce (nejenom symbolicky) hodnotného dila
tohoto velikana. Rozdilem je, ze boje o Machu, které zacaly vzapéti
po jeho smrti, kdy se odvozovaly primarné od esteticko-ideologickych
stanovisek, se sto let poté transformuji do problému teoreticko-ideové-
ho. Ve svém pfispévku se zaméiim na dva z dulezitych sborniku, kte-
ré byly uspotfadany a vydany pravé ke stému vyroci tmrti tohoto litera-
ta — prubiiského kamene ceské literatury a literarni védy — a které jsou
vysledkem jistého rozlozeni sil na poli ¢eské literarni teorie v tficatych
letech 20. stoleti. Jedna se konkrétné o sbornik Karel Hynek Mdcha.
Osobnost, dilo, ohlas publikovany Literarn¢historickou spole¢nosti Ces-
koslovenskou v roce 1937 a sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila, jenz
v roce 1938 vysel pod hlavickou Prazského lingvistického krouzku.
Nejprve nékolik faktt. Prazsky lingvisticky krouzek byl zalozen
6. fijna 1926 na ustavujici schiizce, ktera se konala za pfitomnosti Vi-
léma Mathesia, Bohuslava Havranka, Romana Jakobsona, Jana Ryp-
ky a Bohumila Trnky. Pfednasku na ni piednesl germanista Heinrich
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Becker. Vzapéti se ke krouzku ptidruzili dalsi velci védci, takze v do-
bach svého nejvétsiho rozmachu mél skoro osmdesat ¢lenti. Diilezitym
materialem, v némz byly artikulovany nékteré z hlavnich zasad védec-
kého smérovani krouzku, jsou ,Ieze Prazského lingvistického krouz-
ku®, kolektivni dilo pfedstavené na prazském slavistickém kongresu
v roce 1929. Tyto teze byly oti§tény v prvnim éisle sborniku Travaux du
Cercle linguistique de Prague (1929), jehoz fada se stala nejdtilezitéjsim
a asi i nejznamé&j§im krouzkovym materidlem. Casopis Slovo a sloves-
nost (1935) pod $éfredaktorstvim Bohuslava Havranka se stal de facto
periodikem, skrze néz byly distribuovany dtlezité materialy vztahuji-
ci se ke krouzkové praci. Dtlezitym komunika¢nim kanalem s ostatni
védeckou obci a vefejnosti byly pfednasky konajici se na pudé krouz-
ku, kterych bylo dohromady nékolik set a k jejichz prosloveni byli zva-
ni jak ¢lenové krouzku, aby referovali o své nejsoucasnéjsi praci, tak
renomovani védci z mnoha evropskych zemi a védnich obort. Kro-
mé badani na ptdé lingvistiky a literarni védy, oblasti pro krouzko-
vou ¢innost kli¢ové, se jeho ¢lenové tcastnili vyuky na renomovanych
ceskoslovenskych univerzitich. Ovsem téz zasedali v nékolika statnich
komisich, zfizenych pro nejsirsi otazky spojené s jazykovédnym a lite-
rarnévédnym vyzkumem, jeho financovanim a s jeho praktickym zacle-
tovanim do edukaéniho systému tehdejstho Ceskoslovenska, a to na
nejraznéjsich trovnich.

Naproti tomu Literarnéhistorickd spole¢nost ceskoslovenska byla
zalozena az roku 1934 a od samého podatku predstavovala jisty proti-
p6l PLKu. Prvni pfednasku na ptidé této spolecnosti proslovil Milos
Weingart, byvaly prominentni ¢len krouzku. Mezi zakladajici cleny
spole¢nosti pattili pfedevsim Albert Prazék, Jan Blahoslav Capek, Jiti
Horak, Karel Svoboda ¢i Vojtéch Jirat. Od svého zalozeni se spolec-
nost na rozdil od krouzku, jehoz hlavnim cilem bylo zavést, propraco-
vat a aplikovat strukturalistickou metodu na jazyk a literaturu, profi-
lovala spi$e obecnéji — prohlasila za stfed svého zajmu prazkum ceské
literarni historie, slovanskych literatur a tzv. ptibuznych obort, prede-
vs$im filozofie a estetiky. Literarnéhistoricka spole¢nost uspotadala né-
kolik sbornikti, z nichz asi nejvyznamnéjsi je ten machovsky. Podobné
jako PLK se pokousela zaclenit do nejSirsich vrstev systému jazyko-
védného a literarnévédného vyzkumu a jeho aplikace.

Jak bylo receno, jako prvni vychazi v roce 1937 sbornik Karel Hy-
nek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas, ktery ke stému vyro¢i Machovy smrti
uspoiadala redakci Arne Novaka Literarnéhistoricka spole¢nost ¢esko-
slovenskd. Sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila s podtitulem Sbornik
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pojednani prazského linguistického krouzku vychazi pod redakci Jana Mu-
kafovského az v roce 1938. Pfestoze se v praktické komunikaci a védec-
kém a jiném soupeteni o vliv obou skupin jiz v té dobé objevuje znac-
na rivalita, kterou miizeme vysledovat jednak v privatni korespondenci
¢lentt PLKu, a jednak z konkrétnich udalosti, obé skupiny deklarova-
ly na vicero mistech kooperaci a komplementaritu. Nejinak je tomu
i v obou sbornicich, respektive v jejich predmluvach a doslovech. Ve
sborniku prvnim se dozvidame o vztahu obou skupin a jejich dél z ust
Arna Novaka toto:

Pozvali jsme ke spolupraci vSecky [zastupce nasi védy], ale jezto machovsky
sbornik chystany péc¢i Prazského linguistického krouzku jest podle piatel-
ské dohody myslen jako sourody, byt samostatny dil naseho podniku, ne-
obraceli jsme se jiz na jeho pfispévatele. Do naseho sborniku byli pozvani
a prace namnoze jiz také slibili ¢etni literdrnéhistoric¢ti odbornici, jejichz
jména i stati ¢tenaf nyni marné hledd v obsahu této knihy; nékteii se omlu-
vili hned po pozvani, jini nemohli dodat svych ¢lank véas. Tim byl znaéné
oslaben zamysleny raz hromadné representacni; proto zistala néktera zavaz-
na témata nerozpracovana.

(Novak 1937: 341)

V podobném duchu se vyjadfuje i Jan Mukarovsky jako hlavni re-
daktor sborniku strukturalistického v samotném zavéru své predmluvy:

Ukolem bylo obsahnout problematiku Machova dila v celé jeji rozloze; pro-
to vedle ¢lankt pojednavajicich o genetice vyznamu u Machy a o Machové
jazyce probrany jednotlivé utvary Machovy poesie: vers, préza, drama, ja-
koz i otazka svétového nazoru basnikova i literarniho a socialniho pozadi
jeho dila. Tolik bylo tieba fici tvodem o vzniku a celkovém razu sborniku,
jejz PLK podava jako soubor praci svych ¢lenti o nejvétsim basniku ¢eského
romantismu a jenz se na zakladé pratelské dohody pfipojuje jako sourody
pendant k machovskému sborniku Literarn¢historické spole¢nosti ¢eskoslo-
venské.

(Mukatovsky 1938: 10)

V obou citacich jsme ujistovani o vzajemné komplementarité sborni-
kti. OvSem zaroven se zd4, ze vztah obou sborniki v jisté paralele od-
kazuje ke vztahu obou skupin. Ten, alespon v jeho podstatnych rysech
spojenych s charakterem prace obou sdruzeni, popisuje Jan Mukarov-
sky ve svém dopisu Bohuslavu Havrankovi datovaném 21. ¢ervna 1940.
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V tomto listu piSe o feci, kterou pronesl pfti prilezitosti zZivotniho jubi-
lea Alberta Prazaka, prominentniho ¢lena Literarnéhistorické spolec-
nosti Ceskoslovenské. Podle svych vlastnich slov Mukarovsky v této
feci na obecné roviné zhodnotil zakladni vztah obou skupin:

Rekl jsem v podstaté to (oviem s rétorickymi kudrlinkami): existuje stary typ
védeckého sdruzovani, ziejmé tctyhodny, jenz se zaklada na volné soudin-
nosti poskytujici védeckému pracovniku forum i moznosti publikacéni, s vy-
hradou v8ak volnosti filozofického presvédceni, metody atd. Krouzek ptinesl
novy typ védeckého sdruzovani, misto pouhé kooperace kolaboraci, totiz spo-
lupréci vzajemnou, se zavaznymi filozofickymi piedpoklady, se stilou vza-
jemnou pracovni kontrolou, se spole¢nym tsilim o jisty dany problém v dané
chvili. Literarnéhistorickd spole¢nost patii k typu (tGctyhodnému) koopera-
tivnimu, ale jeji kapitan pochopil, ze pies v§i ictyhodnost tento typ musi byt
osveézen, i osvézil jej tim, ze zcasti prejal zasady typu kolaborativniho: jevi se
to cyklickymi pracemi na jistych problémech a cyklickymi publikacemi, které
z nich vzchdzeji. OvSem princip ztstal v podstaté kooperativni, nebot pfi
spole¢né praci se ponechava kazdému volnost filozofickych predpokladii atd.
(Havrankova 2008: 215; zvyr. B. F.)

Tolik tedy pohled Jana Mukatrovského. Abychom si udélali obrazek
i my, nabizi se nAm moznost pokusit se na zdkladé porovnani obou
sbornikd nahlédnout, do jaké miry je Mukarovského pohled realistic-
ky a do jaké miry chtény.

Pti prvnim, letmém pohledu do obou sborniki zjistime, Ze jsou co
do stranového rozsahu témér totozné. Ovsem zatimco v literarn¢histo-
rickém sborniku nalezneme celkem dvacet pét prispévki ve tiech od-
dilech, ve strukturalistickém sborniku najdeme ptispévkd osm, z nichz
kazdy reprezentuje jeden ze zakladnich aspektti Méchova odkazu. Cis-
té obecné bychom mohli hypotetizovat, ze pii pfiblizné stejné kvali-
té textll mize text jednoho autora delsi rozsahem piinést metodolo-
gicky ucelenéjsi vhled do zkoumané problematiky. OvSem na druhou
stranu je tfeba pfipustit, ze naopak vicero kratsich texti na dané téma,
za pfedpokladu, ze se doplnuji, mize piinést pluralitnéjsi pohled na
danou problematiku. Ve chvili, kdy se tedy konkrétné soustfedime na
oba sborniky, zjistujeme, ze jsou v mnohém vskutku komplementarni,
jak je z obou stran vehementné proponovano, a v mnohém se naopak
prekryvaji.

Tti vyrazy uvedené v nazvu sborniku Karel Hynek Mdcha. Osobnost, dilo,
ohlas odrazeji skute¢né oddily knihy. Prvni oddil sdruzuje ptispévky,
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které se v néjakém ohledu tykaji fenoménu Machy jakozto romantic-
kého basnika a barda celého naroda. V naprosté vétsiné prispévki této
Casti je Mdacha prirovnavan k romantickym basniktim jinych narodnich
literatur a porovnavan s nimi, jmenovité s romantiky britskymi, rusky-
mi, némeckymi a polskymi, a to jak na zakladé svého lidského osudu
a predcasné smrti, tak na drovni dila. Tato ¢ast obsahuje fadu kompa-
raci usticich v nacrtnuti paralel i deskripci konkrétnich intertextovych
souvislosti, které na zakladé analyzy konkrétnich romantickych dél od-
kryvaji souvislosti mezi Machovym dilem a fenoménem evropského ro-
mantismu. V této sekci se nicméné objevuji i piispévky, které analyzuji
vztah mezi Machovym zivotem a dilem, a to predev§im na zdkladé jis-
tych filozofickych, estetickych ¢i etickych konceptt. Sondy do souvis-
losti Machova zivota propojené se sondami do dila a do zivotti a dél
dalsich evropskych romantikti dokresluji obraz Machy jakozto jedno-
ho z nejdilezitéjsich fenomént déjin ceské literatury, na néjz se sou-
stteduji ptispévky oddilu druhého, nazvaného ,,Dilo“. Tento oddil je
primarné zaméfen na obecné aspekty Méachova dila. Cést pifspévkt
analyzuje jednotlivé ¢asti jeho tvorby, uspofddané na zakladé klasic-
kych literarné genologickych souvislosti; druha ¢ast prispévkl se za-
méfuje na konkrétni charakteristiky Machova dila, rovinou jazykovou
pocinaje a rovinou motivicko-tematickou konce. Setkavame se zde tak
na jedné strané s rozbory Machovych denikt z cest, historické proé-
zy ¢i jeho dramatickych zlomkt (pfispévek Felixe Vodicky, pozdéjsi-
ho prominentniho ¢lena Prazské §koly), a na stran¢ druhé s rozborem
Machova jazyka ¢i s popisem vizionarskych motivt ¢i hagiografické
tematiky v jeho dile. Tfeti oddil je vénovan ohlasu romantikova dila, re-
spektive vlivu, ktery jeho tvorba méla na dilo autort jinych, at uz pii-
mo, ¢i zprostifedkované. Pfi¢emz mnozina téchto autort je riznoroda
a saha od ceskych a slovenskych epigonii (kterych je vétsina), po auto-
ry luzickosrbské.

Sbornik Karel Hynek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas zaéina u inspirac-
nich zdroj, které se na utvareni Machovy tvorby podilely, pokracuje
pres vztah jeho zivota a dila, pfes analyzy tohoto dila a jeho ¢asti az po
stopu, kterou zanechalo v ¢eské i jinych literaturach. Nicméné ve srov-
nani s Torsem a tajemstvim vidime, Ze sbornik Literarnéhistorické spo-
le¢nosti ma spise podobu volné sdruzenych sond k danému tématu, ja-
kési postupné doplnované mozaiky, zatimco sbornik PLKu naplnuje
odlisné ambice. Jednotlivé jeho prispévky se snazi pokryt pfedem sta-
novené a rozdélené spektrum témat, ktera se ovSem castecné prekryva-
ji s tématy sborniku Literarnéhistorické spolecnosti, oviem v peclivé
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strukturovaném tvaru, bez nutné diskrétnosti, ktera vznika tam, kde
se danému tématu vénuje vicero prispévatelt, ktefi spolu sice koope-
ruji, ovéem nikoli tzce kolaboruji. Schvalné pouzivim terminy, které
uzil Jan Mukarovsky ve svém popisu rozdilnych typt prace obou sku-
pin v dopise Bohuslavu Havrankovi. A skute¢né, ze strukturalistické-
ho sborniku je to, co nazyva Mukarovsky kolaboraci, zjevné patrné.
Ovsem pii bliz§im pohledu na sbornik samy zjistime, Ze tento zZivotni
projekt Mukarovského, tedy snaha privlastnit Machovo dilo pro tcely
»metody strukturdlné®, respektive ukézat na tomto prubifském kameni,
ze metoda strukturniho rozboru literarniho dila dokaze predlozit vy-
sledky, které jdou daleko za vysledky pouziti metod jinych, se zde dil-
¢im zplisobem naplnuje.

Pravé Jan Mukarovsky ve své studii ,,Genetika smyslu v Macho-
vé poesii“ aplikuje tento strukturdlni pfistup na Machovu poezii ve
vSech planech, které strukturalisté literarnimu dilu prirkli, a za pou-
ziti metod a strategii, které byly k odkryvani téchto elementfi vyzna-
mové vystavby literarniho dila stanoveny. Doplnéni této tvodni stu-
die poskytuje piispévek Jakobsontv ,,K popisu Machova verse®, ktery
se studif prvni tvori jakysi celek detailné analyzujici Machovu poezii;
ovsem v ptipadé Mukafovského studie musime zdtraznit, ze jeji pod-
statna cast je vénovana rozboru Machovych préz. Abychom byli lite-
rarnédruhové uplni, uvedme, ze dramatickym prvkim Mdchova dila
se pak vénuje Otokar Fischer v piispévku ,,K Machové dramatizaci®.
Tyto tfi studie jsou doplnény piispévkem Bohuslava Havranka ,Ja-
zyk Machav®, ktery analyzuje basnikv jazyk na pozadi soudobé nor-
my, literarni produkce a jazyka lidového.' Sbornik uzavira studie Bed-
ficha Vaclavka ,,Spolecenské vlivy v zivoté a dile K. H. Machy*“. Zbylé
tfi prispévky se dotykaji SirSich literdrnich a spolecenskych souvislos-
ti Machova dila.

Na prvni pohled je viditelny rozdil v ¢lenéni obou sbornikii. Pro
strukturalisty — imanentné sméfujici k detailnimu uchopeni dila, odha-
leni a analyze jeho slozek a jejich vztaht a ke zdtiraznéni jeho struktur-
nich a stylovych specifik — je pfirozena cesta od dila k autorovi. Napro-
ti tomu pro literarni historiky, ktefi usiluji o uchopent literarniho dila
na pozadi historického a kulturniho kontextu, pfipadné celého kon-
textu narodni ¢i narodnich literatur, a to za pomoci pomocnych dis-

1V konkurenénim sborniku Literarnéhistorické spole¢nosti se otdzkou Machova jazyka
zevrubné zabyvé Vaclav Flaj$hans ve studii ,Hlas Prahy“. Zajimavé je, Ze jeho nédzory na
Michuw jazyk byly zaménovany s nazory Havrankovymi, jak opét napovida korespondence
¢lentt PLKu.
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ciplin, jako jsou filozofie ¢i estetika, je legitimni postupovat od auto-
ra k jeho dilu a stopé, kterou v literarnéhistorickych vodach zanechal.

Je samoziejmé nemozné, a ani to neni ti¢elem tohoto prispévku, fici,
ktery ze dvou uvedenych sborniki nam pfinasi kvalitnéjsi, objevné;jsi
¢i pravdivéjsi obraz fenoménu zvaného Macha — ostatné na obou stra-
nach se o interpretaci tohoto fenoménu pokusilo mnoho vzdélanych
a vazenych muzi. Jediné, o ¢em s odstupem doby mluvit Ize, a to spi-
$e v souvislosti s obéma skupinami samymi nez s konkrétnimi sborni-
ky, je otazka vlivu, ktery se obé skupiny snazily ziskat na nejriiznéjsich
urovnich literarni védy a praxe.

Ztetelné je tento boj viditelny tam, kde se jednd o sféru praktické-
ho vlivu — nezapominejme na zminénou skutec¢nost, ze ¢lenové obou
skupin zastavali svého ¢asu mnohé urady: od vlivnych mist na riz-
nych katedrach ceskoslovenskych univerzit az po ¢lenstvi v minister-
skych komisich pridélujicich finanéni prostfedky pro nejrtiznéjsi edu-
kacni a vyzkumné projekty. Spory, které se mezi ¢leny obou skupin
Casto rozhofely na roviné praktické, neztidka prerostly i na rovinu od-
bornou - jako nejkonfliktnéjsi v tomto sméru vnimam Mukarovského
slozitou cestu ke jmenovani profesorem estetiky na Karlové univerzi-
té. Zatimco Milo§ Weingart z Literarnéhistorické spolecnosti, ¢len vy-
bérové komise, ptivodné negativné ohodnotil Mukarovského dilo jako
nedostatecné pro potieby zastavaného uradu, bylo vzapéti kriticky po-
suzovano dilo Weingartovo na pudé krouzku. Pravé snaha odborné
prevysit Literarn¢historickou spole¢nost se zfetelné projevuje i v boji
o Méchu. Vezmeme-li v potaz, ze Jan Mukaiovsky se o strukturalis-
tické uchopeni aspektti Machova dila uchazi jiz ve svém pojednani
Madchiv Maj. Estetickd studie z roku 1928, spolecné s dulezitosti, kte-
rou ptiklada vydani Torsa a tajemstvi (coz je patrné predevsim z osob-
ni korespondence s Bohuslavem Havrankem), a vydani Machovskych
studii jako tietiho dilu Kapitol z ceské poetiky z roku 1948, je zfejmé, ze
pravé Machovo dilo bylo pro nové se rodici a ustavujici strukturali-
stickou doktrinu nejvétsi vyzvou, jejiz tspésné zakonceni by proka-
zalo obecnou platnost této metody. To doklada i skute¢nost, ze boj
o literdrnévédné prisvojeni Mdchova dila probiha i na druhé strané —
tak naptiklad Vojtéch Jirat, jeden ze zakladajicich ¢lent Literarnéhis-
torické spole¢nosti, vydava v roce 1943 knizni studii nazvanou prosté
Karel Hynek Mdcha — ta ovSem vzapéti vzbuzuje kritickou nevoli pra-
vé Jana Mukarovského, jenz ve své dosud nevydané recenzi pro Slovo
a slovesnost piSe mj. tato silnd slova: ,Nenajdeme v knize mnoho mist,
ktera by se neopirala o nazory vyslovené v machovském zkoumani
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poslednich let a leckdy je pfimo nereprodukovala [...] Le¢ bohuzel
i tu nachazime casto u Jirata reprodukci bez udani pramene® (Muka-
fovsky 2011). Toto nafceni z plagiatorstvi naznacuje, jak lity literarné-
védny boj o Machu vskutku probihal, at uz pravda lezi kdekoli. My ji
do urdité miry miizeme nalézt v ohlasu, tedy v jisté stopé, kterou jed-
notlivi badatelé, skupiny, v néz se sdruzovali, a pfistupy, které zastava-
li, zanechaly dodnes v machovském badani. Tento ohlas je bezesporu
spojen s praktickym literarnévédnym vlivem, o kterém jiz byla v sou-
vislosti s obéma skupinami fe¢. Jeho ztélesnénim jsou ucebnice a ency-
klopedické a literarné¢historické préce, jejichz tvorby se jednotlivi auto-
fi a skupiny autorsky ucastnili a které jsou dnes kanonickymi texty, na
nichz spocivaji machovska badani nasledna.

Pro ilustraci se omezim pouze na dva z téchto textl, které miizeme
do jisté miry povazovat za texty tzv. prvni volby, a to vzhledem k tomu,
ze Uzce souviseji s metodologickymi aspekty pravé nasledného ucho-
peni Machova dila a rozvijeji je. Ve smyslu odkryvani vlivu nas zkla-
me oddil vénovany Machovi v dulezitych akademickych Déjindch ceské
literatury (druhy dil z roku 1960), v némz neni mozné rozpoznat zad-
ny konkrétni metodologicky vliv — pod oddilem je podepsan Vladimir
Stépéanek, oddil samotny je metodologicky zcela neptehledny. Na dru-
hém pélu spektra mozného vlivu pak mizeme napfiklad vidét studii
Riizeny Grebenic¢kové ,,Popisy ¢tyt cest v Marince® z neméné dulezité-
ho sborniku Realita slova Mdchova z roku 1967, vydaného ke 130. vyro-
¢i Machovy smrti — Grebenic¢kova zde naopak explicitné navazuje na
myslenky z obou sborniktl a symbolicky tak spojuje i odkaz obou sku-
pin a jejich badateld.

Literatura

HAVRANKOVA, Marie (ed.)

2008 Prazsky lingvisticky krouZek v korespondenci. Korespondence z let 1923-1970
(Praha: Academia)

MUKAROVSKY, Jan

1938 ,Pfedmluva®, in Jan Mukatovsky (ed.): Torso a tajemstoi Mdchova dila. Sbor-
nik pojedndni PraZského linguistického krouzku (Praha: Fr. Borovy), s. 7-10

2011 ,,Pozndmky k nové machovské literatute®, Ceskd literatura 58 (v tisku) [1944]

NOVAK, Arne
1937 »Doslov®, in Arne Novék (ed.): Karel Hynek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas
(Praha: Druzstevni prace), s. 341



STALETY BOJ O MACHU - 183 —

A hundred-year battle over Macha: Karel Hynek Macha

between the Prague Linguistic Circle and the Czechoslovak
Literary Historical Society

Among others, to mark the 100" anniversary of the death of Karel Hynek
Micha, two important collective works were published: Karel Hynek Mdcha.
Osobnost, dilo, ohlas published in 1937 by Czechoslovak Literary Historical So-
ciety and Torso a tajemstvi Mdchova dila published in 1938 by Prague Linguistic
Circle. Both organisations in the 1930’s embodied certain counterparts in the
field of Czech literary criticism — not only that both groups come from com-
pletely different methodological backgrounds, but they also participated in
crucial scholarly and educational projects connected with access to both finan-
cial sources, as well as to a wider influence over literary critical practice. The
comparison of the collective works written and set by members of both groups
enable us to view the entire ideas and methods of both groups and to con-
nect them with the influence they had over literary scholarly investigation in
Czechoslovakia.

Keywords
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