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Na zacatku ptiprav IV. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky sta-
lo téma ,jinakosti“, protoze jsem se — jakozto vzdélanim teatrolozka
a komparatistka — rozhodla vyjit ze svého profesné odlisného pristu-
pu k ceské literatute. Podle tohoto klic¢e jsem vybrala i své spolupra-
covniky: bohemistka a kunsthistori¢cka Stanislava Fedrova se ujala
intermedialni a interdisciplinarni problematiky, bohemista a kompara-
tista Jan Matonoha byl angazovan coby odbornik na genderova stu-
dia a bohemista Karel Piorecky, zabyvajici se moderni ¢eskou poeuzii,
byl ziskan pro panel ,druhy zZivot“ Machova dila (ktery jsme piipojili
vzhledem k vyznamnému machovskému vyroci).

Tematika ,jinakosti“ se jevila nosna nejen v kontextu svétového vy-
voje humanitnich véd, kde v osmdesatych letech 20. stoleti nastupo-
vala, nybrz téz v souladu s uméleckymi a literdrnévédnymi specifiky
bohemistickymi. Otazky ,jinakosti“ byly totiz v domécim literdrnévéd-
ném prostredi opakované diskutovdny jiz od devadesatych let: v ram-
ci projektii vénovanych osobnostem, které se vymykaly kanonu nebo
odmitaly pozici v centru literarniho déni (napf. konference o Vaclavu
Cerném, Miladé Souckové, Pavlu Eisnerovi, Zdetku Kalistovi, Josefu
Safatikovi, Véfe Linhartové ad.), pod hlavi¢kou akei zpracovavajicich
alteritu na materialu literarnich déjin (napf. konference: Literatura urce-
nd k likvidaci I.-IV., Brno 2002, 2004, 2006, 2008; Konstanty a promény
v Ceském jazyce a literatute 20. stoleti, Ostrava 2003; ena v Ceské a sloven-
ské literature, Olomouc 2004; Cizi, jiné, exotické v ceské kultute 19. stoleti,
Plzeti 2007) nebo jako teoreticky problém (napf. sympozia: Zena, ja-
2k, literatura, Usti n. L. 1996; Finakost, cizost v jazyce a v literatute, Usti
n. L. 1999; Okraj a stted v jazyce a v literatute, Usti n. L. 2003; Labyrint
Zenského literdrniho svéta, Praha 2007; Intermedialita: Slovo — obraz — zvuk,
Olomouc 2008). A tak mohl ¢tvrty ro¢nik nejvétsiho tuzemského li-
terarnévédného debatniho féra fakticky i symbolicky shrnout historii
a odbornou reflexi ,,jiné* ¢eské literatury.

Blok &. 1 nazvany Ceskd literatura rozhrani a okraje jsme se rozhodli
vénovat osobnostem a formdm vyskytu ,,cizosti“ v ¢eské literatufe: hra-
nicim tohoto chapani, problematice porozuméni, obrazim sebe a ,,ji-
ného, alternativnim kulturnim a geografickym prostoram ¢eské litera-
tury; pozapomenutym, marginalnim ¢i obtizné zaraditelnym autortim,
jakoz i procestim jejich za¢letiovani do kdnonu; Cechfim za hranicemi,
cesko-némeckym, ¢esko-rakouskym, ¢esko-polskym, ¢esko-madarskym
a Cesko-slovenskym vztahim, dale vztahtim ceské a zidovské a Ceské
a romské literatury ¢i souvislostem ceské literatury a prekladu.



Blok ¢&. 2 pojmenovany Ceskd literatura v perspektivich genderu mél
naopak aspekt ,jinakosti“ v tomto oboru narusit, nebot z feministic-
kého hlediska je zavadéjici oznacovat genderovou problematiku jako
cosi ,jiného“. V rdmci toho jsme se snazili tematizovat moznosti, pii-
stupy, zpusoby provozu a dluhy ceské literatury v kontextu gendero-
vého mysleni. Sbornik tak prezentuje skalu teoretickych a tematickych
ptistupt, od kritického ¢teni kanonu, gynokritiky a archeologie Zen-
ské literarni tradice pfes fenomén tzv. crossdressingu v obrozenském
dramatu, queer Cteni socrealistického romanu ¢i pies piispévek stu-
dia maskulinit ke specifi¢nosti a kulturni (ne)pfenosnosti feministic-
ké analyzy az po genderové hodnoceni soucasné ceské literatury. Po-
zornost se tu soustiedila i na problematiku intersekcionality (etnicity,
narodnosti, jazyka atp.) nebo na tdzani po povaze radikalné ,jiného*
zpusobu psani (écriture féminine atp.).

Blok ¢&. g nazvany Ceskd literatura v interdisciplindrnich, intermedidl-
nich a intersémiotickych vztazich byl otevien pojeti literatury jako mé-
dia, tj. jako komunika¢niho dispozitivu uréeného specifickym uzitim
sémiotického systému ¢i kombinace systémi. Metodologické zaze-
mi teorie intermediality, ve svété posledni dvé desetileti velmi progre-
sivni, ma v domécim kontextu stile mirny pfiznak ,jinakosti®, ackoli
i zde bylo na¢ navazovat. Piispévky bohemistt a badateld ze spfizné-
nych obort (déjin uméni, estetiky, hudebni védy, filozofie) se vénovaly
analyzam pfekracovani medidlnich hranic v ramci autorskych poetik,
uvniti individudlnich dél i mezi sémiotickymi systémy: problematice
filmové ¢i rozhlasové adaptace literarnich d¢l, komiksu, ekfrazi a dal-
$im tematizacim vytvarného uméni nebo hudebnich motivi v literatu-
fe, vztahu dramatu k jeho divadelni realizaci nebo reprezentaci skutec-
nosti ¢i postuptl jinych médii v literarnich textech.

Blok ¢. 4 nazvany Poezie, recepce, intertextovost: druhy Zivot dila K. H. Md-
chy soustredil pozornost k problematice tviiréi i literdrnévédné recep-
ce Machova dila. Konferen¢ni ptispévky se v tomto bloku prednost-
né soustfedily k tvorbé basnikt a prozaiki, ktefi se svym dilem hlésili
k Machovu odkazu a ¢erpali z néj inspiraci. Odlisnou cestu k porozu-
méni vyznamu Machova dila nabidly referaty, které jej vnimaly v kon-
textu evropského a zejména stfedoevropského romantismu. Machovo
dilo vytvofilo rovnéz ptilezitost k ivaham nad déjinami ceské literarni
védy a ke sledovani vlivu tohoto basnika na formovani prazského lite-
rarnévédného strukturalismu.

Portadateli IV. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, o jehoz za-
lozeni se zaslouzil Vladimir Macura, byli vedle Ustavu pro &eskou li-



teraturu AV CR, v. v. i., jiz tradicné Ustav &eské literatury a literarni
védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Pamatnik narodniho pi-
semnictvi v Praze. Oficialni zastitu nad akci pfijali prezident republi-
ky Vaclav Klaus, primator hlavniho mésta Prahy Pavel Bém a pfedseda
Senatu Parlamentu CR Pfemysl Sobotka. Grantovou podporu kongre-
su a jeho publikaci poskytly Ministerstvo kultury CR, hlavni mésto
Praha, Obec spisovatell a International Visegrad Fund.

Kongres probihal od 28. ¢ervna do 3. ¢ervence 2010 v budové
Akademie véd CR na Nérodni t¥idé a zaéastnilo se ho 153 badate-
I z 20 zemi. Jednani bylo koncipovano jako oteviena akce pro od-
borniky zabyvajici se ¢eskou literaturou ¢i souvisejicimi obory a pro-
ménilo se v bohatou diskusni platformu, ktera mimo jiné vyustila
v mezioborovou debatu o stiedoevropské literatufe. Priibéh jedna-
ni byl sledovan i médii a jeho okolnosti, véetné fotodokumenta-
ce, zustavaji zachyceny na strankach http://www.ucl.cas.cz/cs/
akce/4-kongres-svetove-literarnevedne-bohemistiky.

Vystupem z kongresu se staly étyfi knihy: Ceskd literatura rozhrani
a okraje, Ceskd literatura v perspektivich genderu, Ceskd literatura v inter-
medidlni perspektivé a Mdchovské rezonance.

A jelikoz nékterou z nich pravé drzite v rukou, nelze si nez prat, aby
vas podnétné ¢teni navnadilo na jubilejni V. kongres svétové literdrnévéd-
né bohemistiky, ktery Ustav pro éeskou literaturu planuje na rok 2015.

Lenka Jungmannova
védecka tajemnice kongresu
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Machovsky rodokmen
ceske lyriky

— Vladimir Kfivanek —

Nejspise neexistuje v zadné narodni literatuie takovy zvlastni piipad,
jakym je pro ceskou poezii zjev basnika Karla Hynka Machy. Tento
prazsky krupatsky synek se stal prvnim modernim ¢eskym basnikem,
pretvofil svymi podmanivymi versi nebyvalého citu, hlubokého filozo-
fického pohledu a bohaté obrazotvornosti tehdejsi zna¢né kostrbatou
cestinu v basnicky nastroj plny hudby, fantazie, smyslnosti a tajemstvi.
Svymi basnémi, autobiografickymi, historickymi a lyrickymi préza-
mi, autentickymi deniky, stejné fragmentarnimi jako sebeobnazujici-
mi, se stal tento pfedcasné zemiely romantik zakladatelem moderni
ceské poezie. Jeho velebasen Mdj (1836) je klenotem novoceské poezie,
nedostiznym basnickym vzorem a mocnou inspiraci pro jeho bdsnic-
ké dédice. Macha svou poezii zalozil tradici hlubinné meditativni poe-
zie sméfujici k transcendentnimu pfesahu a pojimajici lidské byti jako
rozporné, stejné krasné jako tryznivé, rozklenuté mezi svétem smysla
a svétem ducha, télesnosti a spiritualitou, mezi nebem a zemi.

I kdyz mezi nami a Machovym narozenim existuje ¢asova prolu-
ka dvou stoleti, miizeme vnimat basnika Mdje jako naseho soucasnika,
osobnost vyjime¢nou, zahadnou i uchvacujici, jez v rozmachu mladi
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dokazala stvorit dilo podmanivé krasy, mistrné vybrouseny drahokam
nedozirné ceny odrazejici svymi fasetami vée podstatné, ¢im i my dnes
zijeme. Macha jako subjektivni romantik prozival svét jako rozpor:
v krase kypiciho Zivota citil védomi jeho pomijivosti, ve snu lasky nalé-
zal nemoznost naplnéni, za svétem smysla spatfoval svét ducha, ptiro-
da i cely kosmos mu byly prostoupeny predstavou lidské marnosti a ni-
coty. Jeho pojeti svéta a zivota bylo tragické, pfesto (a mozna pravé
proto) dokazal vyzpivat tak iichvatné omamné kantilény Zivota, vzdat
hold matce zemi, nasi kolébce i nasemu hrobu, krase prirody i stale
unikajici lasce. Stal se tak nasim prvnim modernim basnikem, ktery
postavil sam sebe do stfedu své poezie, a tak stvofil basnicky nastroj,
ktery zni mamivé az k nam a pres nase hlavy do budoucnosti.

Vyjimecné zivotné a inspirativni Machovo dilo vyrtsta na pozadi
doby nam casové jiz znacné vzdalené, kterou tradi¢né nazyvame na-
rodnim obrozenim. Pfes svou jedine¢nost byl Macha ditétem své doby,
zapalenym vlastencem, zaujatym hereckym ochotnikem, milovnikem
starych hradd i netinavnym poutnikem citlivé prozivajicim podmani-
vé krajinné scenerie. Byl vasnivym, nenasytnym a zarlivym milencem,
¢lovékem velkorysym, ale nékdy i povys$enym, psychologicky slozitou,
rozpornou a mnohdy i zahadnou osobnosti. Machova generace pro-
zivala intenzivné nejen udalosti domaci, ale i celoevropské problémy.
Mezi mladymi lidmi tehdy zavladlo vzruSeni a zaujeti francouzskou
cervencovou revoluci a hlavné proticarskym listopadovym povstanim
v Polsku; tvrdé potlacena revolta rozdélila ¢eskou spole¢nost na néko-
lik politickych taborti a predev§im nova, nastupujici generace v ni oce-
novala tragicky patos boje za svobodu a promitala do polskych uda-
losti svou nespokojenost se stavajicimi poméry domacimi.

Osud Machy basnika je tfeba vnimat v SirSich evropskych i svéto-
vych souvislostech. Americka a francouzska revoluce na konci 18. sto-
leti prinesly nové mySlenky i idealy. Svét se zbavoval feudalnich pout
a touha po svobodé¢ se stala lidskou potiebou. Vynalez parniho stro-
je dynamizoval vyrobu, zrychloval cestovani a stal se emblémem tzv.
prumyslové revoluce. Poc¢atkem 19. stoleti dochazi k postupné prome-
né senzibility souc¢asnikli a v uméni nastava éra romantické revoluce.
Imaginace, vznicena emocionalita, nové prozivani panenské piirody
a prirozeného zivota, touha po exotickych a vzdalenych krajich, ces-
ty v ¢ase a prostoru redlném i snéném se staly zdkladnimi piliti nového
uméleckého nazoru. Ten se postupné prosazoval v celé Evropé i v za-
mofii a s rliznou intenzitou i narodni specifi¢nosti silné ovlivnil uméni
prvni poloviny 19. stoleti a nachdazel sva rezidua i pozdéji.
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Ptikrého odmitnuti se Machovi dostalo za jeho zivota, na odsudku
Mdje, jeho vrcholné basnické skladby, se shodli vSichni viid¢i predsta-
vitelé tehdejsiho ¢eského kulturniho svéta. Teprve koncem padesatych
let 19. stoleti poprvé machovskou vyzvu pochopila generace Nerudova
a konkretizovala ji v radé svych dél. Od doby nastupu majovct se kaz-
da dalsi generace s Machovym dilem tviir¢im zptisobem vyrovnava. Ja-
roslav Vrchlicky psal s hlubokym porozuménim o Machovi, Svatopluk
Cech nékolikrat zdtiraztioval sviij obdiv k Mdji a vénoval Méachovi ver-
$e. Nejblize vsak z této generace byl Machovi Julius Zeyer, hlavné pro-
zaickymi dily Jan Maria Plojhar (1891) a Diim U Tonouct hvézdy (1897)
i svym novoromantickym tviir¢im postojem. Mnohoznac¢na inspiruji-
ci zivotnost Machovy tvorby se projevila od devadesatych let 19. stole-
ti v dilech symbolistti a dekadentti. Kazda generace si Machu konkreti-
zuje po svém, objevuje si znovu svého basnika, akcentuje ty slozky dila,
které ji konvenuji, rozviji tviiré¢im zptsobem rtizné aktualiza¢ni moz-
nosti Machovy tvorby. Karlu Hlavackovi byl Macha ucitelem ve vyu-
ziti hudebnosti a zvukomalebnosti verSe. V obou jeho sbirkach (Pozdé
k ranu, 1896; Mstivd kantiléna, 1898) nalezneme obdobnou snahu praco-
vat s jazykem na zdkladé jeho hudebnich moznosti. Obdobnou cestou
jako Macha dociloval Hlavacek neobvyklé hudebnosti a vyznamové
rozplyvavosti svych verst vyuzitim zvukovych kvalit slov, opakovanim
ver$ti a verSovych segmentt. Rafinovanym spojovanim slov ¢asto vzda-
lenych vyznami vytvarel fantazijni obrazy neobvyklé krasy. I jeho pfe-
svédceni, ze v poezii je nutné ,stastné sepnout dvé tii tzasné vzdalena
slova sugestivni vazbou ve vétu zna¢né evokace®, se blizi tviiréim po-
stuptim Machovym. Otokar Biezina se stal Machovym pokracovatelem
pfedstavou, Ze basnik v metafofe vytvaii novou realitu, jen velmi vzda-
lené svazanou s jevovou skute¢nosti. Bylo doloZeno, ze fada metafor
z Bfezinovy prvni sbirky Tajemné ddlky (1895) vyrista z diivérné znalos-
ti Machova dila. Symbolismus mél s Machou spole¢né usili postihnout
svet skryty pod povrchem bézné skutecnosti a v basnickém pojmeno-
vani syntetizovat riizné projevy zivota, byt sebevzdalenéjsi a sebekon-
trastnéjsi, vyjadfovat metaforou na zakladé konkrétnich smyslovych
obrazli pfimému vnimani neptistupnou duchovni zkusenost. V pfed-
stavé svépravnosti metafory a v praktickém vyuziti mnohoznacnosti
béasnického pojmenovani je ¢esky symbolismus pokracovatelem Ma-
chova basnického usili. I téma kosmu ve své symbolické mnohoznac-
nosti v Bfezinové poezii by bylo tézko myslitelné bez Machova vlivu.

Metaforu jako autonomni ,novou skuteénost” rozvinul také poetis-
mus, ktery zalozil své basnické tispéchy na spontannosti fantazie, na
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asociativnim pohybu basnickych obrazti i na slovnich zdrojich tvorby.
K Machovu odkazu se ptihlasil i cesky surrealismus, ktery se pokousel
poodkryt hlubinné procesy lidské psychiky a vyloudit racionalni au-
torskou kontrolu umeélecké tvorby. Nebyly to jenom specifické otaz-
ky umélecké tvorby, které nutily tyto basniky navazovat na moznosti
skryté v Machové dile. Macha se pro ceskou poezii té doby stal pfi-
mo prototypem moderniho basnika, byly ocenovany nejen kvality jeho
tvorby, ale zaroven jeho netstupny tviréi postoj a spolecenska revolta
jeho romantického gesta.

Machovo bésnické dilo, zvlasté jeho Mdj a vyjimecna meditativni ly-
rika, se stalo mocnou inspiraci pro celou ¢eskou poezii. Kazda nova
basnicka generace citila niternou pottebu se s dilem tohoto basnika
tvaréim zpasobem vyrovnat, proto také v ceském pisemnictvi nalezne-
me stovky basni vénovanych Machovi, jeho dilu a osobnosti. Tyto bas-
né jsou ruzného charakteru, od $kobrtavych oslavnych versti u prilezi-
tosti riiznych machovskych vyro¢i po mistrovské a vyznavacské basné
Machovi typologicky blizkych autorti. Pro nékteré vyznamné ceské
basniky se stal Macha legitimnim basnickym predchidcem; obdivo-
vali hloubku jeho myslenek, bohatstvi obraznosti, mamivou zpévnost,
jeho revoltujici spolecenské gesto, ale i elegickou, melancholickou
a snivou notu jeho poezie. V8ichni tito basnici riiznych dob i umélec-
kych osudti se k Machovi hrdé¢ hlasili a vytvareli tak silnou basnickou
tradici jeho pokracovatelt a jako jeho dédicové rozvijeli basnicky od-
kaz této vyjimeéné osobnosti.

V roce 1936 se slavilo stoleté jubileum tmrti tvirce Mdje. Tehdy se
objevuje mnozstvi machovskych inspiraci. U nékolika vyznamnych
béasnikd nachdzime nejen piilezitostné, nybrz niternéjsi, typologic-
ky blizké a celozivotni sepéti jejich tvorby s dilem Machovym. Vrcho-
lem takovéhoto osudového tvlrciho zajmu o Mdchu zistavaji Horo-
vy Mdchovské variace (1936), basnické souznéni s géniem Machovym
i nova aktualni variace na zakladni machovska témata a zivotni posto-
je. V cyklu Sestnacti basni psanych ve ctyiverSovych strofach ctyisto-
pym jambem Hora parafrazuje, cituje, variuje a nové aktualizuje fadu
motivl z Mdje, Machovy lyriky, deniktl i Zivotopisu. V jeho pojeti je
Machtv portrét obrazem poutnika, pro néjz je charakteristickd neza-
kotvenost prostorova i ¢asova a jehoz hnaci silou je touha dospét k po-
znani zahad lidské existence:

Ta touha jit a nestavit
se nikde, jenom u pramene!
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Ajiti zas, jak vlna zit

krajinou duse, okouzlené
tusenim piistich bratfi svych —
a nepotkals jich a tva slova

se odrazila jako snih

od tepla, jak stin od hibitova.

A jenom dalka blizko je,
poutniku, k némuz cizi feci
hovoii pozdrav pokoje,
jejz posilaji za nim mleci

urody, kterd uvadne

a v ohen uvrzena bude,
zatim co cesty zdhadné
dal, dale bézi za osudem.
(Hora 1936: 27)

Poezie Frantiska Halase v poloviné tficatych let také vyrazné rea-
govala na Machtiv odkaz, basni, v niz prozitek tizkosti z nicoty a smr-
ti (,,Svit hvézdy umfelé jsem pil / v zemi nepiejicné pfibité mé zemi /
znak jménem NIC jen jinak obroubil / niti mi danou sudicemi®) ne-
branil vyjadrit vzpurné gesto spolecenské revolty: ,Beze psi tizkosti
v rachani karabin / pohrobci tvi tvou davnou touhou vzplanou / at za-
voni az k nim posledni zemé blin / pod zemi krasnou pod zem milova-
nou“ (Halas 1981: 73).

Obdobn¢ jako pro Machu znamenalo pro nékteré basniky védomi
prchajiciho ¢asu a pomijivosti lidského Zivota posilu i diivod k horou-
cimu zpévu lasky k pozemskému svétu, k prchavym chvilim okouzle-
ni, ke krase a mnohoznacnosti zivota. Tak ve své machovské basni ze
sbirky Ruce Venusiny (1936) vychazi Jaroslav Seifert z typickych ma-
chovskych motivii z tvodu Mdje (strom v kvétu, hlas hrdlicky) a jeho
basen ztvarnuje téma prchajiciho ¢asu. Neni to jiz rozpustily gamin,
ktery v obdobi poetismu humorné parodoval Machovy verSe (,na tva-
fi lehky zal, hluboky v srdci smich®), nybrz basnik posmutnéle medi-
tujici nad smyslem uméni a nad moznosti uchopit to, co pomiji v case:

Kdyz kvete strom, tu zavrat jarnich srazt
probouzi hrdlicky
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a srdce studené jak listi zimostrazti
svira sen pod vicky.

Je pozdni vecer, mdj, a basen, sestra rodna,
zastka ti do ucha,

stdj slovo, at ta chvile nerozhodna

tak rychle neprcha.

At jesté jednou v Cas ten krasu snuji
po nékom vzdychaje

a je-li néjaka, at jesté obejmu ji,
kdyz jisté¢ smutna je.

V ptelibezny ten cas, ktery jsme milovali,
at zazni ver$t spad,

jsem beztoho jen stin a jest¢ opésaly

v pozadi barikad.

(Seifert 1936: 9)

Pro potfeby hledani machovského rodokmenu v novéjsi poezii je
ucelné si vymezit romantismus v jeho inspirativnich moznostech jako
trvaly, univerzalni, archetypalni zivotni postoj hluboce zklamaného
idealisty, zaloZeny na zvyraznéni tlohy individuality a subjektivity, na
konfliktnosti a rozpornosti prozitku svéta a role jedince v ném, na roz-
volnéné imaginaci, fascinaci snem a prostory podvédomi, vyhranénym
citovym vztahem k pfirodé¢ a deziluzivnim pojetim spolecenskych a dé-
jinnych danosti. Pfekroc¢ime tak striktni literarnéhistorické pojeti ro-
mantismu jako uméleckého sméru rozvijejictho se v prvni poloviné
19. stoleti. Takto chdpany romantismus nim umoznuje sledovat mno-
hem plasti¢téji zptisob, jak se proménovala vychozi romanticka tradice
ve stoleti 20. a v soucasnosti.

Z vyznamnych ¢eskych basnikt 20. stoleti se k Machovi jako ke své-
mu predchtidci hlasil Vladimir Holan. Zprvu si ho ve sbirce Kameni,
prichazis... (1937) konkretizoval jako prototyp basnika vasnivé zapasi-
ciho s problematikou metafyzického i historického tdélu, jako tragic-
kého génia, jenz nalezl nové cesty poznani a poezie. Jeho prvni ma-
chovsky portrét je vlastné polemikou s ustalenym, tradi¢nim obrazem
basnika i s konjunkturalné programovym dobovym zdjmem o Machu.
Takto muZeme interpretovat vstupni verSe basné nazvané ,, K. H. M.“
»led rvou se o prapor... V8ak tys byl nékdo jiny / a nebyls v jaru, ani
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v jeseni® (Holan 1999: 147). Holan vnima Maéchu jako génia, jenz za
cenu smrti ve svém krvavé upfimném popéracském gestu rozezpival
navéky slovnik matefstiny:

[...] Vidyt pamét sahd, vzpominka ji ale
utind ruce, slysic na krev jen.

Ta ovsem znivala v noc pfidavnou asi tak jako prudkou
a bila na tvij knizné rozevieny sluch

a rostla v novy obraz — za pohnutkou

v zataéce vesmiru povalit slovo Bih.

Byl tvrdy!... Vlna, jiz jsi trysknouti dal z jeho skily,
smetla pfedevsim tebe... ale do vzniku,

odkud se vécné vracis, jako se vécné vali

poezie, Sumici jeskynémi slovniku.

(ibid.)

Holantiv niterny zajem o osobnost Machovu miizeme sledovat od
poloviny tficatych let az do let Sedesatych v péti basnich: vedle jiz
zminéné basné , K. H. M.“ ze sbirky Kameni, pfichdzis... jde o basné
»Navrat Machtav® ze Zdri 1938 (1938), ,,Pohieb K. H. Machy“ ze sbor-
niku K¥ik Koruny Ceské (1940), ,U hrobu K. H. Machy“ ze sbirky Bez
ndzou (1963) a koneéné ,A znovu vam — Karle Hynku Macho!® ze
sbirky Na sotndch (1967). Jde o pét imaginarnich podob Machovych,
které jsou nejen dokladem magické pritazlivosti, kterou byl Holan
k Machovi dlouhodobé poutan, ale i dokumentem jednotlivych vy-
vojovych etap jeho dila. Holanovy machovské basné jsou osobitou
interpretaci Machova zjevu, ale pusobi i jako autoportrét Holantv,
stavaji se tak dvojim zrcadlem a nékdy zdvojenym portrétem typu
moderniho basnika. Oldfich Kralik pfi hodnoceni Holanovych ma-
chovskych textti dospiva k presvédcivému zavéru, ,,ze vSechny jsou
si vnitiné blizce pfibuzné. Vidime, zZe se Holan ustavi¢né pohybuje
kolem nulového bodu, Ze operuje na osudové hranici zivota a smr-
ti, ze rozviji zvlastni basnicky infinitezimalni pocet s hodnotami bli-
zicimi se nule. V8echny portréty Machovy se méni v jeden fascinujici
autoportrét Holantv. Netikam, ze Holan Machutv zjev zkreslil, Ze jej
nasilné prizpisobil své predstavé. Ale neni myslim pochyby, Ze po-
dobiznou Machovou prosvitd podoba dnesniho basnika® (in Holan

1985: 219).
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Holanovy machovské podobizny prosly zna¢nym vyvojem, jestli-
ze ve sbirce Kameni, prichdzis... je akcentovan motiv zapasu s Bohem
(»v zatacce vesmiru povalit slovo Bith® — Holan 1999: 147), pak v basni
»Navrat Machtv® vystupuje zfetelné motiv smrti spjaty se soumra¢nou
dobou, kdy i smrt se zije, i s konkrétnim faktem exhumace Machovych
ostatki a jejich pfevozem:

Jenomze dnes, kdy smrt se zije,
i udél hrobu basnik ztraci.

tak vzbudily se Erinye
okamzikem pfed okupaci

a zenou jeho kosti, zvyklé
chthonickym bozstviim uklanét se,
zenou je v hriizy nezaniklé,

proti nimz revoluéné zved se

vzdy basnik marné... prili§ ndhly,
vzdy ptili§ nahly, kde jde o to:
proménit svét, v néjz Selmy vtahly —
ach, pfili§ nahly, temny proto.
(Holan 2001: 39-40)

Basen ,,Pohieb K. H. Machy* jesté vyhrocenéji reaguje na tragické
déjinné skutecnosti a Holan v souladu s dal§imi vyznamnymi cesky-
mi basniky pfes novou, dobové podminénou interpretaci Machova po-
smrtného udélu dospivd az k nadosobnimu propojeni Machova osu-
du s idélem naroda: ,,Ponizeni, ta strasna mati / nas vSech, §lo za tvym
obrazem. / Vic nemohla ti dneska dati / vydrancovana zem“ (Holan
1965: 65). Jestlize v basnich ,Navrat Machiv® a ,,Pohteb K. H. Machy*
autor bezprostiedné reaguje na konkrétni, vnéjsi déjinné skutecnosti,
pak v pozdéjsich béasnich se tézisté¢ posouva do svéta vnitiniho hleda-
ni autorova a portrét Machtiv se stava zaminkou k vyjadieni osobniho
lidského i basnického tdélu, jenz se stdva obecnou metaforou tragi-
ky lidského byti. V bésni ,,U hrobu K. H. Machy“ najdeme nejen hold
Machovi (,Iy ale, basniku, ty do budoucna mlad, / mlad nezdédénym
vidénim, / sam sobé¢ zjevil jsi a znal, / Ze potfebi je celé protinicoty, /
mé-li se obraz ¢inem stat“), ale i piiznaény motiv utrpeni spjaty para-
doxné s motivem vnitini svobody:
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A ne snad smrt a sen a slovo,

kterym se vSechno stava jesté tajemné;jsi,
jako by tajemstvi nas chtélo presvédcit —
ale uz nesvét, pocaty

pohlavim génia a véc¢nosti,

volal té synovsky

a vyvabil té z této zemé,

kde stale jeste

hnév byl nejchmurnéjsi tlevou,

nebyt zde bolesti tak svobodné...
(Holan 2000a: 85-86)

—21-—

V posledni Holanové basni vénované Machovi (,A znovu vam -
Karle Hynku Macho!“ ze sbirky Na sotndch) jsme jiz zcela ponoteni do
enigmatického svéta pozdniho Holana, ktery zde v paradoxech a anti-
tezich rozprada tivahu o existencialnich souradnicich zivota. Motiv tra-
gického uréeni lidského byti svobodou ,,zalafnich zdi“ (,,Rikéval, zZe je
tteba omezit / svobodu zalafnich zdi, / nebot zaéinaji byt uz vsude®)
vrcholi v inferndlnim obraze metafyzické uzkosti: ,,Slys$im, jak smrt
zere fev duse®. Pripomerime si tuto basen, ktera je myslenkovou tresti

Holanova poznani Machy:

I

Jak mélo o ném vime... Proto snad,

ze byl ptilis blizky, abychom se vzdalili?
A Ze se stale obnovoval, aniz se ménil?
Ze jeho skryté pohnutky jsme méli

za netrvalé a jen ndhodné $ilenstvi?
Rikaval, ze je tteba omezit

svobodu zalarnich zdi,

nebot zacinaji byt uz vude.

A my jsme mysleli, Ze ve vyhodé je,
kdyz, od détstvi uz ve vézeni,

smél sdm za sebou zaviit dvete

a klice potom hodit oknem
katovi...
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II

Je ovéem mozné, zZe chtél jenom fici,
ze mu to tak nepfipada,

protoze jsme-li sami pro sebe,

pro¢ chceme déj?

Je ovSem také mozné,

ze ¢ekali jsme na nékoho,

kdo pravé vychazi z vézeni,

ale ani na to nebylo lze spoléhat...

III

A Ze se bojime... Ze se bojime
vnitinich obrazt jen proto,

ze nejhlubsi smyslnosti dojdou tvarti
a ze ve tvarech je skoncen rast.

Sly$im, jak smrt zere fev duse.
(Holan 2000b: 89-91)

Souvislosti mezi Holanovym a Machovym dilem vyrtstaji ze stejné-
ho typologického zaméfenti jejich lyriky. Vrcholné Machovy i Holano-
vy basné nevyjadruji jen naladu, dojem, autenticky prozitek, jsou da-
leko spiSe obecnou reflexi vtélenou do basné, jsou slozenim mnoha
pocitti, které davaji fad, mnoha prozitk, které se sjednocuji v basni.
Maicha ani Holan nechtéji vyjadiovat jen konkrétni individualni situa-
ci, chtéji zobrazit vidy v presné promysleném vybéru jevy zasadniho
vyznamu, nepiedkladaji ¢tenari dojem, naladu, pocit, nybrz osobity
nazor na svét, na jeho podstatu a protikladnost. Takovéhoto obecné-
ho charakteru, slozeny z fady kontrastnich a navzajem se i vylucujicich
motivi, jsou mnohé obrazy z vrcholné lyriky obou béasnikti. Méacha je
prvnim novodobym c¢eskym reflexivnim basnikem, zakladatelem tradi-
ce hlubinné meditativni poezie zaméfené k obecnym otazkdm lidské
existence, a Holan je pravem jeho pokracovatelem.

Jesté lapidarnéji své pojeti Machy jako prvniho ceského existencial-
niho basnika vyjadftil Holan v eseji ,O K. H. Machovi“ z roku 1940.
Vidi ho jako cizince, hosta, ztracence: ,,Jen se podivejte na Machu! On,
,vyvrzenec’, ,muz hlubokych zZeld‘, ,se svétem v rozepti’, citici ptitom
dobte ,své bozstvi‘ — je zde cizincem, hostem“ (Holan 1988: 351). Ho-
lan vidi Machu jako ,tragického basnika®, jako rimbaudovského hle-
dace absolutna, jako ¢lovéka védomého si, ze ,,cely nas tragicky zivot
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je tedy pouze Zivotem zdani ve svété pifzraka® (ibid.: 352), jako popé-
race: ,Zemé se mu stala mozkem Nicoty, a je strasné pomysleni, kde
asi bylo jeji srdce... Srdce Nicoty, které pojednou vidél tlouci v§ude ve
vesmiru. Vsude! Jako by se feklo: Nikde!“ (ibid.: g55; zvyr. V. H.).

Blizko Machovu tviiré¢imu gestu mél z povaleénych basnika Oldfich
Mikulasek, dramaticky reflexivni basnik, jemuz poezie obdobné jako
Machovi byla osobnim tidélem a basen jedinym jazykem, jimz je moz-
no sepnout vse, zivotni vasen i zoufaly smutek, lasku i smrt, povznase-
jici pocit kypiciho zivota i odpor ke konzumnimu a zvécnélému prezi-
vani. Dal$im z basnikd, kteti se opravnéné hlasi k Machovi, je Zbynék
Hejda, jehoz poezie je temnym zpévem o lidské pomijivosti; obrazy tle-
ni, hibitova a zaniku, prostoupené obsedantnimi erotickymi a sexual-
nimi motivy, odkazuji nejen k Machov¢ hibitovni poezii, ale i k literar-
nimu expresionismu a baroknimu vidéni svéta.

Maicha vstupoval do ¢eské poezie rizné. Zprvu prostfednictvim vy-
znavacskych basni jemu vénovanych. Tyto basné ¢asto programni po-
vahy se rtiznou mérou ztotoznuji s machovskym gestem a predstavuji
Machu jako prototyp moderniho béasnika. Casté jsou v téchto versich
motivy poutnika a nicoty, lasky a erotické touhy, jara a noci, zemé jako
kolébky a hrobu, spole¢enské revolty i snivé melancholie, ¢asnosti ¢lo-
veéka a nesmrtelnosti basnického slova. Machovskou stopu nalezneme
poté v fadé charakteristickych obraznych emblémi ¢i ,,chronotopt®,
které sice nejsou Machovym objevem, ale uvedl je do ceské poezie
a nadal udivujici recepéni rezonanci — hrbitov a kosmos v Nerudové
poezii, noc a pfiroda v Mayerové lyrice, ztraceny raj v poezii Gusta-
va Pflegera, laska v jarnich kulisdch u Vitézslava Halka. Machovo dilo
postupné vyjevovalo v fadé novych basnickych kreaci svou zdzra¢nou
inspirativni potenci a prostoupilo versi fady ceskych basnikd ve vSech
vrstvach basnického tvaru. Temni, melancholii prostoupeni reflexiv-
ni basnici tragického zZivotniho pocitu tvori viid¢i linii machovského
rodokmenu. S trochou nadsazky se da rici, ze Macha ceské basniky
naucil poezii. Plati slova Josefa Hory, basnika hluboce spfiznéného
s Machou:

Z Machovych metafor tryska stale jesté vice zivota nez z celé tenden¢né pi-
sobici poezie jeho doby. Piiklad Machiiv ukazuje, ze poezie musi pisobiti
vzdy vlastnimi nastroji svého uméni, slovem, melodii, obrazem, opojenym
pohledem na svét, sugesci své smyslové a citové bezprostiednosti... Macho-
va basen nas presvédcuje, ze krasa nestarne. Méni se jeji podoba, ale ¢as od
Casu se vraci vzdy znova, a kdyz vezmeme ve chvilich ticha do ruky zezloutlé
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stranky staré basné, zjistime k svému podivu, ze jeji obrazy k nam mluvi
svéze a Cisté, jako by se byly teprve pted chvili zrodily.
(Hora 1959: 163-164)
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The Méacha-like lineage of Czech lyrical poetry

Macha founded a tradition of deep meditative lyrical poetry in the New
Czech literature. This poetry aspires towards transcendency and understands
human existence as ambivalent, both beautiful and painful, stretched between
the sensual and spiritual worlds, between the physical and supersubstantial,
between heaven and Earth. Mdacha’s influence entered the poetry of his
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followers in various ways, initially via admiring poems dedicated to him. Such
poems, often stating a particular programme, identify with Macha-like gestures
to a varying extent, and they present Macha as the prototype of a modern
poet. We can frequently find such leitmotifs as the pilgrim, nothingness, love
and the erotic urge, spring and night, the Earth as a cradle and a grave, social
revolt and dreamy melancholy, the finiteness of a human being and the eternity
of poetry. We can later find Macha’s footprint in a number of characteristic
metaphorical emblems or “chronotopes”, which are not Macha’s inventions,
but he introduced them into Czech poetry and endowed them with amazing
perceptional resonance — a cemetery and the universe in Neruda’s poetry,
night and nature in Mayer’s lyrical poetry, paradise lost in the poetry of
Gustav Pfleger, love in the spring environment in the poems of Vitézslav
Halek. Macha’s work gradually revealed its miraculous inspirational potential
in a series of new works of poetry and it entered the verses of many Czech
poets in all the layers of poetic form. The dark reflective poets with a tragic
perception of life and pervaded by melancholy represent the main line of the
Macha-like lineage.

Keywords
Czech 20" century literature, Czech poetry, meditative lyrical poetry, Karel
Hynek Macha, Macha-like gesture, perceptional resonance, chronotops






Rana recepce Machovy
»,Marinky" v proze tricatych
az Ctyricatych let 19. stoleti

— Michal Charypar —

Inspira¢nimu potencidlu dila Karla Hynka Machy pro nasi pozdéjsi
literaturu se vénuje pozornost dlouhodobé. Uz FrantiSek Xaver Sal-
da v ¢lanku ,,Hot¢i¢né semeno Machovo“ poukézal na to, jak se pred-
ni cesti basnici od majovcl po modernisty ve své tvorbé vraceli k Ma-
chovi, zakladateli novoéeské poezie (srov. Salda 1935-1936). Zkoumén
»druhého Zivota® Méchova dila se nicméné zaméfuje zvlasté k vyvoji
jeho konkretizaci v sekundarni literatute, zatimco vyzkum jeho zpfi-
tomnovani v beletrii napfi¢ ¢asem zjevné nema pro dnesni literarni
védu takovou dtlezitost. Mnoho — a mozna vSechno — se uz napsalo
o tfech dobovych kritikdch Mdje. AvSak ani jimi, ani antologii machov-
skych ohlasti do roku 1858 (Havel — Vasak 1981) se zdaleka nevycerpa-
va mozné poznani toho, jak Machu vnimali jeho soucasnici. Informa-
ce, kterou lze ziskat z pomdachovské beletrie, mtize dokonce byt jesté
hodnotnéjsi, uvazime-li jeji genetickou sourodost s Machovym dilem.
Receno trividlng, kritika pouze ,fika*, komentuje zvnéjsku, kdezto
krasna literatura ,,¢ini“, vytvari skute¢né kulturni déni a zde piimo po-
dava hmatatelné svédectvi o pfitomnosti Machova odkazu v dobovém
pisemnictvi.
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K okamzitému reprodukovani a zaclenovani machovskych podné-
t do ceské literatury, at uz souhlasnych, ¢i nikoli, inspiroval soudobé
spisovatele Machtv K#ivoklad (Karla Sabinu v Obrazech ze XIV. a XV. vé-
ku, 1844), Mdj (zvlasté v sérii machovskych verSovanych nekrologi),
a dokonce nepublikovani Cikdni (Karla Sabinu ve Msté, 1840, knizné
1845, Josefa Kajetana Tyla v Poslednim Cechovi, 1844, po knizni publi-
kaci pak Vitézslava Halka v Bajramé, 1858, aj.). Nejvétsi literarni ode-
zvu za basnikova zivota a v prvnich letech po jeho timrti ale vyvolala
povidka ,,Marinka“. Uvefejnily ji Tylovy Kvéty v ¢ervnu 1834 jako dru-
hou ¢ast Machova cyklu Obrazy ze Zivota mého. Hned nékolik reakci
s obdobnym titulem pfinesl uz néasledujici ro¢nik Kvéti, které se na-
ptisté staly hlavnim publika¢nim prostorem pro zjevné i skryté ohla-
sy této Machovy povidky.

Kratka parodicka préza Frantiska Jaromira Rubese ,Obrazy ze
spani mého“ vysla v Kvétech koncem ledna 1835, podle redakéni po-
znamky s ¢asovym zpozdénim (Rubes 1835: 42). Mohla byt napsana
asi o mésic dfive, nebot tematizuje ptichod nového roku. Mluv¢i pré-
zy je chudy pisalek zijici na prazském Frantisku, ktery se pfes noc na
1. ledna 1835 marné snazi zformulovat novoro¢ni prani pro bohatého
stryce (uz zde se tedy u Rubese objevuje téma pozdéjsi novely Pan
amanuensis na venku, 1842). Misto splnéni svého tkolu nezodpovédny
mladik usne a zda se mu sen, jakasi blouzniva, nestrukturovana alego-
rie v ,romantickém® duchu. Rube$ nenechdva ¢tenafe na pochybich,
na ¢f adresu je ironie predev$im namifena. Cely sen se viceméné zietel-
né vztahuje k pisni ,Temnd noci! jasna noci!“ z ,Marinky“, na coz uka-
zuje i citat: ,Ach! jen zemé jest ma!“ (ibid.: 44). Vedle klicovych ¢aso-
vych emblém (smrtka s kosou; spolecenstvi preslych roku, k nimz se
piidruzuje novy piichozi, rok 1834) jsou tu i romantické motivy noci,
tmy, hvézd, mésice, mrakd, mlh atd., které ma Macha pravé ve zminé-
né basni. Pfes Machu tu viak zfejmé Rube$ napadal cely progresivni
proud v Ceské literatufe a jizlivé jej karal za domnélou neptiivodnost.
Uz zpocatku své prézy usinajiciho spisovatele ve ver§ich mentoruje
»do svédomi mné hfimajici hlas: / Nechte cizich, zahrani¢nych lett, /
doma mate roli bohatou = (ibid.: 42). VerSe jsou volnou citaci z Tylo-
vy basné v zahajovacim ¢isle Kvétii z roku 1834. Rubes tak jimi pritakal
Tylovu vlasteneckému programu.

Podobné pausalné ironizoval ,romantickou” médu Jan Pravo-
slav Piibik v ¢rté ,Zertik z mého Zivota“, jiz Kvéty otiskly kratce nato
v inoru. V patrné navaznosti na Rubese se tu znovu tematizuje ko-
micky sen s alegorickymi prvky (blouznivé zamilovany mladik si vola
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na pomoc ducha - ,strazce lasky®), ironicky zakonéeny probuzenim
do reality. Mimo uvedeny nazev zde vSak primé aluze na Machu
nenalézame.

Mnoha motivy z ver§ovanych partii ,Marinky“ se prokazatelné in-
spiroval Karel Sabina ve fantastické, kviili policejnimu zdkazu neukon-
¢ené préze ,Obrazy a kvéty sna“ (Kvéty, srpen az zaii 1835; srov. Cha-
rypar 2010: 71n). Mnohem vyznamnéjsi je nicméné jeho o dva roky
mladsi povidka ,Adéla“, v niz reagoval bezprostfedné na prozaicky
piibéh ,Marinky“ (Sabina 1837: 37n). Inspirace Méachou je tu v nékte-
rych bodech velmi tésna, zapletka je vSak u Sabiny zfetelné pozorova-
na celkové odli$nou, byt ideové spfiznénou autorskou optikou. ,Adéla“
tak znamend prvni vyrazné pfitakani Méchové ,,Marince®, nekopiruje
vSak predlohu a je svébytnym uméleckym dilem. Vliv Machy se proje-
vuje uz formalné (préza s versi; autobiografizovany ich-vypravé¢, pro
Sabinu netypicky) a fadu analogii najdeme téz v kompozici ptibéhu,
napiiklad v pointé se vypravéc po odlouceni shledava s milovanou div-
kou az na jejim pohtbu. Podoba se i kontrastovani pointy s rozmarnou
vstupni scénou se studenty v prazské vinarné (Macha md korzo v Ka-
nélské zahradé¢ a studenty v ,kafirné*

Sabinovi mladici odchazeji z vindrny no¢ni Prahou na némecky bal
u Dobytéiho trhu. Zeny v komickych maskach a barevnych $atech pfi-
pominaji odkvetlé kvétiny, muzi jsou pfirovnavani ke stromtm. Klico-
vy je rozhovor Karla s ,,dominem®, Zenou se zafivyma o¢ima. Nezndma
mu bez okolki vyzna lasku a prosi ho o ochranu pred pronasledovate-
lem, ¢ernym vousatym muzem, ktery se uz predtim objevil ve vinarné.
Predstavi se jako Adéla a odejde; na jeji kocar zezadu naskodi tajem-
ny pronasledovatel. Nasleduje ¢asovy preryv, béhem néhoz Karel bi-
lancuje nenadalou lasku. Nahle mu tajemny sviidce Adély pfinasi do-
pis, v némz ho divka ujistuje svym citem. Adéla pise z nemocnice, kde
umira patrné na tuberkulézu; z okolnosti vyplyva, Ze se stala prosti-
tutkou. Karel se ji vyda navstivit, spatti vsak uz jenom jeji rakev. Sa-
bina tak v postavé Adély s odvahou rozvedl Machtv motiv padlych
divek - zvadlych kvétin, ktery je kontextové pfitomen i v ,Marince®.
Podobné jako pozdéji Adéla také Marinka obchazi spolecenskou kon-
venci, kdyz sama dopisem vyznava lasku autorskému vypravéci. Dva-
krat opakované motto z makarénské pisné ,Vale lasko o$emetna!“ na-
znacuje nevéru Machovy andélsky ¢isté hrdinky a rovnéz tak i finalni
rozlouceni s laskou a jeji ,,smrtonosnou slasti“ (Macha 1834: 185 a 203;
srov. Charypar 2010: 38-39). Motiv (latentni) zenské promiskuity se
pak objevuje i v dalsich ohlasech Machova ptibéhu.
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Ztetelné je naznaden tfeba v ,,pivodni noveletce® Jana Jindficha
Marka (Jana z Hvézdy) {ndmosti z prijezdu (knizné 1838), kterd kom-
binuje inspiraci Machovym a Sabinovym textem' (novy diikaz par ex-
cellence, ze Sabina byl ve své dobé povazovan za Machova souputni-
ka). Ich-vypravécem je jako v ,Adéle” nesmély mladik a z téhoz zdroje
ziejmé vychazi téZ postava sviidce. Zaroven je ale zde i fada prvkt
z ,Marinky®, které u Sabiny nefiguruji, byt oproti Machovi dochazi
u Marka k posuviim v rozlozeni osob. Naptiklad hlavni div¢i posta-
va, jez zde dostala jméno Aurélie, neni nemocna, ale Zije s nemocnou
matkou, kterd nakonec umird; chybi zla macecha, av§ak nahrazuje ji
ot¢im-alkoholik, ktery si nechava platit za piti odpornym napadnikem
Aurélie, atd.

Mluv¢i se s divkou seznami v prijezdu pfi desti a s deStnikem ji do-
provodi domi. Aurélie bydli na , Kozim placku®, v chudinské ¢étvrti
s nevalnou povésti jen nékolik ulic od Machova Frantisku. Vypravéc
ji podeztiva ze vztahu se sviidcem Rosic¢kou, kterého Marek ironicky
pfipodobnuje jednou k zabé, podruhé k certu Samielovi z Webero-
va Carostrelce (1821). Rosi¢ktv drahy dérek se v pokoji Aurélie vyjima
stejné nepattiéné jako piano v chudickém ptibytku Marinky: ,;s chu-
dobou, na pefindch i bilém pradle patrné se jevici, $§patné souhlasi-
la novicka skvostna pelerina (limec), nedbale pres zidli piehozena®
(Marek 1845: 30). K hrozici mezalianci vSak nedojde. Aurélii vysvobo-
zuje prichod jejtho skute¢ného otce. Finan¢né zajisténa divka si pak
sama vyvoli za zenicha nesmélého vypravéce, ktery si netroufd poza-
dat ji o ruku (analogie k tvodu Sabinova textu). Smirnym zavérem
tak Marek burcujici namét sblizil s dobovou normou nendro¢né ,,za-
bavné® éetby. Piestoze ve své proze vyuzil texty obou romantiki, jeho
tvaréi ndpodoba byla spise nesouhlasna. Je jisté pfiznacné (i v kultur-
nim smyslu), ze garantem fadu, ktery vyresi milostné zmatky mladych,
je zrovna piislusnik starsi generace. Pravé Auréliin otec také prohlasu-
je na konto autostyliza¢nich postav mladych autort: ,,Jakziv jsem ne-
mohl ty bledé, vyzablé, ustavi¢né nyjici a kvilici jinochy vystati, kteii za
jasné noci bludnym zrakem na obloze hledaji hvézdu svou® (ibid.: 41).

Nékteré obdobné tendence vykazuje i dalsi Marktv text z naseho
okruhu, ,novela® ,Harfenice* (Kvéty 1841). Jde tentokrat o delsi pré-
zu, ktera se spolu se {ndmostmi z prijezdu z ostatniho Markova dila vy-

1 Lenka Kusakova vyklada tuto Markovu povidku prizmatem zapadni sentimentalistni
novelistiky (Kusdkova 2006: 211n). Konkrétné v ni nachazi vliv préz Laurence Sterna
a Heinricha Claurena. Pravé Claurenova poetika je v nékterych ohledech (motivika, vliv
preromantismu aj.) ptibuzna i zde rozebiranému komplexu textti (srov. ibid.: 193).
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myka svou mimohistorickou tematikou (ve spisech z roku 1845 jsou
oba texty umistény do zvlastniho svazku pod spole¢nym titulem ,,dvé
novely z ¢asti novéjsich®). I tato vnéjsi okolnost svéd¢i tedy o tom, ze
autor zde vyuzil jiné zdroje inspirace, nez byvalo u néj bézné. Jeho
yharfenice Julietta ma — podobné jako Machova Marinka - za otce
chudého hudebnika, ktery pamatuje lepsi ¢asy. Uz pocatek prézy ale
také ptimo vychazi ze vstupni scény Sabinovy ,Adély“. Skupina mladi-
kit cestou v noci z hostince potkava zahadnou divku s ,harfou® (snad
kytarou), kterou obtézuje jiny opily mladik a zZada ji neurvale o lasku.
Timto stfetnutim je znovu odstartovana konfrontace mezi zenskou po-
stavou s milostnym tajemstvim a sviidcem, jez se tu vSak v kontrastu
k Sabinovi dostava do popiedi autorova zajmu.

Zhyraly Artar - vlastné transformace Méchova subjektivniho vy-
pravéée — je popsan po romanticku jako ,malkontent s rozervanou,
kliduprazdnou dusi“ (Marek 1845: 106-107), $patné vychovany svym
otcem. Remeslo pouli¢ni hudebnice text naproti tomu traktuje jako
opovrzené a chuda ,harfenice® Julietta dokonce pro né nepravem upa-
d4 do podezfeni, ze je ,divka lehka“.? Sviidce je v8ak znovu u Marka
neuspésny. Presto se Machovy postavy hudebnic — nejen Marinka, ale
také divka z Mnicha nebo Lea z Cikdnil — touto literarni konkretiza-
ci ocitaji v docela novém kontextu, ktery napovida hodné o dobovém
vnimani toposu. V zavéru Markovy prézy nicméné nastupuje tematika
vzata z predmachovskych zanrt. Jak ironicky poznamenal dobovy kri-
tik, ,celé vypravovani konci se v koleji povidek a la Rinaldo Rinaldi-
ni“ (Tyl 1986: 428). Artur piijde v herné o své jméni a uprchne do Ita-
lie s tlupou loupezniki. Jako jejich viidce zajme Juliettu a jejiho otce,
cestujici se svymi ndstroji. Stary otec v zajeti zemrfe, Artar je zatCen
a obésen; Julietta se pak vraci do Cech. Za timto zdvérem znovu tusi-
me moralitu: Tak dopadaji, zda se autor fikat, romanti¢ti asocidlové,
ktefi shanéji cizi inspiraci.

Souvisly textovy fetézec uzavira opét Frantisek Jaromir Rubes. Pro
svou novelu Harfenice (knizné 1844), patiici k jeho nejrozsahlej$im pro-
zam, piejal Markav titul, tfebaze sam uzival tvaru ,harfenistka®. Ru-
bes tu navazal pfimo na Marktiv ndmét a nelze zcela vyloudit, Ze na
jeho prvotniho inspiratora, Karla Hynka Machu, si pfi psani uz ani

2 Srow. cely citat: ,,,Povazujete mne zajisté za divku lehkou, jakych ov§em ve stavu, kterému ja
nalezim, na sta byva, — za svodnici, kteraz syna vaseho v tenata své zapletla, aneb snad za
néco horsiho, — a to proto,* pokracovala rozhorlena dale, ,Zze jsem — harfenici, ze ne z vile
a obliby své, ale z viile osudu a viile otce svého nucena jsem hledati obzivu, na kterou svét
zndmku opovrZenosti pfitiskl* (ibid.: go—91; zvyr. J. M.).
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nevzpomnél. Presto se jeho text v nékterych zdkladnich danostech,
jako je tfeba rozvrzeni osob, stale do zna¢né miry shoduje s ,Marin-
kou“. Ctrnéctiletd hudebnice, zde s éeskym jménem Liduska, hraje
a zpiva po prazskych hospodach se svym dédeckem houslistou. Jeji
zivnost vzbuzuje pohrdani, kdyz pak ale koncertuje na plese vazené
méstské rodiny Kostkovych, je v ni s nadSenim rozpoznan fenomenal-
ni pévecky a hudebni talent. Ozyva se i motiv splynuti divky s jejim na-
strojem, ktery dfive uplatnil Macha pfi popisu Marinciny hry na forte-
piano: ,,Tény harfy jeji byly také tény srdce jejiho; zivot jeji byl krasny
sen“ (Rubes 1844: 21). Liduska je vSak z rodiny vy$tvana pro bezdi-
vodné podezfeni, ze je milenkou syna Kostkovych Adolfa (motiv po-
skvrnéné povésti). Divka onemocni, a i kdyz je v ni posléze poznana
vnucka této rodiny (variace na motiv rozpoznaného bohatého ptvo-
du), nakonec umira a po ni ze zalu i jeji dédecek.

Rubesovou Harfenici dozniva prvni vlna rezonanci Machovy ,,Ma-
rinky®“ v domaci beletrii. Ve vyétu bychom presto mohli pokracovat.
Machova povidka se spolu s Mdjem stala naptiklad jednim z hlavnich
inspiracnich podnétti pro basnickou skladbu Emanuela Mifiovského
Marinka (1868). Dle upozornéni Karla Krejé¢iho vychéazel z tematicky
propojenych préz Machy, Marka a Rubese také Jakub Arbes v ranych
povidkach z poloviny edeséatych let (,Emilie*, ,Silend harfenice®)
a dokonce i ve zralych dilech. Postavu harfenice Adély, zasazenou do
prostiedi krémy Na Frantisku, najdeme v Kandiddtech existence (1877);
tragicky, socidlné motivovany ptibéh harfenistky a harfenika nabizi ro-
maneto <borcené harfy ton... (1903; srov. Krejci 1946: 152, 272 a 299), aj.
V téchto ohlasech viak uz chybi ¢asova bezprostfednost, a tedy i moz-
ny autenticky odkaz ke Karlu Hynku Machovi.

Uvedené piiklady ukazuji, Ze Machova ,Marinka® v desetileti po
svém uvefejnéni rezonovala v myslich Machovych soucasnikt ve vét-
§1 mife, nez jsme dosud méli za to. Byla parodovana, skryté imitova-
na a pfetvarena z novych zornych perspektiv, k cemuz jisté piispivala
tehdejsi neexistence autorského zdkona i Machova casna smrt. Spoji-
tost probiranych textd s ,Marinkou® znamena (relativné) tésnou in-
tertextudlni vazbu, kterou ovSem nelze zcela vyclenit z mnohem S§irsi,
komplexni sité volnéjsich vazeb k dobové beletrii zahrani¢ni i doma-
ci produkce. Sama ,,Marinka“ je intertext, ktery tematicky nesporné
vychazi z cizich vlivii. Nejde vSak o jednotlivé motivy — ty byly obec-
nym majetkem vSech a nadto kazdy z nich mél v literarni tradici néko-
likasetletou piredhistorii. Rozhodujici je skute¢nost, ze tyto motivy se
Machou pocinaje opakovaly v mnohoc¢lennych konfiguracich, které se
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zrcadli z textu do textu a vytvareji zaklad celkového syzetu; pii tomto
mnozstvi motivickych kombinaci 1ze témér vyloucit absenci pfimé tex-
tové vazby na ,Marinku®. Vymluvny je jisté také fakt, Ze vétSina (Sest
z osmi) téchto textll se v pomérné kratkém casovém useku stfetla na
poli téhoz média, tj. Tylovych Kvétd. Nékteré z nich, zvlasté Sabinova
»Adéla“ a Markovy {ndmosti z prijezdu, ptitom piedstavuji ucelené do-
bové interpretace Machova inspiratorského textu.

Pfesto nelze snadno odpovédét na otazku, jaky konkrétni typ in-
formaci maze studium literarnich ohlast obecné nabidnout. Samu
skute¢nost, ze se jedna o reakce na urdity text, zjiStujeme nepfimo
na zaklad¢ interpretace, jez identifikuje analogie typové ¢i mnozstev-
n¢ ptili§ zjevné na to, aby mohly byt pouze nahodné. Zkonkrétnovat
dale takto ziskané poznatky znamena zvrstvovat interpretaci, stavét
na dohadu novy dohad. Navic noetické pole téchto informaci byva
rozptylené, tj. netykaji se zde pfimo jenom Machy, ale také (mozna
vice) texti dal$ich autord, jez se takto spise mimovolné stavaji rovnéz
predmétem vyzkumu. Interpret je nucen brat v ivahu nejsirsi kontext
a zabyvat se mnohem rozsahlejsi oblasti problematiky, nez by musel
pfi analyzovani jmenovité a nepochybné reakce na zkoumany text, ja-
kou je kritika. Zaroven by mél pfedem pocitat i s tim, Ze suma nabyté
informace bude jenom zcasti odpovidat ptivodnimu objektu jeho za-
jmu a ze ziskané poznatky budou zasahovat rovnéz do jinych oblas-
ti problematiky.

Literarni ohlasy ,,Marinky“ nesporné vypovidaji o dobové reflexi
Machy, av§ak metodologii umoznujici vytvaret konkrétni a jednoznac-
né zavéry bude nutné teprve vypracovat. Nicméné i pausalni poznani,
které z naSich prikladt vyplyva, ma svoji cenu. Mezi Machovymi sou-
¢asniky vyvolala ,Marinka“ patrny neklid a potfebu se s ni konfronto-
vat. S vyjimkou Sabinova textu vSak byly vS§echny dobové ohlasy spise
nebo zcela nesouhlasné. S Machovou povidkou v nich bylo apriorné,
aniz by kdokoli ur¢il jeji inspira¢ni zdroj, zachazeno jako s derivatem
zahrani¢niho vlivu, v domacim literdrnim proudu nepatii¢cnym. Prvni,
nepfili§ vyznamné reakce Frantiska Jaromira Rubese a Jana Pravoslava
Ptibika v narazkach na Machu ironizovaly hlavné iracionalitu jako do-
mnély obecny znak romantickych text. Nejpoucnéjsi je pro nas dvoja-
ka reakce Jana Jindficha Marka, ktery zvlasté v ptibéhu svych ndmos-
ti z prijezdu volné misil prvky z ,,Marinky®“ a Sabinovy ,,Adély“. Marek
totiz pfevzaté déjové motivy z obou autort ziejmé rozvijel takovym
zpusobem, aby je smifil a znovu sblizil s panujici vlasteneckou literar-
ni praxi. Bylo paradoxnim nepochopenim, kdyZ obéma jeho prézam
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ve své kritice vytkl nezddouci romantické tendence Josef Kajetan Tyl
(1986: 424, 428).
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Karel Hynek Macha
a Karel Havlicek Borovsky

— Svétlana Serlaimova —

»Nepfetrzita zivotnost Machova dila“ (Mukatovsky 1948a: 310) se ptede-

v§im projevuje v tom, Ze na tradici tohoto prvniho ceského predsta-
vitele vysokého evropského romantismu spociva cely dalsi vyvoj ces-
ké poezie, podobné jako cely vyvoj nové ruské poezie spociva na dile
Pugkinové. Muzeme fici, Ze Macha je ,,éesky Puskin®. Kdyz ¢teme ver-
$e nékterého z vétsich ruskych basnikt pred Puskinem, tfeba Dérzavi-
na, uznavame, ze jsou zajimavé, dokonce pékné, ale vnimame je jako
historii, kdezto ver§e Puskinovy jsou nam i dnes Gzasné blizké. Pra-
v¢ proto iikdme, ze Puskin je ,nase véecko®. V tomto smyslu mohli by-
chom fici, Ze Mdacha je ,,vSecko® pro ¢eskou literaturu, pro ¢eskou kul-
turu viibec. Macha je prvni ¢esky basnik-romantik, prvni veliky cesky
basnik nebo prosté ¢esky Prvni basnik. Prvni ve véem.

Frantiek Xaver Salda v ¢lanku ,,Mécha snivec a buti¢“ (1936) vypo-
¢itava, v ¢em pravé tento basnik je prvni: ,Macha tvoti prvni z naléha-
vosti doby, ze svého i z jejiho zhavého nitra“ (Salda 1987c: 83); ,,Macha
je nas prvni basnik kosmicky [...] kosmicky i v mravnim slova smyslu®
(ibid.; zvyr. F. X. S.); ,Macha je na$ prvni a opravdovy basnik metafy-
zicky® (ibid.: 84); ,On byl prvni basnik v tom smyslu, jak tomu slovu
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rozumime dnes® (ibid.: 89); ,,Je prvni blizek tzv. prokletym basniktim
[...] je nas prvni basnik cele vizualny® (ibid.) — mohli bychom pokra-
covat: prvni basnik cele hudebni atd. - v§ecko bude pravda.

Na poezii Machovu - kazdy svym zptisobem — navazovali nejvét-
81 Cesti basnici 19. a 20. stoleti. Nejen méjovci, ktefi to pfimo prokla-
movali, ale i v§ichni dal$i. Salda konstatuje: ,,Kazdé4 doba ¢tla jej jinak
a po svém; orientovala se v ném; ucila se v ném poznévat sebe“(Sal-
da 1987: 90). A na jiném misté: ,Macha je na praseéniku smért a cest
ceské poezie: brana nejen k romantismu, ale i k realismu, a nejen to,
i k symbolismu a poetismu, jak ukdzala nedavno Mukarovského studie
strukturalné kriticka“ (Salda 1987b: 78). Na Machovu tvorbu navazo-
val tfeba i jeho vrstevnik Karel Jaromir Erben. Jan Mukarovsky ve stu-
dii ,Obecné zasady a vyvoj novodobého verse® (1934) pise:

Za bezprosttedntho dédice Celakovského byva v déjindch ¢eské literatury
uvadén K. J. Erben. Pro déjiny ceského verSe je vSak tfeba toto sefadéni
zménit, a to tak, zZe vsuneme mezi oba tyto basniky K. H. Machu, ktery
sice je vrstevnikem Erbenovym, avSak jehoz literdrni ¢innost je ¢asové ra-
néjsi Erbenovy. Macha totiz vytvofil ¢esky jamb, ktery Erben pfejima teprve
z jeho rukou, aby jej dile obménil a pretvoreny v metra daktylotrochejska
odevzdal dalsi generaci, basniktim skoly Majové.

(Mukarovsky 1948b: 63)

V ¢lanku ,,Protichiidci. Nékolik poznamek o vztahu Erbenova dila
k Machovu® (1936) Mukarovsky ukazuje, ,do jaké miry jsou Macha
s Erbenem - jako pfredchtidce s bezprostiednim naslednikem v ima-
nentnim vyvoji — spjati netoliko shodami, ale i protikladnymi rozdi-
ly, které pravé dosvédcuji, ze Erbenova poezie musi byt chdpana zaro-
ven jako vyvojové navazani na Machu i jako jeho vyvojové prekonani®
(Mukatovsky 1971: 204).

K basnikim 19. stoleti, ktefi na Machu navazovali, mizeme plnym
pravem prifadit Karla Havlicka Borovského. Havlicek — zakladatel
moderni ¢eské satirické poezie, skvély novinat, skvély publicista, pte-
kladatel Gogolovy realistické prézy — nebyl bezprosttedni Machtv na-
sledovnik, av§ak pro ného jesté vic nez pro Erbena plati slova Muka-
fovského o spojeni s Machou ,netoliko shodami, ale i protikladnymi
rozdily“, protoze pies vSechny rozdily mezi témito basniky existuje ve-
lice diilezita spojitost.

Tomas Garrigue Masaryk, ktery analyzoval ¢eské déjiny pomoci roz-
boru ¢eského humanitniho mysleni, pfedevsim déjin ceské literatury,
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nahliZel vyvoj literatury v irsich souvislostech a v Ceské otdzce (1895)
psal: ,Nové sméry basnické a literarni dosly k ndm byronismem: Ma-
cha zapocal byronovskou analyzou vnitrného ¢lovéka, ¢lovéka neoby-
¢ejného a velikého, a pripravoval takto — vystoupil hned roku 1836 — li-
terarni revoluci Havli¢kovu® (Masaryk 1990: 112). K otdzce revoluce
se jesté vratime, ted bych jenom chtéla ukazat, ze Masaryk vidél primé
spojeni mezi Havlickem, jehoz vyznam pro ¢eskou samostatnost a svo-
bodu stavél velice vysoko, a tviircem Mdje (1836).

Mezi Machou a Havlickem mtizeme najit nékteré biografické sho-
dy. Naptiklad Michael Borovicka ve své knize Kauza Karel Havlicek Bo-
rousky (1998) tak popisuje cestu Havli¢ka s Gablerem roku 1840 po Ce-
chach a Sasku: ,Zptsob, jakym cestovali, pfipomind putovani Karla
Hynka Machy.“ A hned k tomu dodéva: ,Byli téméf vrstevnici, Macha
byl jen o jedenact let starsi, ale jak rozdilné vnimali svét kolem sebe!
Zatimco basnika Maje zajimala pfedevsim piiroda a zficeniny starych
hradi, praktictéjsi Havlicek si v§imal i jinych véci, kuptikladu ho za-
jimalo, jak se kde hospodaii“ (Borovicka 1998: 23). Nechme stranou
otazku, do jaké miry rozdilné Macha a Havli¢ek vnimali svét, fakt je,
Ze svoje dojmy odli$né popisovali. Vyslovujeme-li jména téchto dvou
velkych basnikt, hned nas napadaji rozdily mezi nimi, shody ale, po-
dle mého minéni, jsou mnohem diilezitéjsi.

Macha a Havlic¢ek se v mladi pokouseli psat némecké verse, ale jiz
v jino$stvi se oba stali vielymi pfivrzenci slovanské myslenky a ceské
literarni fe¢i. Badatelé zaznamenavaji zajem obou o filozofii, o novou
zapadni literaturu, o Byrona na prvnim misté, o literaturu polskou,
predevsim o Mickiewicze. Zda se mi, ze Masaryk dokonce piecenuje
Byrontiv vliv na Machu a vyvoj ¢eské literatury viibec, kdyz tvrdi, ze
»Macha stoji proti Kollarovi potud, pokud tento, ovsem charakteristic-
kym zptsobem, zavrhoval byronism“ (Masaryk 199o: 112). Domnivam
se, ze tady $lo nejenom o byronismus, ale predevsim o odlisné pocho-
peni otazek narodnosti, slovanstvi a ¢esstvi.

Tvorba Machova vclenila ceskou poezii do evropského kontextu ne-
jenom proto, ze basnik Mdje vnesl do ¢eské poezie byronovské motivy
a nového hrdinu byronovského typu, nybrz proto, ze stvoril osobitou
ceskou podobu vysoké evropské literatury. Havlicek v tom pokracoval
jako satirik a jako kritik. Pomohla tomu i jeho cesta do Ruska a pobyt
v Moskvé.

Havli¢ek v dopisech prateltim, v Obrazech z Rus (1886) a ve své publi-
cistice krasné popsal, jak se zde vylécil ze vSeslovanskych iluzi: ,Ruské
mrazy a ostatni ruské véci uhasily ve mné posledni jiskru vseslovanské
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lasky® (Havlic¢ek 1986: 57). Z Moskvy si vsak odvezl nejenom nenavist
k carismu a ruské slechté, ale také lasku k Gogolovi, z jehoz dila pre-
lozil jak par veselych povidek, tak i velice seridzni véci: Pldst (1847)
a Mrtvé duse (1849). V predmluvé k svému ptekladu Mrtvych dusi v Na-
rodnich novindch Havli¢ek vyslovil minéni, Ze v dobé bachovské reakce
tento romdn miiZe nejenom pobavit ¢tenare: ,,nynéjsi mezera v politi-
ce velmi dobfe se takto vyplni“ (cit. podle Taborska 1958: 152). Z mno-
ha praci o Havlickovi bych rada na tomto misté pfipomnéla vystiznou
studii Jifiny Taborské ,,Gogol v ¢eské literatuie Ctyficatych a padesa-
tych let“ ze sborniku Ctvero setkdni s ruskym realismem (1958), ve které
je o tom fec.

Havli¢ek pokracoval v rozsifeni evropského kontextu ceské literatu-
ry. K Byronovi, Mickiewiczovi a dal§im pfibral Gogola - velikého rus-
kého spisovatele satirika a realistu. A tak Macha a Havlicek rozsitili
kontext ¢eské literatury smérem na Zapad a na Vychod, velky vyznam
téchto basniki je ale predevsim v tom, Ze tvofili novou ¢eskou narodni
literaturu, novy cesky poeticky jazyk.

Badatelé riizné vykladaji Machtv piedzpév k Mdji ,Cechové jsou
narod dobry!“. Nékteti povazuji tuto dedikaéni baser za skrytou paro-
dii Celakovského »Spole¢né pisné® z roku 1835, jejiz kazda sloka kon-
¢i refrénem: ,Tys bratr nas!“. Nejsem si jistd, ze to mtizeme chapat jako
parodii, byt i ,skrytou®, ale polemika v tom byla uréité: ne ,,bratii Slo-
vané“, nybrz ,,Cechové jsou narod dobry!“. Havli¢ek, ktery opravdu
napsal parodii ,Spole¢né pisné“ (,Iys bratr nas!“), v roce 1846 v ¢lan-
ku ,,Slovan a Cech” to prohlési jesté oteviendji: ,,Ja jsem Cech®, ale ni-
kdy: ,J4 jsem Slovan“ (Havli¢ek 1986: 81).

Daniela Hodrové v kratké studii o Karlu Hynku Machovi z knihy
Rozumeét literature vyslovuje nazor, ze v Maji konflikt s otcem ,lze vy-
kladat i jako alegorii konfliktd synti s generaci otcti, vrazdu jako gesto
zavrzeni jejich norem, obycejti, tradic, politickych nazorti a také bas-
nické poetiky, jako vzpouru proti nim. Fragmentarni epicky pribéh,
jeho zapletka, tak dostava v kontextu celé basné vyznam jednak meta-
fyzicky, jednak narodné alegoricky“ (Hodrova 1986: 68). Cely Mdj:
ptedzpév, epicky piibéh, vstup do déje autobiografického autora, kte-
ry projevuje soustrast s epickym hrdinou, dokonce jambicky rytmus -
skoro vSechno lze vyklddat jako basnickou vzpouru proti ,generaci
otctl“, proti generaci star$ich obrozeneckych buditelti. A do jisté miry
to tak i bylo.

K prvnimu intermezzu basné Macha ptidal prozaické ,,Pozname-

z 7¢¢

nani“, v némz vysvétluje smysl verSe: ,Jenz na strazi, co druzi spi®.
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Zustaneme-li v terénu alegorie, tento vers, na ktery autor svym ,,Po-
znamenanim® zvlast upozornuje, lze vykladat jako autoportrét: bds-
nik Mdje stoji ,na strazi®, protoze jini zatim ,,spi“, a bude stat po cely
Cas, az na jeho misto nastoupi néjaky dalsi rebel. A ten pfisel: v bou-
feni proti ,generaci otcii“, proti sentimentalnimu vlastendéeni, v$eslo-
vanskym iluzim, proti umélému poetickému jazyku dirazné a odvazné
pokracoval Karel Havlicek Borovsky.

Vratme se ted k otdzce revoluce. ,Revoluce®, ,revolu¢ni® — pro né-
koho to jsou pojmy pozitivni, pro nékoho negativni. Podle Masaryka,
zapocal Macha svou byronovskou romantickou poezii literarni revo-
luci, kterou autor Ceské otdzky spojuje s Havli¢kovym jménem a ché-
pe jako humanismus, lidovost a realismus: ,Vcelku je Havlicek typic-
ky predstavitel filozofie takzvaného zdravého smyslu — Havlicek je i tu
disledné lidovy“ (Masaryk 1990: 117). Jméno Machy spojuji s pojmem
revoluce také Salda a Mukatovsky. V ¢lanku Frantiska Xavera Saldy
»O smyslu literarnich déjin ¢eskych® (1936) ¢teme: ,Macha jediny jako
veliky osamocenec pojal romantism jako funkci revolu¢né spolecen-
skou. Proto je popirdn a hanoben souvékou kritikou, proto se mu vpa-
luje na ¢elo cejch nebezpeéného rozervance (Salda 1987a: 26). V ji-
ném ¢lanku tvrdi, ze ,Macha je u nas pravé proni a jediny pfedstavitel
romantismu jako kvasu revolu¢niho® a ,,Macha pfedstavitel romanti-
smu revoluéniho, Erben romantismu konservativniho (Salda 1987d:
102). Rdda bych poznamenala, Ze ve spojitosti s Méchou Salda pfipo-
mina velkého ruského basnika Lermontova, a stejné tak ¢ini Mukarov-
sky, pro kterého Méacha je ,,basnicky revolucionai*.

Jak vidime, pro Saldu a pro Mukatovského ,revoluce, ,revoluéni®
byly pojmy pozitivnimi. ,Na prstech bys spo¢ital lidi v Cechach, kte-
i1 myslili opravdu a ptirozené revolué¢né, jako dychali,“ litoval Salda.
A dale, co je pro nase téma zvlast dilezité: ,,Prvni opravdu revolucni
poezii, aspon nepfimou, piSe u nas az Havli¢ek ve K7tu svatého Viadi-
mira (Salda 1987a: 27). Tak Salda ptimo spojuje Méchovu poetickou
a tim i spolecenskou revolucnost s jejim pokracovanim a vyvrcholenim
v poezii Havlickové.

V jubilejnim roce 1936 spory o Machovi pfipominaly spory, které
se vedly o stoleti dfiv. Salda tehdy polemizoval na dvé strany. V &lan-
ku ,,Macha v pojeti surrealistickém“ — recenzi na sbornik Ani labut ani
Liina (1936) ocenuje Nezvalovy ,bystré postiehy®, ale vystupuje pro-
ti jeho snaze vykladat Machu ,pravovérné po freudovsku“: ,Macha
je mnohem §irsi a slozitéjsi, nez jak jej chce vidét Nezval. Vedle bas-
nika lyricky zcela svépravného a misty az automatického jest v ném
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i basnik ideovy a filozoficky“(Salda 1987e: 105). Jesté raznéji Salda vy-
stupuje proti tomu, jak Machu v ¢lanku ,,Revolucni romantik Karel
Hynek Méacha“ interpretuje Teige, ktery, podle Saldy, ,sna%i se basni-
ka vylozit dialektikou historického materialismu jako zjev tfidné re-
voluéni® (ibid.: 106). Takovy piistup k hodnoceni basnika Mdje Salda
charakterizuje jako ,,dogmaticky apriorism“, protoze v Machové¢ dile
nejsou ,ani nejslabsi nabéhy k revolucnosti t7idné socialni. Macha je
a zfistava individualista® (ibid.: 106-107). Salda pise:

Byla léta $edesata a sedmdesata v devatenactém stoleti, kdy Mdj a jina dila
Machova byla narazena na kopyto vlastenectvi a vsude v Machovi bylo sli-
déno po ukrytych pry alegoriich narodnich [...] dnes je nardZeno vSecko na
brdo materialisticky dialektické a tfidné revolucni. Oboji je stejné absurd-
ni, a do této Skylly nebo Charybdy upadne kazdy badatel, ktery nehleda
pravdu a ryzi poznani pro pozndni, nybrz se Zene demagogicky za ¢asovou
tendencnosti.

(ibid.: 107)

Saldova slova plati dodnes a budou platit i v budoucnu.

Podobné vykyvy hodnoceni mizeme sledovat i ve vztahu kritikli
k Havlickovi, ktery byval hodnocen jako zradce ndrodni slovanské
mysSlenky, pak jako jeji nejvétsi zastance a narodni hrdina, jako kontra-
revolucionar, pak jako velky revolucionaf, jako liberal, za dob socia-
lismu - jako ,revoluéni demokrat®, ale ne bez chyb. V akademickych
Déjindch ceské literatury 2 Cteme: ,Havlickova kritika zobecnila potfe-
by narodni literatury v okamziku, kdy narod dospél k moznosti plné
realizovat svou existenci a své kulturni naroky.“ A hned nasleduji véty,
odpovidajici ideologickym pozadavktm doby: ,,Dil¢im nedostatkem
Havlickovych kritickych zasad bylo, ze v ramci celondrodniho proti-
feudalniho usili nepfihlizel k jeho vnitfni diferenciaci, k rozdiltm, jez
byly dany vznikajicim antagonismem mezi burzoazii a lidem. Kriti-
ka Havlickova byla demokraticka, avsak nejdemokratictéjsi linii sou-
dobého spoledenského a literarniho vyvoje nesledovala® (Stépanek
1960: 341).

Ptiznacna je jesté jedna shoda mezi Machou a Havlickem: méli né-
které spole¢né kritiky a pfiznivce. Josef Kajetan Tyl vysoce cenil Ma-
chtv talent, ale odmital romantismus jeho Mdje jako cizi vliv — za deset
let Havli¢ek ostie zkritizoval Tylova Posledniho Cecha. A to byl svého
druhu prvni manifest ¢eského realismu. Jan Slavomir Tomicek ostfe
napadl Machtv Mdj a pozdéji nemohl plné pochopit velikost Gogo-
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la — Havlickova nejmilovanéjsiho ruského spisovatele. Z druhé strany:
Karel Sabina jako kritik byl mluv¢im ceského romantismu a propaga-
torem Machova dila, v dobé revoluce roku 1848 jako predstavitel radi-
kalti vystupoval proti Havlickovi, ale pozdéji jej vysoko ocenil.

Havli¢ek mél velky satiricky talent, dovedl o vSem psat vtipné a ve-
sele. Takové byly uz jeho dopisy pfatelim z Moskvy. I z lidové poe-
zie jej nejvice pritahovaly véci komického razu. Velice vtipné jsou jeho
epigramy a pisné, jeho vétsi basné. Neni divu, Zze mu byl blizky sati-
ricky talent Gogolav. Havlicek sam rikal, ze proti vSem zivotnim téz-
kostem bojuje zertem. Macha, na rozdil od Havlicka, byl talent elegic-
ky. Kritici a badatelé nazyvaji Mdj elegickou basni. Macha mél sice ,na
tvari lehky smich®, ale smich smutny, elegicky, kdezto smich Havlickav
byl bojovny, tto¢ny. Ale Havlicek napsal nejen epigramy, pisné, Krdle
Ldovru a s Saldou fedeno ,revoluéni® Krest svatého Viadimira, nybrz také
Tyrolské elegie, jednu z nejkrasnéjsich basni v celé ¢eské poezii, jiz — co
do ,elegi¢nosti“ — 1ze srovnat s Mdjem.

Pro romantismus jsou charakteristické obrazy luny, hvézd, hvézdna-
tého nebe. V prvnim zpévu Mdje:

Ouplné lany krasna tvar —
tak bled¢ jasna jasné bleda.
(Mécha 2002: 13)

Ve druhém zpévu:

Klesla hvézda s nebes vyse,
mrtva hvézda, siny svit.

(ibid.: 18)
Jenom mésic kouka do Vilémovy kobky:

Na bilé zd¢ sttibrnou zar

rozlila bleda lany tvar;

vsak hluboko u vézi je temno pouhé;
neb jasna mésice svétld moc
uzounkym oknem u sklepeni dlouhé
proletsi se zméni v poloSerou noc.

(ibid.)

Havlicek zacind svoje elegie usmévavym oslovenim mésice:
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Svit, mésicku, polehoucku
skrz ten husty mrak,
jakpak se ti Brixen libi? -
Neskared se tak.
(Havlicek 1960: 116)

Ovsemze Havli¢ek Mdj znal a snad védomé navazoval na Machovu
bésen lehce parodickym zptisobem ,,protikladnych rozdila“ (Mukaiov-
sky 1971: 204). Machtv hrdina, s nimz se autor Mdje ztotoznuje, je vé-
zen, sedi v kobce, ve vézeni. Autobiograficky hrdina Havlickiv — bas-
nik a vézen v jedné osobé — je také ve vézeni. At Brixen uz tehdy byl
milé lazenské méstecko, pro Havlicka byl stejné vézenim, kobkou, ,,Si-
berii“. Machtv Vilém prohral: byl popraven. Havli¢kav hrdina pfedpo-
klddd moznost boje a osvobozeni. V Tyrolskyjch elegiich Havli¢ek vtipné
popisuje cestu podél propasti, kdyz viiz, na kterém bdsnika vezou do
Brixenu, klouze, policajti strachy skdcou z vozu a on sam hrdé jede dal:

Ach, ty vlddo, prevracend vlado!
Narody na $ndrce vodit chces,
ale ¢tyfmi konmi na opratich
vladnout nemiizes!

(Havlicek 1960: 125)

Nebo jesté tyto znamé krasné verse:

Mélnické jsem davno dopil,
piju vlaské zas,

ale zda se, Ze je v obou stejny
nepokojny kvas.

(ibid.: 123)

Ale prece to je elegie, v niz znéji i velmi horké tény, tieba v popisu
louceni autobiografického hrdiny se svou rodinou:

Matka, Zena, sestra, dcerka —
mala Zdencinka,

staly okolo mne v tichém placi:
hotka chvilinka!

(ibid.: 120)
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Havlic¢ek proti zlu boufi vtipem, Zertem, satirou, veselym rytmem,
ale v srdci ma, stejné jako Macha, ,,hluboky zal“, kdezto v Machovych
versich citime skoro Havlickav ,,nepokojny kvas®.

A jesté jedna shoda mezi Machovym a Havlickovym osudem, sho-
da nejen smutna. Havlicktv pohfeb se stal — navzdory rakouské vla-
dé - narodni manifestaci. Pfeneseni Machovych ostatk® na Vysehrad
v dobé fasistické okupace se také stalo manifestaci ¢eského vlastenectvi.

Macha je cesky Prvni bdsnik, na jeho dilo navazovali vSichni velci
Cesti bésnici, a piece spojeni ,Macha — Havli¢ek” m4 zvlastni vyznam,
nebot zfetelné naznaduje ,strategickou linii“ vyvoje celé nové Ceské
literatury.
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Karel Hynek Macha and Karel Havlicek Borovsky

Traditions of the poetry of Karel Hynek Macha form the basis for the
development of Czech poetry in the same way as all development of Russian
poetry has been spearheaded by the poetry of Pushkin. In this sense Macha
is the “Czech Pushkin”, and Czech poetry’s “everything” just as Pushkin is
“Russia’s everything”. All the greatest Czech poets of the 19" and 20" centuries —
each in his own way - have built upon Macha, and Karel Havlicek Borovsky
as well. Despite all the differences between Havlicek and Mécha there is a very
important continuity between them. Masaryk wrote that Macha’s Byronesque
romantic analysis of Man prepared the way for Havli¢ek’s literary revolution.
Salda and Mukatovsky also connected Macha’s writings with the notion of
revolution. Mécha is an elegiac poet but there is “a light smile” on his face,
Havli¢eK’s smile is merry and attacking, but he also wrote Tyrolské elegie (Tyrol
Elegies, 1861), which can be compared to Mdj (May, 1836). Macha broadened the
context of Czech literature westwards; Havlicek — the translator of the realistic
prose of Gogol — added an eastern dimension; and so they created the new
Czech national literature. The “Mécha — Havli¢ek” connection distinctly marks
out the “strategic line” in the development of Czech literature.



KAREL HYNEK MACHA A KAREL HAVLICEK BOROVSKY - 47—

Keywords
Karel Hynek Macha, Karel Havlicek Borovsky, differences, continuity, literary
revolution, “strategic line” of Czech literature






Karel Hynek Macha
a Cesky surrealismus

— Ludmila Budagova —

Co spojovalo surrealisty s jejich soucasniky ve vztahu k Machovi?
Prakticky bezvyhradné pozitivni recepce jeho tvorby. Epocha jejiho
nedocenéni az odmitani ztstala v obdobi historické avantgardy da-
leko za zady. Pfislo obdobi jeho uznani, glorifikace, ba i sakralizace
v nejtézsich letech ceskych déjin. Je pravdou, Ze i ve 20. stoleti se jes-
té vyskytovali spisovatelé, kteti si zachovavali skepticky vztah k auto-
rovi Mdje.* Ale tyto ojedinélé hlasy prakticky nebylo slySet. Predstavi-
telé rtznych literdrnich smért se sice rozchazeli v ndzorech na umeént,
shodovali se ov§em v lasce k Machovi. Ale kazdy ho mél rad po svém.
Spolecensti nonkonformisté, jimiz surrealisté nepochybné byli,
i ve vztahu k Machovi projevili svoje stanovisko, sviij esteticky non-
konformismus. Lisili se od vétsiny Machovych obdivovateltl zpiiso-
bem, jakym prinaseli argumenty v Machtv prospéch — jeho vyznam
pro rozvoj ¢eské literatury dokladovali analyticky. Sli jako malokdo do

1 Mezi Machovymi odpirci byl tehdy nejenom enfant terrible ¢eské literatury Ladislav
Klima, nybrz i rozvazny Otokar Bfezina: prvni psal o Machovi jako o bezmyslenkovitém,
oteklém otci moderni ¢eské bezmyslenkovité mlhavosti v poezii, druhy soudil, Ze je Macha
piecenovan, ze se o ném pise vice, nezli by zasluhoval, ze patii v ceské literatufe jenom do
fady druhé a tfeti (srov. Jansky 1931: 3).
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$itky i do hloubky, aby mapovali jeho misto ve svétové a narodni lite-
ratufe a pronikli (za pomoci strukturalistii) do specifiky jeho uméni,
jeho kli¢ového dila, jeho obrazotvornosti.

Nejnaléhavéjsi potiebu postavit se proti patetickym prosloviim, kte-
ré dosvédcovaly vdék ¢eského naroda pévci jara, mladi a lasky, surrea-
listé pocitili, jak je znamo, v jubilejnim Machové roce 1936. Sbornik
ceskych surrealistt Ani labut ani Liina (1936) a o rok mladsi Nezvalovy
Moderni basnické sméry (1937) se staly zdafilym pokusem o novy pohled
na Machu. Ale zdaleka ne ve vSem surrealisté méli pravdu.

Vaddi osobnosti ¢eského surrealismu zjednodu$ovaly Machu v du-
chu svych zdlib v marxismu a freudismu. Teige precenoval socialni
radikalismus jeho osobnosti i tvorby, ztotoznoval Machtv demokra-
tismus a nonkonformismus s revolu¢nosti. Macha se sice priklanél k le-
vému kiidlu uméni, revolucionafem ovsem nebyl, o ¢emz svéddi tieba
jeho deniky. Snil o klidném rodinném Zivoté s Lori Somkovou a synem
Ludvikem, ¢emuz zabranil jeho predcasny odchod ze Zivota. Revoluc-
ni, rebelantské motivy jeho basni byly ve vétsi mife znakem sméru, ke
kterému patfil, projevem romantickych stereotypt nez projevem jeho
politického postoje.

»Pomér k zazité skutecnosti nezavisi zpravidla jen na osobnich sklo-
nech basnikovych, ale i na soudobém sméiovanti literatury; mnohdy
nelze ani presné rozlisit to, co do dila veslo ze skutec¢nosti, od toho, co
pochazi z literarni tradice latkové® (Mukatovsky 1966a: 144). Muka-
rovsky pocital s tim, ze ,umélcova osobnost je $ir§i nez osobnost au-
torova“ a Ze ,,Macha projevoval v Zivoté jiné dispozice nez v svém dile®
(Mukatovsky 1966b: 227).

Machovu revolucnost hyperbolizovala i sovétskd bohemistika pade-
satych let, coz je pochopitelné. Nebyla to méda, byly to nazory. Pro-
jevovaly se v expresivnich tropech nékterych badatelti, které neodpo-
vidaly realité. Tak aby byl co nejvice zdiiraznén Machiiv odpor proti
skute¢nosti, autorka celkem zdafilé predmluvy k jeho ruské antologii
Izbrannoje (1960) odavodnila basnikiiv pragmaticky odchod do Lito-
méfic na pravnickou praxi jako protestni iték z Prahy, ktera se mu
zprotivila: Mdacha odchazi ,iz opostylevsej Prahy“ (Martémjanova
1960: 23). Hlavni postava Mdje, lesti pan, prosté zbojnik, se stal v pred-
mluvé uslechtilym, ,blagorodnym zbojnikem®, evokujicim obraz Robi-
na Hooda (nebo Janosika), jenz bohatym bral a chudym daval.

Taktiku tendenc¢niho zkresleni nékterych situaci v Machové zivoté
pouzival i Teige. Aby podtrhnul negativni Machtv vztah k carské vla-
d¢, Teige konstatuje, ze Macha ve svém deniku ,,zaznamenava s odpo-
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rem slavnosti rakouského cisate a ruského cara v Praze na Invalidovné®
(Teige 1995: 27). Ve skutecnosti, jak svédci denik, Macha a Lori se diva-
li na tuto slavnost, jako na celou cestu rakouského cisate a ruského cara
Prahou, s velkym zdjmem. Macha ve svém deniku popisoval, jak byla
ozdobena a osvétlena Praha, jak spolu s Lori chodili méstem a hleda-
li misto, odkud by bylo nejlépe vidét na carsky privod. Macha projevil
jen svtij odpor k Stulcovi, ktery mél ,,délati 6du“ na ruského cara, za-
timco pfedem ,,ho proklinal pro polsky narod“ (Macha 1993: 83).

Nezval, posedly tehdy freudismem a nékterymi objevy surrealis-
mu, precenoval zase tlohu libida, oidipského a kastraéniho komple-
xu v Machové tvorbé (Zumr 1995: 86). Viidce Ceskych surrealistti se
pokousel interpretovat Mdj jako ,iracionalni konstrukci“ a plod ,,psy-
chického automatismu® (Nezval 1995: 39). Jeho horkou hlavu se sna-
zil ochladit Jan Mukafovsky. Potvrdil ,automatickou povahu eufonie
v Méachové Mdji“, avsak také rekl, ze ,otdzka po ucasti psychického
automatismu pfi vzniku dila celého eufonii v to pocitaje mohla by byt
feSena jen rozborem psychologickym, pfihliZejicim k spletitym vza-
jemnym vztahtim v8ech slozek struktury (Mukafovsky 1995: 43).

Prece pravé surrealisté vic nez predstavitelé jinych uméleckych smé-
rt ptispéli k hlub§imu poznani Méachova uméni a jeho pritkopnické
role. Vyznam a platnost nékterych jejich intuitivnich postiehii a objevil
potvrdili strukturalisté (pfedev§im Jan Mukaiovsky) védeckymi argu-
menty. Surrealisté spravné identifikovali lyrickou dominantu Machova
romantismu, kterd se nejvyraznéji projevila v Mdji jako bezprostredni
spontanni lyrismus nejlepsich pasazi basné. Trebaze v duchu své doby
a svych nazort precenovali Machovu revoluc¢nost — lyrickou povahu
a napln jeho talentu odhadli spravné.

Nechme stranou to, ze surrealisté spojili lyrismus vylu¢né s revoluc-
nim kfidlem romantismu, a ocenme jejich predstavy o dulezité funk-
ci tohoto prvku v krystalizaci ,nové poesie — inspirované snem lidské
svobody — poesie, ktera se stale vice a vice oddaluje od literatury, kte-
ra pfestava byti verSovanou présou, sdélenim a kronikou v fedi vaza-
né, a kterd dava nad sdélenim, nad tendenci a thesi, nad sentimentem
a ideologii, stale vice a vice prav lyrismu. [...] Tento lyrismus, jenz ve
slabych davkach je slozkou a piisadou literarni kuchyné, dostava v re-
volué¢nim romantismu dominantni a postupné téméf vyhradni funk-
ci v slovesném dile, které pfestava byt verSovanou a poetisovanou li-
teraturou a proménuje se v poesii“ (Teige 1995: 22). Surrealisté vidéli
v lyrizaci textu zptisob zdokonaleni poezie. Machtv Mdj, ve kterém
epicky narativni prvek byl redukovan a plnil druhotfadou sluzebni
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funkci, je ztélesnénim typu lyrického romantismu, ktery ztstal aktudl-
ni i pro 20. stoleti.

K bézné diferenciaci romantického uméni na razné proudy a typy
jako napiiklad reakéni a progresivni romantismus (podle dogmatic-
ké literarni védy) nebo revolucni a konzervativni (podle avantgardni-
ho ttidéni Teigova) bych dodala jesté jednu dvojici typti: romantismus
narativné-epicky a reflexivné-lyricky. Tyto typy je mozné rozliSovat po-
dle intenzity projevu jejich slozek. V kli¢ovych basnickych skladbach
Byrona a Mickiewicze, na které se Macha odvolaval, France Presere-
na, na kterého se Macha neodvolaval (ale s kterym flimoval celou noc
v Lublani na cesté do Italie), a také v romantickych poemach Pugki-
novych a Lermontovovych je narativné-epicky zivel dominantni. Mic-
kiewicztiv Pan Tadeds (1834) — to je v podstaté verSovany historicky
epos, romanticka epopej. I v jinych jeho dilech (Gragyna, 1823; Konrdd
Wallenrod, 1828) hraje narativni prvek dtlezitou roli (ndmét, zapletka,
rozvoj déje). Vyjimkou nejsou ani Dziady (1823, 1832) s jejich synté-
zou nejriznéjsich zanrd, nadechem slovanské mytologie a s epickym
,Uryvkem® — podrobnymi dojmy vypravéde z cesty Ruskem.

Na pozadi téchto svétovych romantiki, ktefi by podle surrealistic-
ké diferenciace pattfili k revolu¢nimu kfidlu romantismu, Machovo kli-
cové dilo vynikalo jako zadné jiné svym zhusténym magickym lyris-
mem. Zaklad Mdje tvoii ,konvenéni loupeznickd historka® (Petrmichl
1957: 67). Ale tato konven¢ni historka pomohla vzniku nekonven¢ni
basnické skladby, v niz sama historka jenom spojovala do jednotné-
ho celku skvosty Machovy poezie — lyrické obrazy jarni prirody tou-
zici po lasce a laskou preplnénou zpovéd autora a hrdiny Mdje. Pra-
vé v téchto lyrickych pasazich spocivd vyznam, kouzlo a magnetismus
béasné. O tom, ze autorovi moc nezalezelo na namétu skladby, svédci
jeho mlhavost. Je v ném hodné nejasného. Mukarovsky uvadi zajimavy
citat z machovské studie Jaroslava Kampera:

Vse zde [tj. v Mdji] je nejasné, mlhavé, vée visi mezi nebem a zemi. Nevime, zda
divka, na bfehu feky sedici, jiz ptitel jejtho milence Viléma ptinasi zpravu, ze
druhého dne Vilém bude popraven, ponévadz zabil jejiho sviidce, svého otce —
méla milostny pomér s Vilémovym otcem, ¢i stala-li se jen obéti osudného
omylu, ndhody nebo tiskoku. A zarazi nds, ze Jarmila, jak se zd4, nemad tuseni,
ze milenec zabil jejiho sviidce, a¢ jiz ,zasel dnes dvacaty den’, co se s nim setka-
la naposled. Teprve z tst cizitho muze, jenz nadto ji klne, dovida se o katastro-
fé. Stejné postava Vilémova je ndm zdhadna...“ Vyc¢et nesrozumitelnosti, poru-
$ujicich v Mdji vyznamovou jednotnost tématu, pokracuje u Kampra jesté dale.
(Mukatovsky 1966¢: 102)



KAREL HYNEK MACHA A CESKY SURREALISMUS - 53—

Mukarovského zajimal ten citat z hlediska dialektiky zamérnos-
ti a nezamérnosti. Nas tu zajima recepce Mdje z hlediska namétu, je-
hoz neurditost mohla vyvolat a vyvolala u ¢tendfe mnozstvi otazek.
Nic podobného v epickych (narativné-epickych nebo lyro-epickych)
skladbach zminovanych romantik nebylo mozné. Jejich ,historky®
byly zpracovany zcela jasné.

Surrealisty, a konkrétné Nezvala, upoutal v Mdji nikoli ptibéh —
Nezval byl ddvnym odptircem syzetu, nepouzival ho ve svych skladbach
a jesté v obdobi poetismu mu vyhlasil valku jako znaku konzervativni-
ho uméni. Fascinoval ho netrividlni zptisob Machovy obrazotvornosti,
druh jeho basnického piirovnani, modernéjsi a ptisobivéjsi nez ptirov-
nani tradi¢ni. V modernim pfirovnani jde o rovnopravnost, ,,0 sdruzeni
dvou pfedstav, z nichz prvni i druha, pfirovnavana a prirovnavajici, maji
stejnou dulezitost [...]“ a ,jako dva stejné silni soupeti, jako dvé stejné
silna svétla neustoupi jedna druhé“ (Nezval 1974a: 311). ,,Pov§imnéme si
zpusobu, jakym pfirovnava Macha svlij détinsky vék. Prirovnava zanik
svého détinského véku jednou k umrlému stinu, podruhé k obrazu bi-
lych mést potopenych do vody, potieti k posledni myslence zemielych,
k jejich jménu, ke hluku pradavnych boji [...] tedy k pfedstavam, kte-
ré jsou velmi vzdaleny bézné predstavé détstvi [ ...] Zda se nam, jako by
bésnik dokonce zapomnél, k ¢emu ptirovnava“ (ibid.: 308-309).

Zatimco k tradi¢nimu typu obrazotvornosti vede basnika logické
mysleni, rozumarstvi, podfizenost ,spolecenskomravnim pozadav-
kim®, socidlni konformismus — ,,druhd obrazotvornost je ni¢im ne-
omezovana, ni¢im nebrzdéna, jest projevem svobody ducha a lidského
pudového Zzivota, tedy pfirody samé“ (ibid.: 318). Je zaloZena na alo-
gismech, na rozmnozeni volnych asociaci, na sblizeni riznorodé latky,
na suverenité motivl a zeslabeni jejich spojeni s kontextem, na zptso-
bu tvorby blizkém surrealistim. Pfestoze surrealistickd obrazotvornost
je mnohem vystfednéjsi a bizarnéjsi nez Machova (nonsens, absurdita
jsou bézné prvky jazyka surrealistti, nikoliv Machova jazyka), Nezval
dost bezvyhradné prohlasil, Ze ,,Machova pfirovnani jsou v plném slo-
va smyslu surrealisticka“ (Nezval 1974b: 99) a Ze v machovském druhu
bésnického pfirovnani se projevily také autochtonni kotfeny polytema-
tického verSe. Ten sice zakotvil v ¢eské poezii pod vlivem Apollinairo-
va ,Pasma“ (1912), ale mél, jak ukazaly Nezvalovy objevy, i ¢eské pied-
chtidce, v jejichz cele stal autor Madje.

Nezval ocenil moderni zptisob Machovy tvorby a jeho perspektivy
pro ceské pisemnictvi jako basnik, ktery rozumi poezii lip a vidi v ni
vic nez obycejny ¢tenaf. K tomu byl jesté basnik-avantgardista, po-
sedly touhou modernizovat ¢eskou poezii pomoci redukce logickych
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prvki a zesileni bezprostiednosti, lyrismu, aktivizace podvédomi. Ma-
chtiv princip subjektivnich pfirovnani, ktery se zaklddal na asociativ-
nim mysleni, zcela odpovidal vkusu a pozadavkim vad¢i postavy Ces-
ké avantgardy. Nezval se na Machu dival pod zornym thlem svych
vlastnich zalib, ale dovedl také rozpoznat a nejvice ocenit pravé to, co
v Machové poetice mélo nejvétsi platnost.

Mukaiovsky potvrdil nékteré Nezvalovy intuitivni postiehy védec-
kymi argumenty. Specifiku Machovy nezvyklé vyraznosti vysvétlil za-
kony vyvoje uméni, konkrétné ,vzdjemnym vyvojovym pusobenim
ruznych vyvojovych fad uméni“, kdyz zpozdéni mohlo mit ,kladné
[...] dtsledky® i ,,pro opozdujici se fadu®. Podle Mukatovského ,,0s0-
bity raz basnické vystavby dila K. H. Machy byl do zna¢né miry dan
tim, ze Mdcha prejimal otfela jiz slohova a obrazova kli$é romantismu,
jimz dodaval nové umélecké piisobivosti zptisobem, jakym je spojoval
v kontext (viz studii Genetika smyslu v Machové poesii ve sborniku
Torso a tajemstvi Mdchova dila, 1938)“ (Mukarovsky 1966d: 134).

Machova odvazna obrazotvornost, nezvyklé kombinace nesluditel-
nych pifedmétt a slov, jejich tendence se izolovat od kontextu — tedy to,
c¢eho si v8imli surrealisté, jako i jiné zvlastnosti Machova stylu, které za-
znamenal Mukatovsky, svéd¢i o tom, ze ¢esky romantik uz v prvni po-
loviné 19. stoleti fakticky stal u zacatku avantgardnich procesti osvobo-
zeni slov od banalnich lexickych spojeni a trividlniho slovosledu. Tento
proces probihal prakticky ve vSech avantgardnich smérech 20. stole-
ti, kulminoval v surrealismu, ale zapocal pozadavkem ,,0svobozenych
slov®, ktery hlasal roku 1912 v ,Technickém manifestu futurismu® Ma-
rinetti. Machova poetika ddva moznost navazat spojeni ne jenom mezi
romantismem a surrealismem, nybrz i mezi romantismem a hlavnim
principem poetiky futurismu, ktery prevzaly i jiné koncepce avantgar-
dy. Sice ve svém Mdji Macha jesté neuplatnil princip ,osvobozenych
slov*, realizoval tam ale princip ,,osvobozenych vét a pfirovnani®.

Na zavér si dovolim vyslovit jesté jednu myslenku. Jan Mukarovsky
zdtrraznoval protiklad mezi Mdchou a Erbenem ,jako protiklad dvo-
ji basnické struktury: jedné, Machovy, smétujici ke krajni nemotivova-
nosti slozek a ¢asti, druhé, Erbenovy, zamétené na krajni motivovanost®
(ibid.: 231). Pokud toto rozliseni vztahneme na zahrani¢ni romantiky,
pak se vétsina Machovych soucasnikii ocitne na Erbenové strané. Moti-
vovanost slozek, ¢asti, obrazii, déjii — to je typicka zvlastnost narativné-
-epického romantismu, ke kterému patfili Byron, Mickiewicz, Preseren,
Puskin, Lermontov, Zukovskij, Goethe a dalsi. Nemotivovanost v Ma-
chové poezii je ptiznakem ve své dobé vzacného reflexivné-lyrického
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romantismu, jehoz autor nevypravi, ale zpovida se, vyjadiuje svoje city
a nalady bezprostfedné¢, nemotivované, alogicky, lyricky. Tim Macha
vynikal nejenom na éeském, nybrz i na svétovém pozadi.

Machtv lyrismus zdédil a ve vétsiné Nezvalovych sbirek uplatnil
i ¢esky surrealismus tficatych let, ktery ve své basnické realizaci mél
lyricky rdz. Ovsem Machtv lyrismus nebyl monopolem surrealismu.
Pronikl i do poetiky jinych smért.
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Karel Hynek Macha and Czech surrealism

This glance at Macha from the standpoint of Czech surrealism is characteristic
not only of the object, but also the subject of reception, promoting a deeper
understanding of both. The Czech surrealists can be credited with identifying
the lyrical nature of Macha’s romantism and its function in the modernization
of art. The special nature and character of Macha’s talent is confirmed by the
reduction of narrative-epic elements in his key work — the poem Mdj (May,
1836). With its spontaneous lyricism it stood out against the background of
Czech romanticism and the foreign romanticism of Byron, Mickiewicz, Pushkin,
Lermontov and Preseren and affected the Czech surrealism of the 1930s, whose
poetic realisation had a lyric character. The surrealists were able to discover
and appreciate the most enduring elements of Méacha’s poetic style (i.e. its non-
-traditional imaginativeness, proliferation of free associations, alogisms etc.)
which saw their continuation in the Czech poetic avant-garde of the 20™ century.

Keywords
Czech surrealism, Karel Hynek Macha, romanticism, narrative-epic elements,
lyricism, modernization of art
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Lehkost a hloubka:
Macha v kontextu
stredoevropského
neosternismu

K ,,Doslovi“ ke Krivokladu

— Xavier Galmiche —

Kdyz bozi sahnou k ironii
Clovek se tupf satirou.
Vladimir Holan: Cesta mraku (Holan 2002: 92)

Po nedavném novém vydani Machovych préz (Macha 2008) bychom
mohli mit dojem, Ze o ,,Doslovi ke Kfivokladu® uz bylo v§echno napsa-
no. Stru¢né pfipomenme zakladni bibliografické udaje: V Kvétech Ces-
kych v tinoru a bfeznu 1834 Mécha publikoval historickou prézu Kvivo-
klad, ktera méla byt soucasti romanového cyklu Kat. Doslov (¢i presnéji
doslovi) ke Kiivokladu napsal Macha koncem roku 1833 jako humorny
a ironicky komentar k préze, na které pravé pracoval. Tento hravy text,
spolu s mottem od Celakovského, vysel téz v Kvétech (3. dubna 1834),
zredigovany (a trochu piepsany) Tylem.

Citujme komentari editorti uz zminéného vydani Machovych proéz:

Doslovi mé charakter divadelni scény [...]. Komicky efekt je zptisoben tim,
ze postavy vesmés nekomunikuji. Autor (,,J4“) se sice dava do fedi se dvéma
vlastenci, ale je stale prerusovan vtiravym Mladym zidem i Kapucinovym
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plamennym kazanim. [...] V okamziku, kdy ma autor zacit obhajovat kom-
pozici Kfivokladu, se do hovoru vmisi Mlady zid, ktery svou neznalost ces-
tiny a nové ceské literatury kompenzuje vyctem tehdejsich némeckych a ra-
kouskych ¢asopisti. [...] Zavér scény je vyplnén vzijemnym piekiikovanim
se Autora a Kapucina. [...] Mécha zde ironicky pouzivad ndbozenské autority
k potvrzeni své tvurci svobody, spocivajici v neuzavieném, zlomkovitém tva-
ru dila. Zaroven je vSak Doslovi vaznou, byt humorné stylizovanou ,domlu-
vou® vlastenciim, aby neplytvali silami v zabomysich sporech.

(in Mécha 2008: 442-443)

»Doslovi® se kvtli své vylu¢nosti nevradilo do machovského kor-
pusu bézné oslavovaného narodnim diskurzem i Skolnimi ucebnice-
mi. Nicméné se stalo, spolu s Machovym Denikem, jednim z texti, jez
pronikavi interpreti vyzdvihuji jako projev polymorfického charakte-
ru Machova dila. Mtzeme fici, Ze tato analyza navazuje na jakousi dis-
krétni tradici ¢eské machologie, jez byla dlouho soustfedénd na estetic-
ké hodnoty zminéného textu, ale postupné zacala byt citliva i k jeho
vyznamu sociologickému.

Siépéje kritické

Jiz téméf pfed padesati lety upozornil kritik a prekladatel Aloys Skou-
mal na mozné Sternovy stopy v Machové dile. Shledal je jednak v na-
razkach v Machové apisniku, jednak — a to pfedevsim — v ,,ohlase mis-
ta z Tristrama Shandyho® v ,Doslovi ke Kfivokladu®, a v neposledni
fadé také v nékterych rysech vyslouzilce Barty v Cikdnech (1835, vyd.
1857). Skoumal se odvolal na Wellkovu stat ,,Macha a anglicka litera-
tura®, jez vysla v jedné z kanonickych machovskych publikaci (Wellek
1938), a v navaznosti na Cyzevského se pokusil dat sternovskou inspi-
raci do souvislosti s filozofickym rozborem tzv. Machova ,antitetis-
mu®. Varoval pfed zjednodusovanim pti analyze intertextuality tohoto
dila: ,,i antitetika Machovy autostylizace: ,na tvafi lehky smich, hlubo-
ky v srdci zal® nemusi byt nutné ohlasem romantického dandyovstvi,
zhlidnutého na Byronovi“ (Skoumal 1966: 63). Abychom to shrnuli,
feknéme, ze kdyZz uz mizeme u Machy rozpoznat byronismus, je moz-
né jej chédpat jako jeden pél, jehoz protipdlem je sternismus, osciluji-
ci mezi sentimentalismem a ironii. Timto zptsobem Skoumal ve svém
nedlouhém vykladu identifikoval podstatnou polaritu Machova dila
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z hlediska estetického, zatimco Patocka ji vylozil z hlediska filozofické-
ho (Patocka 1944). Zda se dokonce, ze skrze citat z Mdje (1836) Skou-
mal poukazal na netplnost jeho bézné interpretace. Soucasné bychom
neméli prehlédnout humorné, ¢i ptimo satirické prvky Machova vele-
dila - tuto otazku zde vSak musime ponechat stranou.

Na Skoumalovu analyzu navazala Rzena Grebenickova studii

»Sternovstvi v ¢eské préze predbreznové, jejimz hlavnim tématem je
opét ,Doslovi ke Ktivokladu“. Pfedni badatelka zde ocenuje dosavad-
ni machovska badani, zvlasté erudici editora Janského, ktery ve své
studii vnimal ,,Doslovi® nikoli jako neskodny a humorny dovétek k ro-
manu, ale jako organickou soucast autorova literarniho dila. Zasad-
nim pfinosem stati vSak je, Ze Jansky rozsiril fenomén sternismu na ce-
lou generaci: ,,zajem o Sterna [...] neni tak velice ryze individudlnim
zajmem izolovaného jedince, ktery predbéhl ve své dobé svou spolec-
nost, nybrz naopak, jde o jeden z vyhranénych projevii dobového li-
terarniho povédomi, a to $irsiho, evropského“. Obecnou znalost dila
Laurence Sterna v ¢eském kontextu Grebenickova dolozila hlavné
prézami Jaroslava Langera. Vystizné chapala sternismus jako ,,rozmar-
ny sloh® (Grebenickové 1991: 26), jako estetiku, jez zdlraziiuje umé-
ly charakter vypravéni (soucasna literarni véda je tuto estetiku zvykla
oznacovat jako autoreferencialitu moderniho psani). K tomuto stylu
pry Macha nasel cestu pies nejhravéjsitho ¢eského soucasného spisova-
tele, Jaroslava Langera: ,Vychylovat se z navyklého, nepouzivat oceka-
vané postupy, klast diraz na pfesuny v ramci jednotlivych textovych
usekl, na invencnost — vSechno to tvofi izasnou hravost v prézach
Langerovych, z niz Macha vychazi ke Krivokladu“ (ibid.: 24).

Kritické ocenéni satirickych (nebo ironickych) prvka v Mécho-
vé dile ztstalo doposud zélezitosti jen nékolika interpretil. (Jednim
z predpokladd nové interpretace ulohy satiry v predbieznovém obdo-
bi bude odpovéd na metodologickou otazku, pro¢ se na tuto tradici
zapomnélo.) Jsou to tyto dva body: jednak generacni, jednak prevdz-
né literdrni rys sternismu, jenz je tfeba podrobit analyze, pfipadné jej
rozsifit ve prospéch sirsiho pojmu sternismu jakozto jevu arealniho
(v kontextu ambivalence literarni generace dvacatych a tficatych let
19. stoleti ve stfedni Evropé) a filozoficko-antropologického (jakozto
reakci na ndbozensky kontext, resp. kontext nabozenské krize).
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Lehkost: arealovy sternismus, nové abderictvi

Nejprve je tfeba podotknout, ze definice Machova sternismu impli-
kuje — védomé vice nez nevédomé — ocenéni jeho ,zapadnosti® (Gre-
benickova mluvi o evropském modelu) na tkor jeho obecné stfedoev-
ropského kontextu. Grebeni¢kova programové stavi tuto ,anglickou®
identifikaci proti kontextudlnimu vykladu (tto¢i na ,,vyhradni spina-
ni ¢eské predbieznové literatury s vzory némeckymi® — ibid.: 18; zvlas-
té na monografii Stépankovu). Pfevaznou &4st své stati Grebeni¢ko-
va vénuje odliSeni sternismu od uz poné¢kud poskvrnéné ,romantické
ironie®, aby vysvétlila zrod tohoto pojmu v prostiedi ruské kritiky
(zvlasté u Ejchenbauma), a nakonec vystihuje spfiznénost sternis-
mu s francouzskym espritem. Mnohé argumenty ji davaji za pravdu
(jen mimochodem pfipomenme neuvéfitelnou blizkost Machova dila
s Mussetovym, naptiklad s jeho hrou Fantasio, 1834). Neméli bychom
navic opomenout geopolitickou motivaci badatelky, jez ji v kontextu
normalizace vedla pravé k tomuto vykladu.

Nicméné poné¢kud problematické je pripsat tento ,rozmarny sloh®
vyhradné ,sternovskému® vlivu a vyvodit z néj takto ,elitafsky” zavér
o podstaté ceské predbfeznové literatury. Zaprvé je tfeba pfipomenout,
kolik bylo zprostiedkovatelti mezi Sternem, jeho Tristramem Shandym
(1759-1760) a Langerem i Machou, pocinaje uz jen dilem Wielando-
vym, jez zapadni vzory (od Sterna k Voltairovi, ptfes Alexandera Po-
pea) syntetizovalo, nesmime opomenout ani komickou tradici antic-
kou (hlavné filozofa Lukidna) a soucasnou politicko-spole¢enskou
realitu stfedni Evropy. Spolu s Frantiskem Ladislavem Celakovskym
(1950: 305) bychom mohli fici, ze satiricka reprezentace jinakosti ve
spolecnosti rodila nové abderictvi (odkaz na slavné téma thrackého
mésta Abdéry, jehoz vSichni obyvatelé byli podle Aténanti hlupaci
nebo podivini). Rozvoj nového abderictvi ve stfedni Evropé byl feno-
menalni, nebot umoziovalo reprezentaci nejhlubsich promén jednotli-
vych soudobych spolecenstvi.

Zanrové je Méachiiv text rtiznorody. Jedna se o doslov k fikci v pré-
ze, tj. paratext s zertovné emfatickym rétorickym ténem (i s prislus-
nym prologem a epilogem), ktery byl patfi¢né rozebran uz citovanymi
kritiky. Je vSak také samostatnou scénou s pfesné definovanym drama-
tickym kédem, jehoz prvky (scéna, osoby, déj a rozmluva) poskytuji
samotnou strukturu textu. V divadelnim ansamblu, jenz obsadil tzky
prostor ,spole¢niku® (dostavniku), karikuje autor briskné a lezér-
né vSechny pritomné — ceské studenty diskutujici o gramatice i pravé
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pfecteném romanu, starého zida, ktery mlci, i mladého zida, ktery ne-
umi Cesky, ale zato mluvi §patné némecky, kapucina, ktery opaku-
je svoje kdzani, i samého autora, neschopného obhajovat své vlastni
dilo. Je tézké prehlédnout fakt, ze text ne pfili§ optimisticky pojedna-
vé o otazce kulturniho souZiti a narodni konkurenci v tehdejsich Ce-
chach. Snad mtzeme konstatovat, Ze se jednd o ,dialogickou® scénu
ve vyznamu, na ktery upozornil Bachtin: v atmosféfe ,mini-karnevalu®
se ,,0soby® stavi proti sobé ve jménu svych komunit — zastupuji na-
rod, nabozenstvi, mozna i socidlni tfidu. Dodejme jen letmo, ze Ma-
chtv optimismus neni o mnoho vétsi v otazce kulturni Grovné téchto
,»,0s0b“: jeden sice soupefi s druhym, ale zda se, ze o podprimérnost.
Atmosféru obecného osocovani, typickou pro heroikomicky rejstiik,
nachazime v tehdejsich satirickych textech casto.

Jednou z nejnovéjsich stati, které komentuji Machovo ,,Doslovi®,
je studie Jindficha Tomana vénovana obrazu zidl v textech tficatych
a Ctyricatych let 19. stoleti. Toman Machtv text cituje spolu s Kollaro-
vou Sldvy dcerou (1824) a Havlickovymi texty: shledava tyto tfi spiso-
vatele pfizna¢nymi pro ¢esky ,exklusionivismus®, tj. zptsob, jak v prvni
poloviné 19. stoleti postupovalo vyluc¢ovani zidt z narodniho spolecen-
stvi. Sociologicky vyklad pravem poukazuje na ,Doslovi® jako na do-
kument symptomaticky pro rozliovani narodnich identit v Cechach.
Toman interpretuje Machou inscenovanou spolecenskou pluralitu
jako dtikaz spolecenského projektu zalozeného ne-li na hledani cisto-
ty, tak alespon na moznosti vyhostit ze spolecenstvi uréitou komunitu:

Micha se jiz dostava na tizemi romantického antisemitismu, dobového feno-
ménu, ktery si vytvoril své zanry. Zde jen kratky poukaz na Berlin zac¢atku
19. stoleti, kde se jako protipdl legendarnich salént Henriette Herz a Ra-
hel Varnhagen vytvotila Kfestansko-némecka stolni spolecnost (Christlich-
-deutsch Tischgesellschaft), v podstaté jakysi burleskni pansky klub, ve kte-
rém se hodné pilo a pro zébavu se pronésely §pasovné fedi. Cinnost této stoln{
spolecnosti uspésné zahdjil v roce 1811 romanticky basnik Clemens von Bren-
tano satirickou feéf nazvanou ,Wir fithren Krieg gegn Philister und Juden...*
(Toman 2006: 355)

Hloubka: otazka identity, trivialita a apofaze

766 7\

Po rozboru, ktery ptipisuje ,,Doslovi® ti¢ast na zrodu moderniho anti-
semitismu, je tézké ocenovat jeho lehkost, byt sternovskou. Neni vSak
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v takové interpretaci jakdsi zpétna racionalizace? Pro¢ dnesni vykla-
dac¢ vidi jen antisemitismus, zatimco ve skutecnosti jde o obecnéjsi
vztah k jinému, o jinakost v sobé (v obou slova smyslech: o jinakost
jako takovou i jinakost, kterou ¢lovék nese sim v sob¢)? Machtv text
je jednim z plodti toho nového abderictvi, které se stalo kulturnim feno-
ménem s mnoha variacemi (literdrnimi, ale i vytvarnymi) i s velkym
mentalnim dopadem. Tak se zde také odrazi v komické roviné dila
hluboké a obecné hleddni narodni existence a ukryva se tu i rozpaci-
tost pfed (tehdy novym) pocitem rozdilu mezi sousedy. Vlna divadel-
nich her, filozofickych povidek, jednotlivych ¢lanki, fejetonti i (dnes
skoro zapomenutych, ale tehdy tak vyznamnych) deklamovanek se
nam muze dnes jevit jako zasla kuriozita. Ve skutecnosti nebyla ni-
jak osamocenym jevem, ale podobné jako jeji souc¢asny pendant — ro-
manticky titanismus — byla nejviditelnéjsim estetickym doprovodem
soudobych velkych déjin; zproblematizovala tradi¢ni ohrani¢eni poj-
mu identity.

Tato interpretace nas vede k dalsi, tentokrat spiritudlni interpreta-
ci: mizeme byt na pochybéch, ze ,,Doslovi® nam dava pouze ,literar-
ni“ lekci. Vratme se k jednomu $tavnatému detailu textu, totiz ke kaza-
ni kapucina, jehoz slova se pletou do autorova vykladu vlastniho dila
Krivokladu:

Jd. Tato mista teprva v celém romanu budou -
Kapucin. ,Koukol v psenici Cisté —

Jd. vysvétlena —

Kapucin. bud vybran a -

Jd. a teprva cely spis

Kapucin. bud uvrzen v plamenou pec!“

Ja. tak bude sam v sobé uzavieny.

(Mécha 2008: 166)

Priznac¢né jde o jediny prvek, ktery autor spolu s redaktorem Tylem
podrobil ,,hlavnimu zasahu do rukopisného textu® (Macha 2008: 442) -
snad pod tlakem cenzury nahradil postavu kapucina poboznou ,ba-
bou*“. Clovék se sice miize kochat ryze literarnim aspektem této (sku-
te¢né sternovské) fragmentace a vidét v ni jakousi anticipaci moderni
kolaze, jez ovsem vypovida o dobové zalibé tzv. ,michanic* (napt. u Pa-
tréky ¢i Snajdra). Je vsak tézké prehlédnout fakt, ze ,,Doslovi® stavi

paratext o Krivokladu (,Ja“) do konkurence s projevem zboznosti (Ka-
pucin). Obecné miiZzeme fici, Ze ve vIné satirickych a burlesknich textt
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(i vytvarnych dél), ktera — bez ohledu na spolec¢enské zmény — ve dva-
catych a tficatych letech zavalila Evropu, se projevuje metafyzicka dez-
iluze: knéz, kouzelnik, dabel jsou karikovani do postav mystifikatort,
$prymait a $askt. (Humoresku Franti$ka Rubese ,,Ostii hosi“, zvetej-
nénou v ¢asopise Palecek roku 1841, mizeme napiiklad chépat jako kar-
nevalovou profanaci vSech tehdejsich ndboZenskych hodnot i instituc).
Je lakavé rozpoznavat v Machové textu odraz této fraskovité predstavy
(katolického) ndbozenstvi, pokud také rozumime jeji souvislosti s auto-
rovou hlubokou metafyzikou, v niz se ¢lovék obraci k Bohu, ktery ne-
existuje — s tim, co literatura oznacovala jako stopu negativni teologie
nebo jako apofazi. Je tedy dulezité, abychom porozuméli komplemen-
tarité tohoto burleskniho ,,Doslovi® s vaznym textem K#ivokladu: roz-
dvojeni estetickych pasem (patos a vysméch) reflektuje melancholii au-
tora, ktery se rouha, aby se pomstil Bohu za to, ze neexistuje. Komi¢no
nebo snad groteskno se rodi tam, kde se ritual jevi jako uz prazdné na-
bozenské gesto.

Zduraznil jsem, byt s ur¢itou davkou nadsazky, ze humorny pél
Machovy tvorby se v podstaté zaclenuje do satirické kultury tehde;jsi
stfedni Evropy, jez se vyvijela feknéme od Wielanda. To, Ze ji obvykle
podcenujeme, je ddno ponékud zvlastnim opomijenim humoru v ram-
ci obvyklé interpretace piredbieznové kultury. V tomto obecném pro-
storu na ptl cesty mezi barokni metafyzikou a modernim grotesknem
zrala Weltanschauung — melancholie, kterad se projevuje jednak vzde-
chem, jednak vysméchem. O Heinovi napsal Karel Krej¢i, Zze ma nékdy
skepticko-mysticky ton (Krej¢i 1964: 158). Machovo ,,Doslovi® zietel-
né doklada, ze komplementarita vazného a komicna je nejen existen-
cidlnim aspektem této generace, kterd hluboce pochybovala o Zivota-
schopnosti svych tuzeb, ale dopadala na ni i ,,préza svéta“ a rozporny
pocit napéti mezi samoziejmosti metafyzické intuice a jejim nepfetrzi-
tym popiranim trividlni skutecnosti.
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Lightness and depth: Macha in the context

of Central European Sternism

The most convincing evidence for Macha’s inclination towards the comic is
his “Doslovi ke Ktivokladu” (Epilogue to Kfivoklad, 1834): is this romantic
irony? The heroicomical dimension of such a subjective work, oscillating
between sentimentalism and idealism? An intuition of modern burlesque?
Miacha’s brief text gave rise to different literary interpretations, especially from
the pen of Rizena Grebenickovd, who saw in it not only Sterne’s filiation, but
also a sociological interpretation (Jindrich Toman sees it as a milestone in the
development of so-called “exclusionism” in the context of Czech nationalism
[exclusion of Jews from the Czech society]. The present article attempts to
characterize Macha’s tendency to satire (and self-irony?), as one aspect of
“antithetism” of his work (Stépanek) and its “polar thinking” (Patoc¢ka) and in
a wider context as an expression of the ambivalence in the literary generation
of the 1820s and 1830s in Central Europe.

Keywords
romantic irony, Karel Hynek Macha, Laurence Sterne, burlesque, comics, heroi-
comedy, Abdera, Anti-Semitism






Romantika (,romantismus”)
Karla Hynka Machy

v komparatistickém pohledu
sttedoevropskych literatur

— Tamas Berkes —

Domnivam se, ze diivod, pro¢ az dodnes nedoslo k Machovu zaraze-
ni do predbieznového literarniho proudu, spociva v tom, ze se ¢eska li-
terarni historie pfili§ upina k (pozitivistickému a strukturalistickému)
dédictvi kanonizujicimu narodni tradice. Mtze se sice pochlubit vy-
znamnymi Uspéchy, to véak neméni nic na tom, ze az pfili§ upfednost-
nuje svébytny vnitini vyvoj ¢eské literatury, kdyz zdtraznuje jednak jeji
funkci pti budovani naroda, jednak ,imanentni vyvoj struktury® lite-
rarnich tvard, které ,tkvi v jazykovém systému® (Vodicka 1969: 49, 52).
Domnivam se, ze vyklad Machovych dél mize byt pestry a velmi bo-
haty, a pfesto byva kvili nedostatkiim komparatistického pristupu
jednostranny.

Komparatistickych studii dosud samoziejmé vzniklo vic nez dost,
v zasad¢ se vSak omezuji na dvé oblasti, jeZ jsou uz samy o sobé tak-
téz diskutabilni: jednak zkoumaji romantické motivy a ,literarni vlivy®,
jednak kontext ,slovanskych literatur®. I tyto postupy maji samozfej-
mé pravo na existenci, vyvstava tu vSak nékolik otazek. Co s ¢im vlast-
né srovnavame, polozime-li narovenn romantické motivy, a co z toho
plyne? Maji slovanské literatury kromé jazykové pribuznosti néjaké
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spolecné specifické rysy, které ostatni literatury postradaji® Mnohem
dtlezitéjsi nez tyto pochybnosti je vSak to, ze ceska literarni historie
pouziva bezbfehy vyklad pojmu romantismus, coz je odrazem nejisto-
ty a nejednotnosti, které panuji v mezinarodnim diskurzu. Posledni —
a mimochodem vynikajici — monografie AleSe Hamana mluvi o dvo-
jim ¢eském romantismu: o ,romantismu odosobnujicim® (Tyl, Erben)
a ,romantismu individualizujicim® (Macha, Sabina, Nebesky, Fri¢)
(Haman 2007: 103, 124). AvSak vyjmeme-li z definice romantismu pre-
misu o svobodé¢ jedince, potom se tento pojem — alespon dle mého
nazoru — vyprazdiiuje. Proto by bylo spravnéjsi pouzivat v souvislos-
ti s Tylem a Erbenem kategorie preromantismus nebo biedermeier.'
I dnes je tedy aktualni poznamka Vladimira Macury: ,Romantismus
existoval u nds spise jako problém nez jako pevna kategorie® (Macu-
ra1993: 44).

Je vSeobecné znamo, ze mezinarodni odbornd literatura vymezuje
okruh platnosti terminu romantismus pomoci nejriiznéjsich — ¢astec-
né si navzajem protifecicich — pomocnych pojmt: mluvi se o epose ro-
mantismu, romantické $kole, romantické filozofii, citlivosti, mentalité,
obrazotvornosti atd. Z hlediska déjin kultury je samozfejmé romantis-
mus jako epocha prijatelny, avSak vymezuje pouze prevladajici men-
talitu, respektive dominantni dobovy styl nejriiznéjsich umeéleckych
odvétvi. Naproti tomu maji-li se literarnéhistorické celky vyvodit ze
specifického zptisobu existence literatury, nemtze byt vysledkem nic
jiného nez literarni smér, jenz bere za zaklad jednotliva dila a na pod-
kladé jejich spoleénych sémantickych a morfologickych znakt vytvari
vztahy mezi nejriiznéjsimi texty. Dodnes nepiekonana nejlepsi stru¢na
definice literarniho sméru pochazi zfejmé od Henryka Markiewicze:

Literarni smér je strukturné formovanym ttvarem. [...] Je to komplex ideo-
vych znakil, znaki zobrazeného svéta, znakd Zanrové kompozi¢nich a jazy-
kovych. Jeho specificnost a neopakovatelnost se neskryva v jednotlivych
znacich, nebot ty nachazime i v literdrnich smérech predchozich a paralel-
nich, ale v pfebujelém mnozZstvi téchto znakl a v celém vnitfnim fadu, ktery
je témito znaky tvoren.

(Markiewicz 1966: 194)

Komparatistické pristupy zakladajici se na literarnich smérech maji
ptirozené své meze. Lze prokazat, ze stredoevropské literatury tvori

1 K tématu konfrontace ¢eského romantismu a biedermeieru viz Berkes 2010.
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relativni celek (maje zde na mysli literaturu narod mezi ruskou a né-
meckou jazykovou oblasti). Tento region vytvari celek (v riiznych do-
béach v rizné mife) samoziejmé nikoliv v geografickém, ale v kulturnim
a spolecensko-historickém smyslu. Komparatistika zkouma pfedevsim
typologickou ptibuznost — systém shod a rozdilti —, ackoli jednotlivé
narodni literatury disponuji zcela zfetelnymi specifickymi rysy. Kom-
paratistické badani se nesnazi o konfrontaci zivotni tvorby jednotli-
vych spisovatelti, dokonce ani celych dél, nybrz sémantickych a poetic-
kych jednotek, pomoci ¢ehoz zkouma typ literatury stfedoevropského
regionu a jeji osobitou kvalitu. V tomto zorném tthlu miiZze narodni
povaha literatury znamenat v riznych obdobich néco vic i néco méné,
predevsim pak ovsem néco jiného.

Situaci ztéZuje to, Ze na textovy korpus narodni literatury je tfeba
v hrubych rysech uplatnit mezinarodné¢ utvofenou a od jinych prevza-
tou charakteristiku romantismu. Principidlni otazkou vsak je, v jakém
vztahu je smér s dily, kterd ho tvoii. Z toho vyplyva, ze za vytvofenim
pojmu literarniho sméru ,,musi alespon prosvitat néjaka uméla teorie®
(Bojtar 1992: 10). Musime pfijmout pfedpoklad, ze individualni struk-
tura jednotlivych dél se podoba obecné struktufe sméru. Pfedmétem
badani jsou jednotliva literarni dila, ktera vSak nelze pokladat za defi-
nitivné uzaviené jazykové utvary, jelikoz recepce podryva predpoklad
stalosti dél. Sladény ptibéh je mozné fici jen a pouze z perspektivy
hodnotového pole nékterého badatele. Minulost Ize jen sotva pokladat
za linedrni a uzavienou.

Pti pohledu z jisté vzddlenosti vidime jaksi zfetelnéji, Ze romantis-
mus je jednotnym uméleckym a myslenkovym smérem a zaroven prv-
nim velkym souhrnem stfedoevropskych literatur. Z hlediska literar-
ni hodnoty se v této dobé¢ rodi cela plejada vynikajicich autord, kteii
tvofivou inovaci basnického jazyka vyvinuli dosud nevidané obrazy
a nikdy neslySené akordy. Abychom pripomnéli alespon ty nejvyznac-
néjsi, patii sem pravé Macha, Polaci Mickiewicz a Stowacki, madar-
§ti basnici Vorésmarty a Pet6fi, Slovinec Preseren, Ukrajinec Sevéen-
ko — ale i ,prokleti basnici“ z obdobi rozkladu romantismu (Krasir’lski,
Norwid, Eminescu). Je tfeba upozornit, ze ne vSechna jejich dila pat-
i k romantismu chapanému jako literarni smér, nebot bychom moh-
li sestavit dlouhy seznam jejich praci, jez se fadi k sentimentalismu-
-preromantismu, biedermeieru ¢i ,lidovému® realismu (Mickiewicztv
Pan Tadeds, ¢etné basné Pet6fiho a Machy).

Na nejobecnéjsi trovni pojmu romantismus lze pfijmout charakte-
ristické znaky formulované René Wellkem: ,fantazie v pojeti poezie,
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pifroda ve svétonazoru a kone¢né symbol a mytus ve stylu® (Wellek
1963: 161). Jmenovat bychom mohli také spoustu dalsich vSeobecné
znamych znakd, které v nejriznéjsich konfiguracich vyjadiuji jedinec-
nost a autenticitu, ale také osamélost a rozervanost individua. Pozada-
vek originality znamena, ze lyricky subjekt predklada vlastni interpre-
taci celku svéta a diky své tvurci sile nahlizi do sféry tajemnych pravd
sotva znatelnych v pozadi jevll. Podstatné souvislosti intuitivné po-
chopené skute¢nosti zachycuje k tomu vhodnou individualni formou.
Tato ,vnitini forma“ usporadava text dila a sdruzuje kolem sebe prv-
ky ,vnéjsi formy“. Tomu nijak neodporuje, ze na zakladé vytvarejici
se ideovosti neni Vérésmartyho, Mickiewiczovo ani Machovo vidéni
svéta vyrovnané. Jejich lyric¢ti hrdinové na sebe berou roli véstct — citi
vice rozkose i bolesti nez ostatni lidé. To vysvétluje jejich pochopeni
odcizenych jedinct nachazejicich se na okraji spolecnosti.

Specifikem stfedoevropského romantismu je dvoji védomi, jimz dis-
ponuji jeho pfedstavitelé. Ti jsou jednak pévci utvafejictho se néro-
da, jednak se vSak nedokazou zbavit pocitu, ze se basnik podstatné
lis1 od ostatnich lidi. Jsou to osaméli proroci, ktefi v daném ptipadé
vedou boj svého lidu za svobodu, ale v dobé¢ atlumu ¢innosti trpi po-
citem odcizeni a rozpolcenosti. Pfedimenzovany jedinec nemiiZe na-
lézt realnou skutecnost, jez by ho byla hodna. Prcha pied pokrytec-
kym svétem: do snu, do nedotcené prirody, na periferii spole¢nosti,
ba i do smrti. Situaci sebe sama i jedince jako takového ztotoznuje
s postavenim loupeznikil, cikant a jinych psanci. Proto zvolda Ma-
cha v zavéru Mdje (1836) tak plisobivé i své kfestni jméno — identifi-
kuje se tim s popravenym Vilémem a poté umirajici Jarmilou. Na roz-
dil od konvence, ktera uvadi rozum a cit v soulad, je nyni ldska vasni,
jez vsechno znidi.

Dualismus duchovniho a materidlniho svéta zaroven neznazornu-
je v prvni fadé rozpolcenost subjektu, nybrz moznosti volby indivi-
dua, jez nabylo svobody. Nékdy je vsazuje do pouceni vyplyvajicich ze
symbolického putovani (Vorosmarty: Congor a vila, 1830), jindy pred-
stavuje bludy lidstva rozpadnuvsiho se v disledku boji nejriiznéjsich
stran (Krasinski: Komedie ne boZskd, 1835) a opét jindy zobrazuje kos-
mickou perspektivu ocisténi-transsubstanciace a obétovani se (Mickie-
wicz: Dziady, 1823, 1832). Na rozdil od pfedchozich smért nespojuje
romantismus v tomto regionu ideu narodni svobody a osobniho §tés-
ti zcela bez problémii, naopak je spise vzajemné konfrontuje, a tim po-
ukazuje na nestdlou, zna¢né paradoxni povahu tohoto vztahu. Pravé
tato tvarnost vysvétluje, pro¢ se v ramci snahy uvést v soulad zalezitos-
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ti individua a naroda rodi odlisné odpovédi i v horizontu celozivotni-
ho dila jednotlivych tviircti. Vérésmartyho svéhlava obrazotvornost vy-
tvari vlastni mytologii, v niz hraje narodni idea ¢asto podiadnou roli.
Hlavni hrdina v jeho ver$ovaném dramatu nazvaném Congor a vila, jez
je stylizovano v pohadkovou hru, miaze nalézt smysl existence pou-
ze ve své vlastni dusi: Vorésmarty nevyklada zdzrak nabozensky, ale
vidi v ném symbol vnitiniho déni duse. Od tficatych let zobrazuje jak
na urovni narodni, tak individudlni existence tragickou ztratu hodnot.
Ani pozdéji nepattil k tém, ktefi si piedstavovali uspokojeni lidskych
tuzeb vyhradné v rdmci narodni existence.

Machovu pozici na paleté sttedoevropského romantismu vyznacu-
je cisté individualni program a soukroma mytologie, jez se na ném za-
klada. Autor Mdje se znatelné distancuje od nasledovani narodné bu-
ditelského kanonu, tfebaze byl Gcastnikem ceského literarniho hnuti
a nemize byt pochyb ani o jeho narodni angazovanosti. (Jiz samot-
ny fakt, Ze po svych némeckych prvotinach zacal psat cesky, slouzil
narodni véci.) Jeho vlastenectvi se viak neslucuje s zadnou ideologii —
tedy ani s narodni myslenkou, ani s nacionalismem. Provokativnim
prvkem jeho pojeti osobnosti bylo to, Ze svobodnou realizaci indivi-
dua nepodtizoval sluzbé narodni véci. Nedbal na ono nevyféené oce-
kavani, Ze basnici museji v zajmu znovuvzkfiseni naroda vyzarovat op-
timismus. Na to narazi ve své kritice i Tomicek: ,spali jsme dvé sté let,
on nesmi nas dutym hlasem své zborténé harfy do nového snéni konej-
§iti“ (Vasak 1981: 40). Zaroven je velmi napadné, zZe spisovatelé toho-
to obdobi voli v soukromé korespondenci mnohem pesimistictéjsi ton
nez ve svych vefejnych projevech.

U Maichy odvaha, kterd se poji k metafyzické meditaci, nepfimo
zpochybnuje a vyprazdnuje vrouci prozitek ¢eské vlasti. Jak opét pise
Tomicek, ,aby jen, protoze sam nic jiného nevidi, okdzal nam cer-
nou, véénou prostoru svoji sezhlé atroby“. Dobovy kritik ov§em dez-
interpretuje a zamérné prekrucuje obsah dila, kdyz Machu obvinuje
z toho, Ze jeho idedlem je ,nic“ (ibid.: 39). Kompozice Mdje je dana
vnitfni strukturou obsahu a intenzitou formy, nikoliv néjakym vnéj-
$im schématem. Takto vznikajici poezie sice ptisobi jako balzdm - diky
uplatnéni jambu se méni v hudbu - a vyjadfuje zachvévy duse, ale je
nepielozitelnd do jazyka spolecenského sebeurceni. Tyl obvinuje Ma-
chovu poezii z nedostatku ,,ndrodniho rdzu“: ,pottebi na vSech ces-
tach k ndrodu mluviti [ ...], aby poezie vznikajici rdzu narodniho naby-
la“ (ibid.: 47). Ve své povidce s ndzvem ,Rozervanec” (1840) zachazi
Tyl dokonce az tak daleko, Ze by Machu nejradéji vyloucil z narodniho



- 76 — TAMAS BERKES

spolecenstvi: ,Jen kdyby Cechem nebyl! Anglicky, francouzsky, né-
mecky basnik! — Jakyz to rozdil mezi nim a pévcem, jakéhoz my potfe-
bujeme! Ja bych s radosti za Hynkem jako za jasnou, velikou hvézdou
zraky otacel, kdybych jej od kolébky zariti vidél nad skalinami irsky-
mi; ale takz musim o¢i od ného odvraceti, nechci-li nad bloudem jeho
a nad ztratou literatury styskati® (Tyl 1941: 298).

O tom, jak velké ohrozeni obrozenecké ideologie soucasnici v Ma-
chové Mdji spatfovali, svéd¢i snad nejlépe fakt, ze hrtizostrasna roman-
tika nebyla vzdalena ani Tylovi. V dobé vydani Mdje vysla v Tylem re-
digovaném casopise Kvéty fada basni, které napadné sledovaly Machuv
styl a motivy, ale odmitaly moznost individudlni pomsty. Tyl tim na-
znacil, Ze romantismus machovského typu je pro néj esteticky ptijatel-
ny, jen by musel byt aplikovan do narodnich déjin a zaroven vyznivat
v restituci mravniho fadu. Pomsta ztélesnujici zdjem kolektivu je sou-
¢asti narodni poezie, avSak individudlni romantickd pomsta méla byt
jakozto jev destrukéni z Ceské literatury eliminovana (Stich 1993: 68).
Podobné (ale jesté jednoznac¢néji) narodni ideologie vysvétluje, jak se
stinem Mdchova odkazu zapasil Erben, jenz si pral pfedlozit monu-
mentalni vyjadieni narodniho rdzu odvozené z lidové poezie. V roce
1842 Erben odmita Machtv romanticky titanismus, nebot individual-
ni vzpoura vyplyvajici z ,,moderni rozervanosti“ ohrozuje literarni pro-
gram narodni originality (Vasak 1981: 156-157).

Inovace stiedoevropského romantismu souvisejici se svétovym na-
zorem spociva v tom, ze laicizuje déjiny, zatimco prirodu obdafuje
metafyzickymi schopnostmi. Basnik paradoxné ptisahd na prirozenost,
kterou v8ak dokaze pocitovat jen prostrednictvim znakl. Nejtypictéjsi
romanticka dila Mickiewicze a Vérésmartyho méni cely svét v kolbisté
pro souboj dobra a zla. Bih je z déjisté svéta vypuzen, panuje svoboda
a nabozenstvi nekone¢né Pfirody. V boji historie lidstva a ostatni pfi-
rody se svoboda jevi né¢kdy jako dobra, lidskd svoboda, jindy jako svo-
boda $patna, nelidska (Bojtar 2010: 100).

Vorosmartyho reflexivni lyrika dava této dialektice zaznit tragic-
kou silou. Voérésmarty ve svém Monologu Noci jakoby ,laicizuje apoka-
lypsu®: na misto Stvofitele a Stvofeného stavi vztah ja a ne-ja. Déjin-
né dilo clovéka pak ztroskotalo a zbyla nesmyslnd, prazdna ptiroda,
jez postrada cil a netecné vykresluje a poté jeden po druhém stira
jednotlivé obrazy déjin (ibid.: 102). Vérésmarty pochybuje o racio-
nalité¢ déjin: Congor dostava slib, ze mfize dosahnout svého vytou-
zeného cile, vybere-li si prostfedni cestu, ovSem na rozcesti vypada-
ji vSechny cesty jako prostfedni. Z toho hlavni hrdina vyvozuje zavér:
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»Nedostizna je touha lidska“ (Vorésmarty 1987b: 519). Podobné jako
Micha i Vorosmarty vyklada podstatu pozemského byti jako nekonec-
ny sen: na rozdil od svéta pred narozenim a po smrti je zivot na tomto
svété pouhym zdanim. Pro Vérésmartyho mohla nahradit ztratu trans-
cendentnich jistot pouze vira v budoucnost narodni existence, pres-
toze historie je hfickou démonickych, osudovych sil. Apokalypticka
katastrofa rodi kosmickou osifelost — proto pochybujiciho Vérésmar-
tyho mucil zazitek niceho. U Machy byla ztrata hodnot zptsobena za-
hadnou riznorodosti ¢lovéka a ptirody, kterou mtize piekonat jediné
smrt, kdyz se Vilém vraci k ptirodé, s niz splyne. Ve své slavné basni
s ndzvem ,,Lidé“ zachycuje Vérésmarty substancialni dualismus ¢love-
ka pomoci intenzivnich protichtidnych metafor: ¢lovék je jednak ,,zesi-
lev$im blatem® — hmyzem pochézejicim z prachu, materii; jednak ,,by-
tosti s bozskou tvari“ — dusi, obrazem bozim (Vérosmarty 1987a: 445).
Dualismus dobra a zla, snu a reality je nepreklenutelny, ¢lovéka ne-
lze spasit. Machova tragicka beznad¢j postrada rysy filozofie d¢jin,
v ptipadé kata z Krivokladu (1834) »je to jeho smutek, ktery jej privedl
k jeho povolani (Krej¢i 1967: 246), nebot, jak fika: ,ja, spustiv se na-
bozenstvi, nevétil jsem v Boha, v nesmrtelnost, svét se mi protivil, ziv
byti jsem nemohl a umfiti jsem nechtél!“ (Macha 1949: 56).

Mezi romantickym pojetim ¢lovéka a sluzbou véci narodni mtze
byt jen vratkd rovnovaha. Do galerie narodnich hrdinfi vnesl romantis-
mus pochybovac¢nou, renegatskou osobnost titana, jenz je odsouzen
byt vé¢né nestastny a zmitan tajnymi vasnémi. Ke ztotoznéni jedince
a spolecnosti proto mtize dojit pouze skrze ideu, ktera povazuje narod
za kolektivni osobnost. Stejné jako jedinec, i narod se stava hodnot-
nym jen ve své vyjimecnosti, v kiiklavé podobé.

Ztélesnéni naroda ovsem dovoluje pouze obraz jediného, jednot-
ného naroda, jenz ma staly charakter, ¢imz poskytuje znaény prostor
k ocejchovani, ba dokonce vyobcovani jedinct a skupin jiného zaloze-
ni nebo odli$nych ndzort. V myslence slovanské vzajemnosti nebo ma-
darského védomi vlastniho poslani se objevuje konstrukt ,,narodniho
nébozenstvi®. Nejlepsim piikladem je polsky mesianismus, jenz chape
historii jako naplnéni Boziho planu a v jehoz pojeti je Polsko Kristem
narodu. Ve tietim dile Dziadii (1832) Mickiewicz ztotoznuje mucednic-
kou smrt polského ndroda s ukfizovanim Krista a predpovida polské
zmrtvychvstani. Toto druhé vykoupeni se jiZ neobjevuje v obraze ve-
likono¢niho mysteria, ale apokalypsy, revoluce v Kristu. Symbolickou
zménou jména Gustaw — Konrdd se individualisticky hrdina ztotoz-
ni s polskym narodem, jenz diky svému utrpeni ziskal pravo pfinést
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svétu svobodu a moralni obrodu. Ve slavné scéné nazvané ,velkd im-
provizace® se Konrad revoltujici po zplisobu Prométhea stavi naroven
Bohu, od né¢hoz zadd moc nad dusemi lidi, jelikoz polsky lid vi nejlé-
pe, ¢eho je lidstvu tfeba. Tento do krajnosti dovedeny mysticky patri-
otismus tedy splyva s teleologickou filozofii déjin, ktera i pies veske-
ré pozdéjsi prekrouceni v zdsadé nebyla nacionalistickd. (Ve ,,vidéni
knéze Petra“ vrazi ,moskalsky zoldak"* kopi do srdce polského Krista,
nicméné pouze jemu neboli ruskému lidu se dostava boziho odpusté-
ni.) Mickiewicztiv hrdina nadclovék je vsak ve skutecnosti také mizan-
tropem, stejné jako ostatni romanticti titdnové: i v nevazanosti poezie
je ledové chladny, hermeticky a pysné uzavieny. Podobnou postavu,
jako je patriotsky svétovy revolucionat Konrad, vytvari také Pet6fi ve
svém vizionaiském verSovaném opusu Apostol (1848), jehoz hrdina je
védomé pokfivenym obrazem Krista a jeho osud se utvari v prostfe-
di tragické ironie. Szilveszter je osamély revolucionar, kterého jeho
zoufalstvi privadi k definitivnimu rozkolu: popfe Boha, a kdyby mohl,
vyhubil by i celé lidstvo. Toto poznani dava jeho zivotu novy smér,
a sice ze misto nezralych lidskych davii se musi sdm obétovat a vyko-
nat revolu¢ni ¢in. Spacha atentat na krale a je popraven. Podobné si
sviyj tkol ve jménu naroda uvédomi i hrdina Stowackého dramatu Kor-
dian (1836), jenz trpi odcizenim, kdyz vykona atentat na cara. Jednou
z moznosti seberealizace vyjimecnych romantickych osobnosti je tedy
stat se ,muzem ¢inu”“ a pfekonat svou rozervanost prostfednictvim po-
litického voluntarismu.

Neni pochyb o tom, zZe Macha ,nepatfil k romantickému typu ti-
tanského bufice proti bohu® a ,,pfevazuje u ného jen tragicky pocit
zklamani, ktery je zmirnén soucitem se v§im pozemskym® (Haman
2007: 131). Na paleté stfedoevropského romantismu ma Macha bli-
ze k basnikiim existence ,,vrzené do byti“. Kdyz jim stvoreny lyricky
subjekt trpi vidinou mrtvé Zemé a kosmické prazdnoty, konfrontu-
je se s lhostejnym kolobéhem prirody podobné jako Noc personifi-
kovand ve Voroésmartyho opusu Congor a vila. Mohli bychom jmeno-
vat Cetné rekvizity, které Machu poji s dal$imi romantickymi autory,
ackoliv jejich vyznam snizuje okolnost, Ze jednotlivé motivy nelze
nikdy interpretovat oddélené, ale vzdy jen celkové z hlediska jejich
vzajemného pusobeni. Navic se u autorl povazovanych za romanti-
ky — véetné Vorosmartyho i Mickiewicze — mizeme setkat hned s né-
kolika dily, ktera spadaji mimo hranice romantismu pojimaného jako
literarni smér (napt. Mickiewicztiv Pan Tadeds, 1834, nebo ¢etné bas-
né Pet6fiho.) Srovnani navic ztézuje fakt, ze Mdj je vrcholem kratkého
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zivotniho dila, bez néjz bychom mohli Méachu jen tézko zaradit mezi
nejvyznamnéj$i autory daného sméru. Cesky bésnik vytvotil prostted-
nictvim subjektivizace lyricko-epické poémy zanrovy odstin, v jehoz
ptipadé ,lze v madarské, polské a slovenské literature odhalit pouze
piibuzna, av§ak nikoliv zcela koesencialni dila“ (Fried 1989: 258).

Stredoevropskd specifika romantismu pojimaného jako literarni
smér lze doplnit o nékolik dalsich postiehii. Prvnim a snad nejdtlezi-
téj$im specifikem je to, ze romantismus v tomto regionu piedstavoval
velky zlom po strance literarni inovace. Macha, Mickiewicz, Vérésmar-
ty a Preseren jsou ,jazykotvirci® — nikoliv ve smyslu jazykové reformy
v zajmu rozvoje slovni zasoby, nybrz z hlediska obrazové a akustické
inovace basnického jazyka. Neslo totiz o pouhou adaptaci zapado-
evropskych vzort, ale o jejich znovuvytvoreni v odliSnych spolecen-
skych podminkach. V prvni radé na né pisobila legenda Byronovy
osoby, a nikoliv jeho dila. Stfedoevropsky romantismus vyzdvihl ved-
le emancipace osobnosti vyklad narodnich déjin, ktery rozvijel témér
vSechny prvky minulosti skrze osobnost bojujiciho a rozervaného bas-
nika a jeho mytologizaci. Je regiondlni zvlastnosti, ze kvtli opozdéné-
mu rozvoji mést tu takika neni pfitomen protiméstacky postoj (piesto-
ze Mickiewicz odmitd zapadni liberalni spolecensky systém). Dalsim
rozdilem je, Ze zatimco v zdpadoevropském romantismu se mezi lite-
raturou a filozofii uplatnoval silny vzajemny vliv, v nasem regionu se
kvili nedostatecné filozofické tradici prosadila méné filozofickd odnoz
romantismu. (V piipadé, ze je filozoficky obsah pfece jen charakteristi¢-
téjsi, se jednd bud o adaptaci zapadnich myslenek, nebo o soukromou
mytologii lyrické osobnosti.) Znovuvytvoteni kiestanského dédictvi no-
valisovského typu ve stftedoevropskych literaturach taktéz chybi.

Ve vztahu k uz§imu ceskému kontextu se pfi komparatistickém pii-
stupu nabizi zavér, ze k stfedoevropskému romantismu chdpanému
jako literarni smér lze bez vyhrady pfifadit pouze Machiv Md;j. K to-
muto sméru samoziejmé patii téz méné vyznamna dila ¢eského roman-
tismu (nékolik Machovych basni a proz, stejné jako néktera dila Sabiny,
Nebeského, Kaliny a Fric¢e) s pfihlédnutim k jejich relativni hodnoté.
Nepatii sem viak Kollar, Celakovsky nebo Némcové, ptitem? diskuta-
bilni je i postaveni Erbenovo. Revizi by mél podstoupit také prilis 8i-
roky a nejednoznaény pojem ,romantismus, ktery literdrn¢historicka
tradice odvolavajici se na vyvoj podle vlastnich zasad postavila pro-
ti pejorativnimu pojmu ,hrtizostra$na romantika“ (Hrdina 2007: 87).
V mezindrodnim srovnani se pfitom pravé ona jevi jako integrovana
soucast sttedoevropského romantismu. To ov§em neznamena zadnou
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devalvaci ceské literatury, nebot romantismus jako literarni smér ne-
byl v dané dobé jedinym dominujicim kurzem ani v ostatnich literatu-
rach tohoto regionu. Podobné jako v ptipadé Machy lze i v madarské
literatufe povazovat Vérésmartyho basnickou inovaci za relativné izo-
lovanou (Szegedy-Maszak 1987: 27). Primérna poezie daného obdo-
bi nebyla ani v jedné z téchto literatur vyloZené romanticka. Snad jen
s vyjimkou polské literatury nevznikla ve znameni romantismu skutec-
na literarni kontinuita, nebot soudoba ctenarska vefejnost nebyla na
pfijeti dél tohoto typu pfipravena.

Zavérem nékolik slov k recepci spolecenského kdédu romantismu.
Komparatistika nemtize zkoumat samotnou literaturu, ale musi vzit
v potaz cely kulturni kontext, v némz se literarni dila rodi a fungu-
ji. Pouze kulturni kontext, jenz pocita i s pozdéj$im vyvojem a dopa-
dem romantismu, mdze osvétlit to, Zze se v romantismu zrodila nejen
mistrovska dila poskytujici dodnes esteticky zazitek, ale také poli-
ticky romantismus, ktery vzkli¢il z literatury a uméni a ktery mysle-
ni této oblasti dodnes znatelné nakazil infantilismem a fakta ignoruji-
cim solipsismem. Carl Schmitt ve své knize Politische Theologie vydané
v roce 1922 vystihl, ze zakladni pojmy jako suverenita nebo samotny
romantismus disponuji v nové sekularizovaném svété mistni hodno-
tou teologickych pojm (jsou jejich strukturalnimi ekvivalenty). Podle
Schmitta romantismus plni sekularizovanou roli mystiky. Podstatu to-
hoto procesu nejzietelnéji osvétluje polsky mesianismus, v némz dosa-
zenim néc¢eho jiného na misto teologickych pojma — pfedevsim boha —
dochézi k desakralizaci teologie a zaroven jsou po zptisobu nového
»nabozenstvi“ vyzdviZzeny a prohldseny za svaté pojmy spolecensko-
-politické. Tak se vlast stava svatou, politik prorokem a narod je moz-
né spasit. Pojeti posvatného naroda je ¢asto neoddélitelné spjato s dal-
§i ndbozenskou predstavou romantismu — vizi spasné revoluce a virou
v ni. To vse je literarni védé vzdaleno jen zdanlivé, nebot dédictvi ro-
mantismu se dotyka pozice, z niz je dnes interpretovan. Nelze odhléd-
nout od kontextu, ze Petéfiho, Vérésmartyho ¢i Mickiewiczova dila
nabizela do zna¢né miry moznost byt vyuzita v ramci nacionalismu —
pozdéjsi doba pocitovala komplexnost jejich romantické lyriky méné.
Machovo dilo je na tomto poli taktikajic vyjimkou.
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Macha’s romanticism in a Central European comparison

The study analyses the oeuvre of Macha by comparing it with the outstanding
figures of Romanticism of Central Europe (Mickiewicz, Voérésmarty,
etc.). Making use of the concept of the literary trend, the conceptions of
Romanticism prevalent in Czech literary studies are revised, thus modifying
the representation of national literary development as “autonomous”. The
representatives of Central European Romanticism have had a double
consciousness: on the one hand they regarded themselves as poets of a nation
yet to take shape, and on the other hand they were unable to get rid of the
sense that a poet is essentially different from other people. Hence they are
lonely prophets who when required are the leaders in the fight for freedom
of their nation, but when such activities decline, they suffer from the feeling
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of isolation and maladjustment. Macha’s position on the spectrum of Central
European Romanticism is defined by a purely individual program and by
a private mythology based on this program. The author of Mdj (May, 1836)
secludes himself from following the canon of waking the nation, although he is
part of the Czech literary movement.
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Shakespeare, Macha
a Cesky romanticky
historismus

— Martin Prochédzka —

Spojeni naznacené v titulu mého prispévku je pozoruhodné prede-
v§im proto, ze ¢esky romanticky historismus, silné¢ formovany Ruko-
pisy kralovédvorskym a zelenohorskym (1817, 1818) a Lindovou £d#i nad
pohanstvem (1818), je ve snaze pfijmout Shakespeara jako prototyp vel-
kého umélce, ktery by — slovy Chmelenského - ,hrdiny z davnovékos-
ti ceské ndm smélym $tétcem pied o¢i“ (Chmelensky 1834: 383) sta-
veél, konfrontovan se zcela jinym pfistupem k minulosti, typickym pro
Shakespearovy tragédie a historické hry. Zatimco v Rukopisech a Lin-
dové idylickém zobrazeni zivota starych Slovanii je minulost prede-
v§im slavnym pocatkem narodni kultury, absolutni hodnotou a nad-
¢asovym idedlem odkazujicim k ,,vé¢nosti“, u Shakespeara jsou déjiny,
slovy hrabéte z Warwicku ve druhé ¢asti Findricha IV. (1598), pfitom-
ny ,v zivotech vSech lidi“, kde ,,zjevuji rysy ¢astt zesnulych®, z nichz
Ize pak ,,pfedvidat moznost véci budoucich® (3.1.75-79).' V Shakespea-
rové pojeti historie, které mj. vychéazi z dobové typologie, kde minulé

1 Veskeré citace ze Shakespearova dila uvddim ve vlastnim piekladu podle Shakespeare
(1997). V zévorkach v textu jsou ¢isla jednani, scén a verst.



— 86— MARTIN PROCHAZKA

udalosti ,,prefiguruji“ udédlosti budouci, ale zaroven ¢asto abstrahuje
od metafyzického ramce této typologie, Bozi proztetelnosti, je minu-
lost propojena s pritomnosti a budoucnosti nejen na zakladé nutnych
kauzélnich souvislosti, ale zaroven i v dtisledku figurativnich kvalit ja-
zyka, které ztotoznuji ¢as s zivotnim cyklem (v citované pasazi je cas
procesem odumirani i ,,Jihnuti®).

Struc¢né feceno, proti obrozenskému alegorickému vidéni historie od-
kazujicimu k idedlnimu pocatku a nejvyssi autorité ¢i k ,,véénym® hod-
notam, které se pochopitelné oteviraji ideologizaci, stoji u Shakespeara
dtiraz na déjinnost individualniho zivota, jez vsak nemusi byt pozitiv-
ni a uz vibec neni idedlni hodnotou. ,,Spatnost“ odbojného hrabéte
z Northumberlandu, o niz je ve vySe zminéné pasazi z findricha IV. fec,
totiz roste s déjinnymi udalostmi. Zcela novym momentem Shakespea-
rova tvurcitho piistupu je pak poukaz na schopnost figurativniho jazy-
ka tuto déjinnost umélecky vyjadrit. Ten se objevuje v soustavnéjsi po-
dobé az v Nové védé Giambattisty Vica (1822), ktera pfichazi s koncepci

»poetické historie“, tedy déjinnosti zalozené na paralele cyklické dynami-
ky uméleckého jazyka, spolecenskych forem a instituci, véetné moralky.

Jak uz bylo feceno jinde, souvisi napéti mezi Shakespearovym a ob-
rozenskym pojetim déjin se zménou chapani znak, které se z transpa-
rentnich reprezentaci ideji stavaji symboly odkazujicimi, slovy Michela
Foucaulta, k ,,mezim reprezentace®, jimiz jsou ,svoboda, touha a vile“
(Foucault 1970: 219). Zatimco klasicisté maji se Shakespearovou tvor-
bou vesmés potize, protoze se rozchazi s idedlnimi normami, objevu-
ji v ni romantici dynamiku dénf, kterou Foucault povazuje za klicovy
rys tzv. ,moderni epistémé”. Mécha se vydava cestou romantik, av§ak
mnozi pfedstavitelé mladsi obrozenské generace, naptiklad Tyl, otéleji
mezi idealizaci déjin a pokusy o postizZeni jejich dynamiky.

Tato situace je pfiznacnd, fe¢eno schematicky, pro jedno z nejzajima-
véjsich setkani v déjindch rané ceské Shakespearovy recepce a mozna
i obrozenské literatury vibec, kterym se zabyva i mij prispévek. Mam
na mysli Tylovu adaptaci Shakespearova Krdle Leara (1835), jeho sou-
béznou i naslednou dramatickou tvorbu a Machovy dramatické zlom-
ky, zejména ten nejobsahlejsi z nich, nastin historické tragédie Brat-
7i (1832-1834). Zde se budu zabyvat pifedev§im Machovym vztahem
k Shakespearovi, coz je dano nejen tematikou kongresu, ale téz zjisté-
nim, Ze k dtikladnému poznani Tylova vztahu k Shakespearovi je tfeba
nejprve podrobné prostudovat Tylovu praci s textem Krdle Leara (1606)
v kontextu jeho rané dramatické tvorby, a to nejen téch znaméjsich her
jako Cestmir (1835), ale i téch, které jsou povazovany za okrajové.
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Nez se v§ak za¢nu zabyvat Machou, chtél bych presto alespoi nasti-
nit nékteré zakladni momenty Tylova vztahu ke Krdli Learovi, protoze
tento vztah je dtlezity také pro pochopeni Machovy kompozice Brat-
ri. Veskeré mé zavéry tykajici se Tyla nemohou mit pochopitelné jiny
nez hypoteticky charakter.

Podle Otakara Vocadla i Bohuslava Manka je pravdépodobné, ze
Tylav ,,pieklad byl pofizen pfimo z anglického originalu® a Ze jeho au-
tor ,,mohl mit dostate¢nou pasivni znalost angli¢tiny® a také ,, moznost
se poradit s nékolika pfateli“ (Méanek 2005: 348). Pfedpokladané sna-
ze o vérnost piekladu vSak odporuje zjisténi, ze , Iyl zkratil hru sko-
ro o polovinu, vynechal pesimistické pasaze, kritické politické zminky
o pomérech u dvora, které nemohly projit velice bdélou metternichov-
skou cenzurou, erotické dvojsmysly a mytologické narazky, které by
tehdejsi prevazné lidové publikum nepochopilo® (ibid.). Je sice prav-
da, ze az do roku 1838 se i v Britanii hraly adaptace Shakespearovy
tragédie, nejcastéji klasicistickd iprava Nahuma Tatea z roku 1681, se
smirnym zakondéenim, nicméné daleko diilezitéjsi je kontext rozvijejici
se obrozenské kultury, do néhoz Tyltv ptfeklad vstupoval.

Domnivam se, Ze dilezitym svédectvim o tomto kontextu, piesné-
ji fedeno o ,implicitnim étendfi“ a obecenstvu, k némuz se Tyl obra-
cel, jsou pravé hry, které Tyl napsal v dob¢, kdy Shakespearovu tragé-
dii prekladal, bezprostfedné predtim nebo hned poté. K témto hram
patii tragédie Cestmir (1835), romanticka ¢inohra Slepy middenec (1836),
dramaticky ,zert" Feden za viechny (1836) a kone¢né i pozdéjsi ¢inohra
Brunsvik nebo Mec a Lev (1843).

Zatimco v Cestmirovi specifické learovské reference jesté chybéji, ob-
jevuje se zde jedno z hlavnich témat Shakespearovy tragédie, proble-
matizace lasky jako nejvys$si hodnoty. Zatimco Shakespeare se sou-
stfedi na ztratu vyznamu lasky a spojuje ji s krizi autority a veSkerych
mravnich hodnot, vyjadtuje Tyl v tragickém osudu Cestmira typickou
romantickou rozpolcenost, ,,dvoji bolest®, ktera ,,srdce touhy plné roz-
trha“ (Tyl 1957: 114). Hrdinovo rozervanectvi viak koriguje diiraz na
jednotu néroda, a proto je nakonec ,,vykoupeno obéti“ (ibid.: 216), bo-
jem za tuto jednotu koncicim smrti titulniho hrdiny. Jeho smrt ziskava
v tomto schématu misto dialektické syntézy, posvécené metafyzickou
autoritou bohti a jejich mluvéi, véstkyné BohusSe. Na rozdil od prota-
gonistti Cestmira jsou hrdinové Krdle Leara ponechani nejistoté a nut-
nosti jednat podle ,,tthy“, s niz na né doléha ,tragicky ¢as“ (5.3.322),
doba nasili, valek a spolecenského rozkladu. Tyltv historicky optimi-
smus je v Cestmirovi nastolen pomoci narodni ideologie, kterd chybi
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v Shakespearové hie, jez mj. vyjadiuje skepsi ke sjednoceni Anglie
a Skotska kontroverzni postavou krale Jakuba I. V Learovi jsme spi-
$e svédky rozsahlejsiho spolecenského prerodu, v némz se rozpadaji
staré myty a ideologie (napf. chapani Jakuba I. jako nasledovnika kra-
le Artuse, sjednotitele keltské Britanie, zdtraznovani bozského prava
kralti), a nové jesté nemaji pevné obrysy. Takova vize svéta je v rozpo-
ru s tehdejsim obrozenskym programem, ktery spatiuje v soucasnosti
moment obnovy pfedpokladanych ddvnovékych hodnot. Citujme slo-
va véstkyné Bohuse ze zavéru tragédie:

Tot lidi

nejkrasnéjsi cil, z téch zemé pout se
vyvinout ku spaseni naroduav.

Véky vidim zmizeti — a Praha

skvi se slavné — slavné jméno Cestmira!
Bozi mocni jsou — bud ¢lovék v pokofe!
(Tyl 1957: 239-240)

Jak ukazuje dalsi Tylova hra, Slepy mlddenec, pilitem tohoto programu
je predevsim lidova moudrost a z ni vyplyvajici pfedstavy mezi a miry,
které plati stejné v makrokosmu, jako i v mikrokosmu lidské duse:

Vsemu svétu meznik postaven;

v jisté mife bézi noc a den,

a tak shodné cely svét se dafi.
Béda, srdce-li svych mezi zmaii;
necht je vede plazivost neb pych, -
krocej pfes meze jest vina, hiich.
(ibid.: 248)

Mluvéim tohoto postoje je sluha Zaruba, jehoZ modelem je zcéas-
ti Shakespeartiv Kent. Zaruba protestuje proti posetilému rozhodnuti
$lechtice BoZepora Zdarského piedat své panstvi vzpurnému a nasilné-
mu synovi, kterého v8ak otec neobycejné miluje. Vychozi dramaticka
situace Krdle Leara je zde zcela pfepsdna. Misto otce a dcery tu mame
otce se synem, Learovo nepochopeni skromné a neokazalé dcefiny las-
ky nahradila slepd a neopétovand laska Bozeporova. Zaruba sice ¢as-
te¢né sdili Kentovu odvahu a jeho oddanost, ale na rozdil od Shake-
spearova hrdiny vynasi o situaci ve hfe jednoznac¢né soudy, jejichz
zdrojem je nespornd autorita lidu.
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Oslepeni protagonisty Tylovy hry, zezvifectélého loupeznika Vita,
neni aktem bezmezné krutosti, jak je tomu v pfipadé brutalniho Corn-
wallova ¢inu, ale projevem vypocitavé pomsty za nékdejsi Vitovu ero-
tickou eskapadu. V Tylové hie funguje navic kiestansky koncept viny
a vykoupeni. Stradani Slepého mlddence, nékdejstho loupeznika, je
vykoupeno nejen jeho vésteckou, vizionatskou schopnosti, ale i darem
napravovat kiivdy a obnovovat vztahy, které sim rozvratil. Tak je moz-
né, aby vykoupil i ,,hiich (ibid.: 320) lasky svého otce Bozepora, jehoz
postava ma Learovy a zaroven i Gloucesterovy rysy.

V Shakespearové hie se podobné vychodisko viibec nenabizi: Kor-
délie je zavrazdéna a Lear umira v $ilenstvi. Metafyzika lasky, ktera,
slovy Zarubovymi, ,ocenila“ co ,tady provinila® (ibid.: 323) — tedy
téZ metafyzika prvotniho hfichu chapaného dialekticky jako felix cul-
pa — v Learovi chybi pravé proto, ze déjiny nejsou vysledkem interven-
ce nadpozemskych sil, ale jsou pfitomny v zivotech vsech lidi a hlavné
v jejich utrpeni. Znamy je Leartv monolog: ,Vy nazi chudéci...“, podle
néhoz se lidské utrpeni ma stat drastickou 1é¢ebnou kirou pro mocné,
kteif by méli ostatnim ukézat, Ze ,nebe je spravedlivéjsi (3.4.30-36).
To ale neni podle Shakespearova Kenta viibec jasné — i kdyz ,hvézdy
vladnou podminkdm® (4.4.32), v nichz Zijeme, neznamena to, Ze je-
jich vliv je schopen piekonat rozdily a svary mezi lidmi. Pravé naopak.

V pozdéjsi Tylové hie Brunsvik je konecné reflektovano Learovo §i-
lenstvi. Podobné jako Sileny Lear vidi nejprve Kordélii jako prizrak
ze zasvéti (4.7.49), povazuje i vyhnany, zdétinstély knize Stojmir
svého vracejiciho se syna Brunsvika za ducha ,,z fiSe povétrné® (Tyl
1957: 359). Vérny zbrojno$ Lev pak vy¢ita lidem, ze zapomnéli na své-
ho vladafre: ,nemyslete, Ze je to [...] pan va§ — myslete jen, Ze je nahy,
pouhy clovék... pomyslete, jaka kfivda se mu stala — a jestli se vam
i potom srdce nerozhfeje litosti [...] tedy nejste lidé — nejste moji kra-
jané! Hanba vam!“ (ibid.: 372). Na rozdil od Leara je tu piitomna jed-
notici myslenka lidstvi jako soucitu, kterd spolu s predstavou narodni
identity spojuje Stojmirovy poddané proti cizakfim.

Z téchto prikladu je vidét, ze Tyl podstatné prepisuje zdkladni té-
mata Shakespearova dramatu, jehoz tragicka vize déjin neni pfijatel-
na pro Tylovo pojeti spravedlnosti ani pro obrozensky program. Jedi-
nym textem, kde Tyl Shakespeara cituje, je dramaticky ske¢ Feden za
viechny (1836), parodujici s nejvétsi pravdépodobnosti Machu v titul-
ni postavé Hynka. V Tylové scénce pronese protagonista ver$ z Ma-
cbetha (1606) z pocatku slavného hrdinova monologu pfedchézejici-
ho jeho vrazdé krale Duncana: ,,Zdaz dyka jest, co tuhle vidim pfed
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sebou?“ a pokracuje zjednodusenou parafrazi jednoho z dalsich verst

»O hrizny obraze...“ (,Art thou not, fatal vision, sensible?” - 2.1.35),
aby dospél k zesmésnéni prazdného tragického patosu: ,V knize sice je-
nom jednou ,hriizny* stoji, / umélec to ale zdvoji - / je to pro zlou pa-
mét pohoveni. / Publiku to zndmo neni, / to jen o efekté povida“ (Tyl
1957: 403). Shakespeare se zde stava, spole¢né se Schillerem a jinymi
dobovymi autory, pfedmétem lehké parodie tehdejsi divadelni praxe
i exaltovaného chovani Tylova nékdejsiho rivala.

Srovname-li nyni Machtv zlomek Brat#i s Tylovymi snahami vyrov-
nat se se Shakespearem, v§imneme si, jak uz bylo naznaceno, zejména
odlisnosti v pojeti déjin. Machfiv fragment polemizuje s obrozenskou
predstavou historie jako Bohem piedurc¢eného duchovniho procesu,
ktery se, jak to vyjadril Jan Slavomir Tomicek ve zndmé recenzi Mdje
(1836), odehrava ve ,,véénosti“ s jedinym hlavnim ti¢elem, jimz je rist
duchovniho (a tedy i narodniho) védomi. Hlavnim agentem déjin neni
u Machy Bozi proztetelnost, ale zdpasici knizata a kmenovi viidci, ne-
chépajici obsah suverenity a upfednostnujici své partikularni mocen-
ské zajmy. ,Véénost“ je v Machové textu pfitomna bud jen v okamziku
nasilné smrti (,Temné Oldfich v chrapotu ,Vé¢nost!* vyslovi a umie® -
Micha 1959: 275) nebo ve spojeni s tradi¢nimi pfedstavami kosmické
harmonie (,,souzvuk véény hvézd®) a ,,odpusténi® hticht (ibid.: 273).
Ze jde o ironii, je jasné diky motivu snu, ktery tyto obrazy doprovazi:

sjak by souzvuk vécny hvézd / hlasal v sen mne kolébaje: / Odpusté-
ni! — odpusténi!“ (ibid.: 273).

Machtv piistup ma jisté také urcité rysy historického primordialis-
mu (Smith 2000: 5-26), a proto se snazi hledat pocatek nejvétsi déjin-
né krize, ztraty samostatnosti po bitvé na Bilé hofe, jiz na tsvitu Ces-
kého statu. Vice nez zavrazdéni svatého Vaclava pritahuji Machu boje
mezi knizaty v 11. stoleti, Jaromirem a Oldfichem, a také, jak je patrno
z novely Kfivoklad (1834), nékterych zlomki historickych préz a z po-
znamek v Zapisniku, neklidna vlada krale Vaclava IV.

Podobné jako Shakespeare a dalsi alzbétinsti dramatici vyuziva Ma-
cha (stejné jako Tyl) starsich verzi historickych vypravéni ve formé kro-
nik a divadelnich her. Brat#i vychazeji z Hajkovy kroniky i z dramatu
Jaromir und Udalrich, Herzoge von Bihmen Wolfganga Adolfa Gerleho
(Jaromir a Oldfich, ¢esti vojvodové; hrano 1827). Zatimco Gerleho hra
ma blizko k romantické osudové tragédii pfedevsim pfi zobrazeni po-
kusu Vrsovci ziskat ¢esky triin, Machtv zlomek se zabyva predevsim
vztahem kronikafského vypravéni k tehdejsimu obrozenskému chépa-
ni minulosti. Jak ukazuji Machovy poznamky, zajimaji ho predevsim
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soucasné moralni a politické implikace pochmurného stredovékého
ptibéhu, zejména marnost obrozenské nostalgie po veliké davné mi-
nulosti. V Zapisniku se vztahuje ke zlomku Brat#i némecky citat: ,,Eine
ossianische weinerliche Sehnsucht nach dem Nebelhaften. — Mit kal-
ten Armen umbhalst ihn die eiserne Jungfrau (Nemesis), bis er zusam-
menbricht, eine Riesenleiche mitten unter den Trimmern des Baues,
der mit ihm stiirzt. (Brat[¥i]. Jarom[ir])“ (Macha 1972: 36). Pfes urcité
problémy s vykladem tohoto zdznamu lze fici, Ze proti idealizaci ces-
kého davnovéku tu stavi Macha pfedstavu spravedlnosti jako neosobni
déjinné nutnosti a principu odplaty (Nemesis) a Ze pfedchozi historic-
ka vypravéni povazuje za trosky budovy, kterd zavali vlastniho stavite-
le. Z hlediska této poznamky lze Bratry pokladat mozna i za polemiku
s Rukopisem krdlovédvorskym, kde je knize Oldrich oslaven jako osvobo-
ditel Prahy a o jeho bojich s Jaromirem neni ani zminky.

Tragicky konflikt neni v Machové dramatickém zlomku spojen s té-
matem néarodni jednoty, vyjadienym v RK i v Tylové Cestmirovi osvo-
bozenim Prahy. Jeho obsahem je krize zdkonné moci, ktera vede k ob-
canskym valkdm a zptisobuje moralni degradaci ¢eské slechty. Krize
muze byt vyfesena jediné utopicky, viidcem, ktery se nezucastnil valek
ani nepodlehl korupci, hrdinou, jehoZ vede ,,Nemesis“ jako ,nejhod-
néjsiho vlady... ku vladé* (Macha 1959: 257). Jak prorokuje slepy Bo-
leslav: ,jen nevinny hfichem dosdhne zezla a skleslou pozvedne zem*
(ibid.: 271).

Macha pouziva Shakespearova dramatu, aby se oprostil od vlivu
svych zdroji — Hajka, Gerleho a Rukopisu krdlovédvorského. Nejprve se
pokousi modelovat Bratry podle vzoru Krdle Leara a zménit pfitom po-
stavu Vyhoné Duba z Gerleho (a ztracené Tylovy) hry na hrdinu ptipo-
minajiciho Kenta, ktery odmita poslusnost knizeti Oldfichovi a kritizu-
je jeho politiku, jez zpuisobila rozvrat ¢eského statu (Macha 1972: 16).
Pozdéjsi faze vyvoje Machova fragmentu vSak ukazuji, ze Krdl Lear se
svou katastrofickou vizi déjin jeho modelem byt nemohl. Na rozdil od
Tyla se vS§ak Macha nepustil do prepisovani zakladnich témat Shake-
spearovy tragédie, a naopak zdiiraznil bezcilnost mocenského boje
ceskych knizat a fiktivnost jejich pfedstav o moci a spravedlnosti.

Téma mocenského boje spojuje Machiiv dramaticky pokus se Shake-
spearovymi historickymi hrami. Jak ukazuji vypisky v Zapisniku, sou-
stfedil se Macha na klicové scény ve druhé ¢asti findricha IV., zejména
pak na kraltiv monolog ,,Umét tak ¢ist v té knize osudu, / sledovat zvra-
ty jednotlivych dob...“ (3.1.44-74 — Macha 1972: 125) a snad také na
dialog mezi kralem a princem Jindrou, ktery dfimajicimu, nemocnému
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otci sebral korunu, poloZenou u jeho postele (4.3).2 Hlavni rozdil
v Shakespearové a Machové pfistupu k tematice kralovské moci se jevi
pravé v jeji tradi¢ni legitimizaci pomoci aktu zvaného latinsky manci-
patio — tedy, jak ukazal uz Marcel Mauss, piijeti moci jako daru od vys-
81 politické, ideologické nebo metafyzické autority.3 U Shakespeara je
moment legitimizace Jindrova nastupnictvi vyjadien slovy odkazujici-
mi ke star$i hie Slavnd vitézstoi Findricha V. (The Famous Victories of Hen-
ry the Fifth, tiskem 1598): ,Korunu proto pfijmes v poklidu, / s jasnéjsi
mysli, vétsi podporou® (4.3.315—316). V Bratrech vsak podobny akt pti-
jeti koruny jako daru neni mozny, vzhledem k pokracujicimu zapasu
obou knizecich synt. Jedina moc, kterd by mohla legitimizovat nového
panovnika, by musela pfijit pftimo z ,vé¢énosti® (tak je tomu napiiklad
v kosmickém konfliktu Shelleyho Odpoutaného Prométhea, 1819).

Ale Macha, ktery v Mdji ironizuje idealizovanou narodni i osob-
ni minulost - ,,zemfelych krasny détinsky c¢as® a ,,détinstvi mého vék*
(Mécha 1959: 45, 50) — jako ,véc¢nosti sklesly byt (ibid.: 45, 50), mé
zna¢né problémy s prijetim této metafyzické autority. V jeho dile zjev-
né nefunguje tradi¢ni topologie spojujici ve druhé casti Findricha IV.
v jediném emblematickém misté, sini zvané Jeruzalém, kde kral Jind-
fich umira (4.3.365),* vé¢nost, duchovni stied svéta a neménny bozsky
rad s odpusténim zaru¢enym bozi milosti. Podobny obraz najdeme
sice 1 v Bratrech, ale jen jako ,sen“ umirajiciho knizete Boleslava, ktery
se usilovné snazi zapomenout na ,¢ernou $kvrnu“ svych krutych ¢int
(Macha 1959: 272). Boleslavova vidina harmonie a odpusténi je sice
mozna ,jinym svétem®, ktery si slepy hrdina vytvofil vnitfnim zrakem,
je vak stejné konecna jako svét jeho smyslt, protoze nakonec i ji znici
»smrt® (ibid.: 271). Podobné jako v 1. intermezzu Mdje jsou i v Bratrech
Boleslavovy ,,sny* spojeny se ztratou identity: ,,Cim jsem byl, tak dale-
ko jiz jest, / ze vic nevim, zdalz to jestotou, / ¢ili snem jen preslé bylo
noci“ (ibid.: 270).

2 Na tuto moznost upozornili editoti Spisiz 3 v Knihovné klasiki, opirajice se o domnénky
Reného Wellka, uvedené ve studii ,K. H. Mécha a anglicka literatura® ve sborniku Zorso
a tajemstvi Mdchova dila (1938) (Macha 1972: 426). Problém jejich interpretace lze spatfovat
v tom, Ze stoji na pouhé zmince ,Jindfich IV.“ (Mdcha 1972: 124). Oldfichova fe¢ ve
druhém déjstvi Brat#i se navic uvedené ¢asti Shakespearovy hry piilis nepodoba. Ironie ve
scéné, kde princ Jindra mylné poklada spanek svého otce za smrt, neni v Machové zlomku
vitbec rozvinuta.

3 Marcel Mauss (1990: 50-51) vyklada dar jako rys jiného hodnotového systému nez politic-
ké ekonomie, zalozené na racionalné chapané vyméné a sméné.

4 Ironickou obdobou tohoto toposu je v Machov¢ dile obraz hrobky a zaroven sin¢ pted-
kit v ,Mnichovi“ (Macha 1959: 171), k tématu véc¢nosti se pak vztahuje topos klasterni siné
v ,,Pouti krkonogské®.
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Z piedchoziho vyplyva, ze Macha nejspis cetl zavérecné scény dru-
hé casti Findricha IV. ironicky a chdpal zakonceni hry spise jako gesto
emancipace nez potvrzeni a pfijeti tradi¢nich autorit. Jeho ¢tent, kte-
ré hledalo legitimizujici moc v déjinach pfitomnych ,,v zivotech viech
lidi“ a zaroven v abstraktné pojaté historické nutnosti, v§ak narazilo
na problém, Ze ani Shakespearova piedstava historickych zmén (,,zvra-
ty jednotlivych dob®), ani jeho pojeti ndhody v déjinach nebyly schop-
ny ospravedlnit nastup nového panovnika. V kontrastu k Shakespearo-
vé hfe je proto v Bratrech Bfetislavliv nastup spise utopickym gestem,
které nahrazuje nahodilost déjinnych udalosti (o nichz mluvi kral Jin-
dfich IV. ve svém monologu) etickym pojmem spravedinosti jako histo-
rické nutnosti (Nemesis) a tak vyjadiuje nové sméfovani narodni exis-
tence, jeji novy ucel.5 Zde se nabizi téz paralela s jinym textem, ktery
Macha znal, IV. zpévem Byronovy Childe Haroldovy pouti (1818), kde se
figura Nemesis stava spojnici mezi reflexemi o osobni tragédii a tivaha-
mi o smyslu déjin.

Machova snaha o vyrovnani se Shakespearovym odkazem pouka-
zuje na cetna uskali, ktera pro ceské obrozence i dobovy romantic-
ky historismus piedstavovala slozitost Shakespearovych dél. Zaklad-
ni problémy legitimizace politické autority a zodpovédného ptistupu
k déjinam se vSak Macha pokusil artikulovat novym zptisobem, v mno-
hém odlisnym od romantického primordialismu obrozencti a jejich
historického optimismu opirajiciho se o metafyzickou autoritu. Tak
vyjadril nedtivéru v obrozenskému pojeti vlasti a jazyka jako dart pfi-
jimanych pod bdélymi zraky metternichovské cenzury a tajné policie.
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Shakespeare, Macha and Czech romantic historicism

The paper focuses on Macha’s encounter with Shakespeare in the course of his
work on his fragments of historical dramas, especially on the most extensive
outline of the historical tragedy Bratfi (The Brothers, 1832-1834). Macha’s text
is first compared with the early historical plays of Josef Kajetan Tyl (who
translated King Lear in 1835), namely with Cestmir (1835), Slepy middenec (The
Blind Youth, 1836), Brunsvik (1843), and then analyzed in the context of
Shakespeare’s Henry IV, a play which Macha excerpted in August Wilhelm
Schlegel’s translation during his work on Bratri. While Tyl in his plays rewrites
basic themes of King Lear, emphasizing national unity and traditional values
and suppressing the dark moments and cruel horrors of Shakespeare’s tragedy,
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Micha appropriates Shakespeare’s chronicle play as a means of emancipation
from the antiquarian accounts of the Czech past (Wolfgang Adolph Gerle,
Vaclav Héjek z Liboc¢an) and an ideological rendering of history by Czech
nationalists — the poem “Oldfich and Boleslav” in the Rukopis krdlovédvorsky
(Manuscript of Dviir Kralové, 1818). However, Macha is unable to respond to
the complex juncture of traditional and early modern approaches to history in
Henry IV (based on the notions of divine and feudal authority on the one hand,
and of “necessity in human lives” on the other). As a result, he conceives Czech
history as a utopian process leading to the fulfilment of justice (“Nemesis”).
The problem of this approach is Macha’s critical attitude to absolute concepts
and values, especially “eternity”. This stance subverts Médcha’s attempt to
establish the authority of his alternative account of the Czech past.
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William Shakespeare, romanticism, historicism, Czech National Revival, Karel
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Subjekt in articulo mortis
a tvari v tvar prirodé

— Zden¢k Hrbata —

1.

Snaha o hlubsi charakteristiku subjektu v meznich chvilich u Karla
Hynka Machy a $irsi situace, v niz se tento subjekt nachazi, stejné tak
jako porovnani téchto momentti s obdobnymi ultimativnimi dramaty
lidské existence u jinych autort nas nejprve vede k tomu, abychom vy-
znacili krajni body romantického pojeti pfirody a zaroven dva stézejni
predméty tohoto pojeti.

Jeden z hlavnich objekti, k nimz se upinaji myslenky, city a smys-
ly v pfredromantické a romantické epoSe, predstavuje ptiroda jakoz-
to obrovskd mnozina zahrnujici vSechna byti univerza, obecné zako-
ny, pfiroda jako mohutnost hybajici vesmirem anebo produkujici sila,
jiz se nevymyka zadné jsoucno. Do této oblasti spada také priroda /
pfirozenost véci nebo prirozenost ¢lovéka — tj. pfirozenosti chapa-
né jako soubory specifickych a diferen¢nich atributt (blize viz Hrba-
ta — Prochdzka 2005: 28-30). Druhym dutlezitym pfedmétem je pak
krajina, konkrétni vysek prirody s urcitymi charakteristickymi rysy



—-98 — ZDENEK HRBATA

podminénymi geomorfologii nebo lidskou kulturou. Vyznamové¢ a tva-
rové modelované varianty obou pfirod snadno rozeznavame v Mdji
(1836): krajinu jezera, pozemské misto, a nadzemské nedozirné vysiny
hvézd, ,,svéth jinych®.

Téchto objektt, které jsme si pravé abstraktné vymezili, ackoli mezi
nimi mohou v literarni tvorb¢ existovat vicetiroviiové spojnice a analo-
gie, se tykaji dvé polarizované koncepce prirody, nevyhnutelné spjaté
s pobytem a naziranim clovéka.

Prvni z nich je determinovana vkladem Jeana-Jacquesa Rousseaua.
Z jeho koncepce ted podtrhnéme jen vizi ptirody jako rdmce pozitiv-
ni, meditaci podnécujici samoty subjektu a zaroven ptirody jako anti-
teze ,,ptirody“ spole¢nosti. Tento odkaz podstatné pfispivd k ustaveni
nabozenstvi nebo ideologie prirody. Ramuje-li Rousseauova piiroda
v podobé¢ krajiny diskurz nebo tvahy subjektu, stava se soucasné od-
razovym mustkem k pojimani nekonecna. Sféra vnimatelného, konec-
ného, vjemy, s nimiz je spjat pocit $tésti jiz jako znak percepce jiného,
privadéji primo k transcendenci, k Bohu. Do ohranicenosti pronika ne-
ohranicenost (viz Minski 1998: 100). Tim se otevira cesta metafyzické-
mu lyrismu. Basnické snéni uprostied objektii pfirody sice muze uza-
vorkovévat vnéjsi svét, aby se duch, tak jako u Rousseaua, vposledku
soustfedil ve své vlastni esenci, ale jesté vice toto snéni odkryva smysl
kazdé podivané. Kontemplativni pohled pronikd pod povrch véci, od-
haluje jejich skryty zivot.

Vnimatelny svét konstituuje jazyk, jehoz slova jsou obrazy, a bas-
nikovi pfislusi, aby tento jazyk desifroval, protoze ve shodé¢ s neopla-
tonskou tradici i novodobym okultismem tusi, Ze mezi vnéjsim své-
tem a svétem lidské duse existuje skryté pribuzenstvi, Ze mezi elementy
krajiny, které zasahuji jednotlivé smysly subjektu, je harmonie vypovi-
dajici o jeho souladu s fadem svéta (bliZe srov. Milner 1973: 160-161).
Victor Hugo ve sbirce Vnitini hlasy (1837) tuto predzjednanou harmo-
nii vyjadiuje metaforicky: vSem objekttim, z nichz se sklada les, odpo-
vida néjaky podobny ptedmét v ,lese duse® (la forét de 'ame). Kromé
obvyklého romantického lyrismu, ktery casto s elegickymi akcenty pro-
jektuje lidské city do pfirody, se tak postojem at uz Hugova, nebo No-
valisova netnavného basnického pozorovatele prosazuje rovina ekvi-
valence, na niz probihaji vymény mezi lidskym a hmotnym univerzem,
mezi fe¢i duse a feci prirody.

Zamérime-li se vSak podrobnéji a s vétsim vybérem na pomér sub-
jektu a pfirody v basnické praxi, zpozorujeme také nestalost a promén-
livost této rovnocennosti. Misto pfimocarych spojeni se spise rysuje
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Sirsi a basnicky produktivnéjsi pole méné jednoznacnych ¢i zjevnych
paralelismti a analogii. Jejich osnovatelem neni pfirozend fe¢ univer-
za, ale kulturni reprezentace v podani prométheovsky chapané tviarci
osobnosti (k tomu podrobnéji Prochazka 1996). William Wordsworth
sice jasné deklaruje: ,,Naucil jsem se / v8ak na pfirodu jinak pohlizet /
nez v zbrklém mladdi®, na pfirodu, v niz stejné jako ve svych smyslech
vidi ,,privodce, strazce, chtivu, také dusi / celé své mravni bytosti“.
I kdyz mu vs$ak priroda dava tusit ,,vzneSenost / toho, co v hloubi pro-
nika nas svét” (ibid.: 19—20)!, smysly toto univerzum nejen vnimaji, ale
také je ustavuji. Soudasti obrazti svéta je basnikova schopnost ¢i vile
vidét, spoluutvaret tento svét.

Na rozdil od pfirodozpytce, pod jehoz rukama ziistavaji jen mrtvé
zbytky piirody, je podle Novalise ikolem basnika ji oduseviiovat a zu-
$lechtovat. Basnicky subjekt vystupuje jednak jako pozorovatel, ktery
vsude dbd jejich pokyntl, soubézné je v$ak tim, kdo s prirodou doka-
Ze instrumentalné zachazet tak, aby se povznesla nad svtij véedni osud
(srov. Novalis 1996: 27).

Cteni knihy p¥frody, jejiz soucasti jsou i nesrozumitelné pasaze, pro-
toze bohatstvi prirody je nevycerpatelné, nebo dokonce nedosazitelné,
provazi spiritualizace univerzalniho zivota. S touto tendenci je ovéem
soubéznd také nemetafyzicka touha méstskych subjekt vyjit ze svira-
jicich prostort do oteviené krajiny, jez se pojednou rozzari, tak jako
u Friedricha Hélderlina, ve své bezprostfedné srozumitelné zrejmosti:

Ale tady je krasné, kdyz v svatecnich dnech jara
Rozkvéta idoli a dold po Neckaru

Rozzelenalé louky a les a spousty zelenych stromil
Rozkvetlych bile se vini v rozhoupaném vzduchu
A zpod oparu na kopcich probleskuje réva

A naléva se a hieje ve viini slunce.

(Holderlin 1977: 45)

Od nacrtu pozitivni koncepce ptirody coby souputnika lidské-
ho byti, zdroje v§i energie nebo mista ozdravného pobytu prejdéme
k protilehlému pojeti, které obvykle nebyva zahrnovano do charakte-
ristickych znakti romantické senzibility nebo estetiky. Také v apoted-
zach prirodniho univerza nékdy probleskne védomi, ze byti pfirody se

1 Bésen ,Verse slozené nékolik mil nad Tinternskym opatstvim® (Lines Composed a Few
Miles above Tintern Abbey, 1798) cit. podle pfekladu Martina Prochazky.
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vydéluje ze zvlastniho casu lidské existence a namisto odedavna pred-
pokladanych souvislosti mezi mikrokosmem a makrokosmem se zjevu-
je trhlina osudové separace. Tak tyz Hugo, jinde snivec, v némz animi-
zovana ptiroda pozdravuje svého druha ¢i milence,* pfipomina, zZe ve
svéte vSe stale jen kondi nebo zacina, a konstatuje bezcitnost prirody
vici lidskému tdélu.3 Na zdkladé téchto problematickych stranek pii-
rody, jejiz pozitivitu narusuje uz jen to, Ze se s netecnou pravidelnos-
ti obménuji jeji cykly a rytmy, ze v ni dochazi k netprosnému stfidani
tvofeni a niceni, zrodu a zaniku, dospivaji néktefi romantikové az k fi-
lozofii pfirodni negativity. Do pfevladajici ideologie pfirody vnaseji
kontrapunktické dodatky nebo oponentni zahyby, k nimz se uréitymi
useky svého dila pripojuje i Macha.

Dtlezité je, ze soucasti tohoto protilehlého pojeti, s nimz ostatné
mohou spole¢né ptisobit obvyklé pozitivni aspekty ptirody (jeji krasa,
idyli¢nost, nesmrtelnost aj.), je jak tragicka, tak také ironicka perspek-
tiva. Jejim vychodiskem byva samotné lidské byti a v diisledku toho
esencidlni oddéleni subjektu a objektu. Za jeden z myslenkové nejza-
vaznéjsich prikladt tragického pfistupu povazujeme reflexivni poezii
Alfreda de Vigny. V jeho basni ,Pastyiova chyse® (1864) nejprve zazni
pateticka vyzva k odchodu z nesvobodnych mést jako ,fatalnich skali-
sek lidského otroctvi“ do rozlehlych utocist piirody (Vigny 1973a: 155).
Z vysin svého postaveni na hote porostlé viesem pak basnicky subjekt
jasné exponuje nejen pfevahu prostorového nadhledu, ale piedev§im
superioritu lidského ducha a poezie, definované jako ,krystalicky en-
tuziasmus®, nad nddhernou podivanou, jiz pfiroda poskytuje, nebot,
jak Vigny zduraziuje v jiné basni, ,¢lovék ma myslenky vétsi nez svét®
(Vigny 1973b: 117). AvSak ptili$na znalost pfirody, tak jako stav osa-
méni v pfirodé v ném piece jen vzbuzuji strach. Nasledujici proslov
antropomorfizované Piirody uz predestira ustfedni prvky jeji negativ-
ni koncepce. Pfiroda sama se totiz prohlasuje za nete¢né jevisté lid-
skych aktt a na jeji vééné scéné odehravajici se lidska komedie ,,marné
hleda na nebesich své mléenlivé divaky® (Vigny 1973a: 162).

Zvyraznovani opusténosti, ale také tragického majestatu clovéka
nebo lidskych utrpeni ve vééné se obnovujicich krasnych kulisach lho-
stejné pfirody uvadi do romantické tvorby jak diskurzivni konfrontace,
narusujici poetické a tematické modely, tak obrazové a epické insce-

2 Basen ,Basnik jde do poli“ (Le pocte s’en va dans les champs), in sb. Kontemplace (Les
Contemplations, 1856).

3 Napft. basen ,,Olympitv smutek (Tristesse d’Olympio), in sb. Paprsky a stiny (Les Rayons et
les ombres, 1840).
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nace nedorozuméni nebo mijeni ¢lovéka a prirody. Rozdilnost indi-
ferentniho zivota pfirody na jedné strané, a na strané druhé stalého
védomi konecnosti pravé v tomto ramci dobfe zndme z Méachovy pa-
radoxn{ reflexe. Karel Sabina v Uvodu povahopisném (1845) vklada Ma-
chovi do ust slova o ptirodé, jez ,nema védomi sebe, lasky a nenavis-
ti, nevi o minulosti a budoucnosti své; ona je velikym hrobem, a v tom
hrobé panuje véény zivot!“ (Sabina 1981: 195). Na rozdil od ¢eského
romantika tvrdi Pfiroda u Vignyho: ,,Rikaji mi matka a [ve vyznamu
,ale‘] ja jsem hrob® (Vigny 1973a: 162). V této jednozna¢né antitezi pte-
vazuje hledisko prirody jako neoblomné sféry obecnych zakont a mo-
hutnosti, nezavislé a vSeurcujici sily, vii¢i niz lze zaujmout jediné po-
stoj stoické hrdosti a pfevahy védomi ¢i vidéni toho, co priroda vnimat
nedokaze.

Tak je problematizovana nebo destruovana rousseauovska vize har-
monie a rovina ekvivalence. Jesté pfed Vignym tuto deziluzi prozaic-
ky i basnicky postuloval, uvazuje o zivoté vesmiru prizmatem nico-
ty, do niz je ¢loveék vrzen, a tim i ,,absurdity lidského pobytu ve svéte”
(Pelan 2000: 272), Giacomo Leopardi. Kierkegaardovské téma je
v Leopardiho slavné basni , Kruc¢inka® (1845) tzce spjato s konkreti-
zaci necitelné a nevyzpytatelné ptirody v podobé Vesuvu, jeho fatal-
niho vrcholu i nehostinného tpati, z nichz po tisicileti hrozila lidské
civilizaci nahla zkaza. Ironické aspekty basné se polemicky dotyka-
ji ideologie ,milované pfirody“. Krom jiného jsou namifeny proti
monoténnosti jejich promén (,,piiroda se vzdy zazelena“ — Leopardi
2000: 203), proti tomu, Ze budi dojem stereotypnfho opakovani, ba
malé rozmanitosti.

Hrdinové té casti tzv. frenetické literatury romantismu, ktera ,,boju-
je se Zivotem“ a v niZ vzpouru nejednou zavr$uje volba nicoty, komen-
tuji toto byti prirody s pamfletistickym zdmérem a s uz baudelairovsky-
mi akcenty, svéd¢icimi o tom, kam az lze dospét v desakralizaci klisé
»posvatného chramu ptirody*®.

Jen jedna jedind véc by se mi asi moc nelibila: monoténni, véénd tvar pri-
rody — stale dést a slunce, slunce a dést, vé¢né jaro a podzim, teplo a zima,
vzdy az do skonani svéta. Neni nic nudnéj$iho nezZ neménnost, nezruitel-
ny fad, vécné se opakujici kalendar. Rok za rokem zelené stromy a stale ty
zelené stromy: Fontainebleau! Kdo nés zbavi zelenych stromt? Clovék by
z toho zhloupl!...

(Borel 1999: 365)
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Byti a principy pfirody nepodnécuji k hlubsim nebo protiklad-
nym reflexim, predev$im vybizeji k provokativnim gestiim odmitani
stereotypu.

2.

Dne 13. 5. 1836 si Frantisek Ladislav Celakovsky ve zndmém dopise Jo-
sefu Krasoslavu Chmelenskému stézuje na studeny kvéten a s jakousi
humornou nadsazkou k tomu ptipojuje:

Mné se viecko zda, ze maj leto$ni msti se na nas, zZe tak $ibeni¢nicky bylo
o ném zpivano. Nestastny basnik i s celou svou romantikou! Kozla ndm po
ni, jezto ovoce a tudy i vino — blaho basnikt —, jak sly$§im, na vSecky strany
pomrzlo. A také okurky — jsou v8ecky tytam [...] To jsou ty plody hrozného
byronismu!

(Vagék 1981: 36-37)

Tehdy byl u uspésnych ceskych basniki byronismus nadavkou,
zvlasté kdyz figurou zlocince narusil vééné klisé obrozujici se a nadéje-
plné pfirody, ¢asu lasky, tedy i tvodni idylickou expozici Mdje.

Zda se, ze k antitetické struktuie Machovy stézejni tematiky, kterou
ironicky naznaéil jiz Celakovsky, lze stézi dodat néco podstatné no-
vého. Vyjadiovaly se k ni jako k explicitnimu problému celé generace
machovskych badatelti. Pfipomenme tedy jen zjevné osy této struktu-
ry: zaprvé konfrontaci pfirody a ¢lovéka, zadruhé samostatné obrazy
krasné piirody nebo basnické konstrukce jejiho zivota, zatteti v Mdji
pak syntézu ,,¢lovék-zemé* (viz napt. Stépanek 1984: 225).

Pokroc¢ime-li k tistfednimu bodu nasi rozpravy, musime vzit v tva-
hu dvé polarizujici roviny pfirody: 1. prostor volné krajiny jako pred-
mét touhy nebo misto svobodného pohybu, 2. propastnost prirody ve
védomi subjektu, ¢ili jeho vztazeni k univerzu, k vesmiru. Do tohoto
rozpéti (a na pozadi pfedchozich shrnutf) promitnéme zavére¢né chvi-
le jedince, ¢ekdni na smrt a popravu.

Z vyznamnych texti evropského romantismu, jejichz jadrem je tato
konfigurace, se zastavme jednak u Byronovy basnické povidky Vézer:
chillonsky (1816), jednak u literarniho frenetismu. K estetice literarni-
ho Soku i k profanaci hodnot v tomto subverzivnim zanru vyznam-
né prispéla rand tvorba Victora Huga pravé tematikou vézeni, excent-
rickych a monstréznich individualit, ,,bidnika“ rizného druhu. A také
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tematizaci monstréznich objektti. Na prednim misté popravisté nebo
gilotiny, se kterymi byva spjat obraz kata, jehoz bozi poslani oslavil Jo-
seph de Maistre v Petrohradskych vecerech (1821).* Victor Hugo v kato-
vi naopak spatfoval odpornou personifikaci trestu smrti a staré spo-
le¢nosti. Protoze v nasich srovnanich pouzijeme na zavér i posledni
Hugtiv roman Devadesdt tii (1874), je vhodné hned ptipomenout, ze
imaginace tohoto spisovatele ¢erpala z frenetickych témat i v mnohem
pozdéjsich vrcholnych romanovych a basnickych dilech. U Huga je
tak patrnd kontinuita nékterych motivii poetiky krutosti, které maji vy-
volavat silné emoce strachu i soucitu, jejichz intenzitu autor zvysuje
volbou protikladnych obraziti, pohybem véty, rytmem verse.

Byrontv vézen pripoutany retézy ke sloupu v gotickych kobkach
hradu Chillonu trpi ve tmé, pohtbeny za ziva, zbaveny rodiny i bu-
doucnosti. Piiroda k nému doléhad jen zvukem vln jezera narazejicich
do zdi nebo jejich pénou piepadajici skrze mrfize. Jsou to echa nebo
zlomky okolniho pfirodniho déni, tak prostorové blizkého, a pfitom
tak nedostupného. Privace vnéjsku se zda naprosta. Piesto se znamky
jakéhosi zivota musi projevit i ve vézeni, této hrobce Zivoucich, aby se
tim zvy$oval Gc¢inek bariéry mezi umrtvujici ne-svobodou a prostorem
volnosti. Do klece vézeni nakratko vlétne ptacek, pronika sem také své-
telny paprsek, ale i ten se v uzavifeném prostoru vzapéti méni v pouhé-
ho vézné (,jediny paprsek uvniti zafi, / kam nelze proniknout, vnikl
tam, / snad diky $kviram a puklindm, / ted je tu tedy vézném sam; / po
mokré zemi tdpe jak / meteor ztracen v bazinach® — Byron 1981: 84).
Jestlize se subjektu jednou naskytne moznost spatfit to, o¢ byl pfipra-
ven, monumentalni Alpy, jezero, Rhoénu, pak je to jenom proto, aby
si uvédomil, ze toho vSeho pozbyl navzdy, stejné jako svych piibuz-
nych. Véznéni je vyplnéno - lze-li to tak nazvat — jedinym dénim: to-
tiz nartistajicimi ztratami, pfibyvanim prazdnoty a absence az po onen
vesmir ticha a nehybnosti, kdy jako by sam vézen vriistal do kamene
kobky, staval se soucasti jeji némé lhostejnosti. Stupniovanim negativ-
niho ,pfirtstku® se tak miize rozevirat propast, fe¢eno s Méchou, tem-
né a temnéj$i noci, ,,pustého nic®.

Po svém propusténi Byrontv vézen jakoby s nostalgii opousti le-
tity ,domov®, kde mu jedinym davérnikem nakonec byly tryznici fe-
tézy a odvéci spolecnici vSech véznénych, podzemni tvorové: pavou-
ci a mys$. A v zavéru se nedockame ani apotedzy nebo obrazll volného

4 Jak zndmo, na symbolu kata zaklada Karel Krej¢i sviij vyklad Machova Kivokladu (,Symbol
kata a odsouzence v Méachové dile“, in Realita slova Mdchova. Praha: Cs. spisovatel 1967).
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ptirodniho prostoru — svobody, ktera je mu navracena. Dochdzi zde
na rozdil od Machy k suspenzi podstatného ¢lanku priibézné antiteze,
odsunutého tragickym paradoxem, v néjz vyustilo vézenské byti. Byro-
ntv hrdina, pfivykly nestésti, samoté a ne-svobodé, nezvratné zméné-
ny oproti vé¢né pfitomnym a stale stejnym monumenttim piirody, ziej-
m¢é uz nikdy nevyjde ze své temné kobky, z niz jiné vézné vyvedou na
popravisté, koncovy bod zivota a také misto posledni konfrontace sub-
jektu a vnéjsku.

Byronova a Machova vézeni se podobaji svymi gotickymi atributy
nebo instrumenty a také svym umisténim. U obou autort nachazime
dlouha sklepenti, sloupy, temné stény a kobky, finceni fetézti; k chil-
lonskému vézni i k Vilémovi doléhaji projevy nedostupné prirody na-
ptiklad v podobé jezernich vin. Tyto romantické kulisy opousti Victor
Hugo v préze Posledni den odsouzence (1829), fiktivnim deniku zlocin-
ce, o jehoz tézkém provinéni ani osobnim zivoté se témér nic konkrét-
niho nedovime.

Aniz ted uvazujeme o procesech reflexe nebo imaginace, které jsou
schopny podnécovat, miizeme stru¢né konstatovat, ze sebemensi pii-
znaky zivota a pfirody patii k celkem bandlnim literarnim motiviim
pfi konfrontacich svobody a ne-svobody, zivota a smrti. Také proto
ponechme stranou symboliku nebo rétoriku Hugovych obrazii, ko-
lem nichz jsou v Poslednim dnu odsouzence konstruovany velmi skromné,
jakkoli v dané chvili naléhavé déje. Souhrnné feceno: svétlo, obloha,
vzduch a paprsky slunce, jakékoli jejich projevy, tiebaze slabé propou-
§téné ¢i lomené miizemi, pfivolavaji svobodu a zivot; vézeni, pavuciny
a zalarnici oznamuji smrt. Naproti tomu jako podstatna a strukturuji-
ci vzhledem k povaze textu se jevi otdzka, jiz si Hugtiv vézen klade: Co
ma psat, kdyz je kolem néj povétSinou vSe monoténni a bezbarvé? Je-li

»mozek skliceny a prazdny® (Hugo 1910: 663)?

Jedinym objektem hodnym pozornosti jsou tzkosti, utkvélé pied-
stavy, postupné se zvySujici bolest. Psat o nich je svym zptisobem ,,in-
telektudlni autopsie®, ne-li provizorni terapie. Ov§em ¢im vice se bli-
Zi hodina popravy, tim vice je to zapis o ,,mysleni v agénii“ (ibid.: 633).
Popisované vycitky, traumata a no¢ni fantazmata sugestivné ptibli-
zuji psychické stavy clovéka, kazdym dnem cekani uz podstupujici-
ho nejvyssi trest, zdéseného jak tim, co udélal, tak tim, co mu udélaji.

5  V nasledujici charakteristice Hugovy prézy vyuzivime zavéri i formulac, které jsme pted-
nesli na konferenci Zlocin a trest v Ceské kulture 19. stoleti (30. ro¢nik plzenského sympozia,
unor 2010).
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V Hugové textu dochazi k tomu, o ¢em uvazuje Jacques Derrida. Fasci-
nujici moc literatury zbavuje ¢tenafe schopnosti rozhodovat mezi fikci
a dokumentem, mezi virtualnim a realnym. Touzi-li odsouzenec po ja-
kémkoli odkladu tvari v tvar hrozivé blizkosti popravy, jediné jeho psa-
ni je odkladnou apostrofou (termin Jacquesa Derridy), jez umoznuje se-
tkani se smrti jako anticipaci smrti samotné (srov. Derrida 1999).

Hugtv vézen sedi u stolu a jeho ,my$lenky mu zatemriuji rozum®
(Hugo 1910: 679). Jako by to byl ¢as ne nepodobny okamzikiim Ma-
chova Viléma ve versich: ,Ted na kamenny slozen stil / hlavu o ruce
opira, / polou sed¢ a klece ptil / v hloub myslenek se zabira“ (Ma-
cha 1959: 28). Spole¢né s dal§im ver$em v genidlni zkratce sugerujicim
hore¢natost a konvulzivnost mysleni v extrémnich chvilich: ,,myslen-
ka mys$lenkou umira® (ibid.). V jednom okamziku se Vilém dokonce
zda byt ochromen panickym strachem, znemoznujicim - tak jako je
tomu u Huga - jakékoli zvazovani: ,— A citu moc / myslenku pfekona-
va [...] = A hriizy moc / mySlenku prekonava® (ibid.: 29). Ale ve srov-
nani s Mdjem nepusobi na pozadi Posledniho dne odsouzence zadny tra-
gicky rodinny pfibéh, strasny propletenec fatalnich vazeb. Ani kobka
neni oproti Machovi prodchnuta filozofickou atmosférou, ackoli i tady
se Viléma zmocniuji mdloby, postava se propada do ,strasnych zdani®
nebo polomrakotnych stavii (ve sledu obrazii a reflexi Macha nepotla-
¢uje konkrétnost osobni situace). Prazdnotu a Sed novodobych vézen-
skych cel v Hugové pfibéhu nekompenzuje hlubinna reflexe na prahu
smrti. Odsouzenec je zde pfipoutan k jediné piedstavé — piedstavé po-
pravy. A jeji permanentni prozivani jej degraduje po vsech strankdch
jesteé pred findlnim aktem.

Obdobné jako v no¢ni a hibitovni poezii preromantického senti-
mentalismu, je také v romantické literatufe noc jednou z nejpfiznac-
néjsich situaci reflektujiciho subjektu (blize Hrbata 1989: 66-89).
Soumrak a pfichod noci pfedstavuji, jak fika Alphonse de Lamartine,
»posvatnou hodinu myslenek...“ (Lamartine 1963: 124). Jednou z vy-
znamove nejslozitéjsich a nejprotikladnéjsich noci v Machové dile je
véznova noc ve druhém zpévu Mdje. Macha tu v plné mife prokazal
schopnost pouzit tradi¢ni motiv jako motiv vyznamové oscilujici, ne-
jednoznacny, pravé proto vsak klicovy, schopny podepfit slozitou ar-
chitekturu reflexe. ,, Krasnat noc®, ozafena hvézdami, postupné precha-
z{ v ,pouhé temno® a bézny paralelismus pfirodniho déni a bliziciho se
zavrseni lidského osudu je pfizna¢né machovsky natacen k dalsim vy-
znamim. Noc vyvolava ve véznovi vzpominky; kontrast mezi zivotem

3

a priblizujicim se ,nic“ je prohlubovan prostorem ,temnoty pouhé
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a zvnitfnovan reflexi subjektu, ktery tvari v tvar noci a svému osudu
pocituje, Ze ,noc temnéj$i mné nastava“. Rozdil mezi temnou a dlou-
hou noci véznova ¢ekdni na jedné strané, a temné;jsi, delsi noci na stra-
né druhé vyjadfuje diference mezi do¢asnou ,smrti“ pfirody, jiz vak
muze vidy ozafit (ozivit) ,lany zat“, ,hvézdny svit®, a ultimativnim
zanikem subjektu, oznacenym jako ,pusté nic“ (ibid.: 31-32).

Toto ohlasované ,,nic“ ptipomina ve frenetické literatuie dosti ¢asty
pad do nicoty (nebo volbu nebyti jakoZto formu vzpoury proti etické-
mu a spolecenskému fadu). A spolu s timto nic je i pfiroda, ma-li tilo-
hu podpiirné paralely, metaforicky vepisovana do znakt smutku a za-
niku: ,,po mésice tvari jak mrac¢na jdou, / zahalil vézen v né dusi svou®
(Macha 1959: 26). V této roviné jedna jako privodkyné véznova osu-
du, aniz by pfestala tcinkovat svymi nezavislymi, stdle se obnovujici-
mi efekty.

Nez se na zacatku druhého zpévu Mdje pfipomenou projevy noc¢ni
krajiny a objevi se véziiova bila véz, Macha pfedklada jiny, nadoblac-
ny rezim ptirody, v dimenzich kosmu a s vid¢im motivem padajici
hvézdy. Neni to vSak ,,majestatni noc tviirce no¢ni poezie Edwarda
Younga.

Klesla hvézda s nebes vyse,

mrtva hvézda, siny svit;

pada v neskoncené fise,

pada vécné v vécny byt.

Jeji plac zni z hrobu vieho, stradny jekot, hrtizny kvil.
,Kdy dopadne konce svého?*

Nikdy — nikde — zadny cil.

(ibid.: 26)

Frekvence a variace sémanticko-zvukovych negativ v kondenzova-
ném useku obrazl pied¢i fetézec privaci a beznadéji Byronova Chil-
lonského vézné. 1 tyto verse byly a jsou machovské kritice podnétem
k tvahdm o povaze a podstaté metafyzickych pochyb v Mdji. Vyklady
sahaji od Machova bezvérectvi, nihilismu ¢i literarnich ohlasti nega-
tivni teologie az po ,limitu mysleni®, jez je pro jazyk také ,,némym bo-
dem® (Galmiche 2007: 296). AvSak stejné tak v nich miiZeme vnimat
spiiznénost pravé s tim, co moderniho ¢tendre nejvice zajima na para-
doxech Blaise Pascala: mys$lenkovy postoj, ktery literarné zhodnocuje
citové emoce a hlubiny lidské tisné. Pascalovské zmateni se rodi z uz-

"

kosti tvari v tvar nekone¢nému univerzu, z mléeni, ¢ dokonce absence
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Boha - anebo z jeho odmitani poskytnout lidem nezbytné determi-
nace (k tomu srov. Poulet 1985: 89). V Mdji se ozve jen ,hrizny kvil®
hvézdy nekonecné padajici vesmirem, na jehoz indeterminaci odpo-
vidd Macha béasnickym paroxysmem nejistoty — anebo strasné jistoty.

3.

Poslednim déjstvim odsouzencova piib¢hu je poprava v oteviené kra-
jiné, v ramci zivouci pfirody. Je to pfilezitost k zavérecné konfronta-
ci a neméné k oslavé — in extremis — toho, co nepomiji. Treti zpév Mdje
predstavuje nejen vrchol Machovych metafor a antitezi, ale i sumu au-
torovych krajin s jejich konfiguraci a barevnosti. Jde o natolik znamé
a prozkoumané pasaze, ze se o jiné zvyraznéni jejich specifik 1ze poku-
sit tfeba kratkym srovndnim s textem, ktery v zavéru rovnéz li¢i nasil-
ny konec jednoho Zivota uprostied prirody. Nepfihlédneme pfitom ani
k odli$né historii subjekt, ani k ,,ontologicky® riznym kategoriim ver-
$e a prozy (epickou linii jsme ostatné sledovali i u pfedchozich textt).®

V Hugové romanu Devadesdt t7i idealisticky velitel vojakti republiky
Gauvain umira pod cepeli gilotiny, jez je tu také symbolem rovnostar-
ské smrti a mementem revoluce.” Gilotina se ty¢i jako nova hriiznost
pobliz feudalni stavby symbolizujici starou tyranii. Oba objekty sice
kondenzované zpredmétnuji jinou epochu, ale zaroven jsou pouhymi
variantami brutality a nelidskosti.

Tak jak je inscenovana vypravécem, poprava by jist¢ mohla lec¢ims
pfedjimat ,divadlo krutosti“ Antonina Artauda jako ne-teologického
prostoru, kdyby se ovsem tustfedni postava vyjevu nezjevila jesté na
popravisti jako snivec a vizionai budoucnosti a v tomto duchu nedis-
putovala v predvecer smrti se svym protivnikem. Hugovo dialogizova-
né protipostaveni diskurzt je zcela odlisné od osamélé, jakoby v sebe
samu se propadajici reflexe Machova Viléma. U obou autorti lze vSak
priblizit aranzma a aktéry popravy, alespon co se tyce obecnych pii-
znakili. Na této roviné se obdobné zpfitomnuji charakteristické rekvi-
zity, hloubavi hrdinové pronasejici posledni slova, divaci a — deko-
race.

6 O poméru prézy a verSe nové pojednava Vladimir Svaton, ,,Poezie v obkliceni prézy, préza
podléhajici versi. Puskinova ironie — Nabokovova utopie®, in Oldfich Kral, Zden¢k Hrbata,
Martin Pokorny (eds.): Vers a proza. Praha, FF UK 2009-2010, 5. 9—34.

7 Neni bez vyznamu, Ze Gauvain se jmenuje jeden z nejkurtoaznéjsich rytitt artusovského
cyklu; je to téz divci jméno Julietty Drouetové, celozivotni muzy Victora Huga.
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Hugtv vypravéd mluvi o sklicujicim kontrastu mezi ,bozskou kra-
sou a spole¢enskou ohyzdnosti“. Antinomie obrozené jarni ptirody
a v ni nadchazejici exekuce svou prikrosti neptipousti nuance. ,,Mod-
ré nebe, bilé mracky, priizracné potticky, zelené listi, cela ta harmo-
nicka stupnice od akvamarinu az ke smaragdu, skupiny pobratfenych
stromt, koberce travnikt, daleké plané, to vse se skvélo onou cistotou,
kterou pifroda po véky odkazuje ¢lovéku“ (Hugo 1967: 324). Obraz
dokonalého souznéni ,,posvatnych véci ptirody®, jejiz chrdim znesvé-
cuje lidské barbarstvi, prozrazuje az religiézni strukturu. Nelitost-
nost prirody spociva pouze v tom, ze nedokaze skryt své kvéty, zpé-
vy a viné pfed lidskou ohavnosti. Tragédii ¢lovéka je pak skutec¢nost,
ze ani uprostied bésnéni, jehoz je pfiroda déjistém, nemize uniknout
pfed ,nedprosnym jasem blankytu, pfed nesmirnou vycitkou nézné-
ho vesmiru® (ibid.: 324). Hugova odusevnéla a laskava piiroda se diva
na lidské ¢iny. Tato inverze v poméru toho, kdo pozoruje a kdo je vi-
dén, neni ani tak ddsledkem ekvivalence nastolené metafyzickym lyris-
mem, o niz jsme se zminili, jako je soucasti rétorického diskurzu a anti-
tetického rozvrhu obrazii vytvaiejicich jakysi metaramec pro posledni
scénu.

Gauvainovy myslenky se v zavére¢nych okamzicich Zivota neupina-
ji k prirodé, ale k étosu republiky, za niz bojoval. Univerzalni a bratr-
ské spolecenstvi, které si vysnil, je podobné jako Vilémova zemé idea-
lita transcendujici individualni existenci. Pfes jednotlivé analogie,
k nimz bychom detailnéjsim rozborem dale dospéli, je vSak nejzretel-
néjsi to, zZe nad vznesenosti a uslechtilosti Hugovych slov ¢ni suges-
tivnost a metaforickd i inscenujici obraznost Machovy basnické feci.
Inscenujici proto, zZe pfed nami rozkldd4d panorama a rozehrava déje
prirody za krasného jitra, aby posléze s dramatickymi efekty a s pliso-
bivou scénografii vyvedla hrdinu-zloc¢ince na pahorek popravisté, vy-
vysené misto. To je i v tomto tristnim ¢asoprostoru privilegované sta-
novi$té vsech machovskych subjektti. Odtud miize Vilém naposled
pohlédnout do kraje a pronést posledni fe¢ k nejsvobodnéjsim i nej-
prchavéjsim elementiim nadzemské ptirody. A ty v této chvili nejsou
jenom c¢astmi blankytného jarniho nebe ¢i krasné, k lidskému osudu
lhostejné pfirody. Osloveny odsouzencem, a tim s nim i sblizeny, pro-
meénuji se v svédky anebo posly jeho vyzndani. Vilémova apostrofa je
protivahou indeterminace ptirody, jejiz riizné moznosti se nam vyjevu-
ji pravé in articulo mortis.
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Hugo) and the negative (Alfred de Vigny, Giacomo Leopardi) conceptions of
nature in the Romantic epoch, as well as pointing out their principal objects:
the being of the universe and the appearance of landscape. With regard to
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Prisoner of Chillon, 1816), Victor Hugo (Le Dernier Jour d’un Condamné, 1829,
Quatre vingt-treize, 1874) and Karel Hynek Macha (Mdj, 1836). It analyses the
tragic separation between final existence and renewable nature, indifferent to
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Jezero jako transtextualni kéd
Machovy poetiky

— Zorzeta Colakova —

Architektonika Machova Mdje (1836) je organizovana kolem obrazu je-
zera, ktery funguje jako hlavni sémanticky kéd basnicko-filozofického
mysleni. Ve srovnani s dal§imi prvky pfirodni scenerie je motiv jeze-
ra velice Casty, takze nabyva klicového postaveni v sémantické vystav-
bé celého textu. Ve vsech ¢tyfech zpévech a rovnéz v prvnim intermez-
zu je jezero nejen soucasti prostorové kompozice a déjové kostry, ale
ma i vyznamnou ulohu pfi budovani jednotného konceptualniho ram-
ce skladby a symbolicky vyjadfuje Machovy pfedstavy Zivota, lasky
a smrti.

Svébytna obrazova potence jezera, navic realizovand v rozsahlé
lyricko-epické skladbé, vynika ve srovnani s tehdejsi literarni zkuse-
nosti. Je vSak nutné zdaraznit, ze Machovo zobrazeni pfirody, véetné
jezera, navazuje na mytologické a literarni predstavy svéta jako celistvé
entity, v niz je ¢lovék nedilnou soucasti duchovniho byti. Metafyzické
pojeti byti jako absolutni reality (zahrnujici viditelné a neviditelné, zi-
vot a smrt, lidské a nadlidské) ve své podstaté souvisi s mytologickym
univerzalismem a jeho literdrni projekci, coz zarazuje Machovo stézej-
ni dilo do urcité ideové fady, v niz se setkavaji a prolinaji interpretacni
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roviny s riznou dobou vzniku. V tomto smyslu dilezitou otazku po
transtextualnich vztazich Machovy interpretace jezera chdpeme v du-
chu Gérarda Genetta jako primarni okolnost literarniho byti kazdého
textu (Genette 2000: 7).

Mimotadna aktivita tohoto obrazu v tkani i celkové koncepci dila,
jakoz i jeho mnohotvarné diegetické projevy nas stavi pfed nelehky
ukol nastinit jeho obrazovou proménu, a vymezit tak zdkladni mo-
menty jeho transtextudlniho potencidlu. Zavaznost tohoto problému
je zdtivodnéna jiz v prvnim zpévu, kde se jezero objevuje nejen jako
krajinny prvek majové idyly, ale po setkani Jarmily s plavcem se stava
topocentrickou vizi smrti. Zfejma asociace plavce s mytologickou po-
stavou Charona navic vyvolava otazku, v jaké mife se antickd predsta-
va promitd do basnikovy predstavivosti a jsou-li jeji projevy podstatné
pro Machovo ambivalentni pojeti Zivota a smrti.

Uvodnf{ idylick4 piirodni scenerie samozfejmé navazuje na antic-
kou predstavu Arkadie jako toposu absolutni harmonie a Stastné lasky.
Analogie s antickou pfedlohou v$ak neni jednoznacna. Na rozdil od
arkadické krajiny, v niz je dtlezita idylicka pritomnost pastyit a pas-
tyfek, Machova idea tiplné harmonie vylucuje lidsky prvek. Senzitiv-
ni Gchvatnost majové krajiny ziejmé pochazi pravé z této vyznamné
absence, ktera podminuje metaforicky pfesun nemozného intimniho
zazitku do imaginativniho obrazu ldskou naplnéné piirody. Nedosa-
zitelné v zivoté se stava uskutecnitelnym jen ve sféte fikce, ktera opou-
§ti idylickou pfedstavu svéta hned po vstupu lidské postavy na jevisté.

Pozoruhodné misto v tomto univerzu nejvyssi lasky zaujima obraz
jezera jako zrcadla, v némz se odrazi ,ouplné liny krdsna tvai“ zami-
lovana sama do sebe. Reminiscence na mytus o Narcisovi je evidentni.
Narcis obdivuje a liba obraz svého obli¢eje v pramenu (,,0scula fonti®),
v proudici vodé symbolizujici véénou pomijivost a neuchopitelnost
svéta. Obdobna je i imaginativni pfedstava Machova: vodni hladina,
v niz se odrazi tvar lany, je v neustalém pohybu: ,Vlna za vlnou poto-
kem spécha“. Basnicka vize je tedy blizka antickému ndzoru na svét,
ktery je vniman v netstalém pohybu a zméné, coZ navozuje v asocia-
cich pfedstavu vody a jeji stile se ménici formy. Jezero je vSak na rozdil
od mofe, feky a pramene stojatd voda, a snad proto v antické mytologii
témét uplné chybi, coz je pravdépodobné dusledkem potreby antické-
ho mysleni promitat svou filozofii svéta do obraznosti vyjadtujici Zivot
jako vé¢ny proud a jevisté stalych promén. Kviali své statické ontologii
se v antické piedstavivosti spojuje s ideou smrti (jezero Averno je pova-
zovano za vchod do svéta mrtvych). Neni tedy nahodilé, Ze se objevuje
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i v Orfeové cesté do podsvéti: v okamziku, kdy se Orfeus obrati a vidi
mizejici stin Euridiky, jezero Averno tfikrat radostné zahudi.!

Pravée na tuto predstavu antického mysleni navazuje Machovo myto-
poetické pojeti jezera: je to vchod do onoha svéta, propustna hranice
mezi zivotem a smrti, ktera dovoli vstup Hadova pfevoznika do zem-
ského svéta a pres niz pfejde Jarmila. Pfestoupeni této hranice zna-
mena sestup do podsvéti, kde bloudi stiny mrtvych, coz metaforicky
anticipuje jiz prvni obrazovy zdznam jezera v ivodni pasazi o majové
ptirodé: ,Jezero hladké v kiovich stinnych / zvudelo temné tajny bol®
(Méacha 2002: 13).

Hladina je tu prostorem odrazenych stinti, hloubka je prostorem
tajemnych hlasti, coz dava tomuto vodnimu toposu zaroven fyzicky
realny i metafyzicky iredlny, krajinny i transcendentni vyznam. Pra-
veé akusticka metaforika pfiblizuje jezerni obraz antické vizi podsvé-
ti ohlagovaného bolem, ktery je vzdycky bolem lidskym: ,kfovi stinné“
kryje neviditelny svét hlubin, a proto nejsou pouhym optickym obra-
zem odrazejictho se bfehu. Dilezita je také eufonicka asociace se slo-
vem ,krov“, tedy s pfedstavou hladiny jako intermedialniho prostoru
odd¢élujictho a zaroven spojujiciho oba svéty, svéty viditelného a ne-
viditelného. Jezero patti zaroven krajiné, vesmiru i onomu svétu. Na
tuto mystickou predstavu navazuje také dalsi vers: ,a u tajemné vod
stonani / misi se divky pla¢ a lkani“ (ibid.: 15).

Jarmilin hlas se stava soucasti této sonorni vize jezera jako podsvé-
ti, kterd jakoby prfedznamenava jeji osud. Setkani Jarmily s plavcem
je setkani se Smrti a po ném jedina cesta vede do podsvéti. Je podivu-
hodné, Ze naléhavé reminiscence s chtonickou postavou Charona si ne-
v§iml Jakobson, ktery jinak ve své velmi precizni analyze Machova ver-
$e urcuje plavce jako Vilémova druha (Jakobson 1995: 480).

Na transtextualni relace Machovy predstavivosti a antické ontologie
jezera jako prostoru transcendentniho navazuje jesté jeden velmi zaji-
mavy moment, tentokrat zcela lingvisticky, ktery si snad Macha viibec
neuvédomoval. Jde o etymologii slova jezero, kterd podle fady badate-
l&t p¥imo navazuje na antickou chtonickou toponomii. V Ceském etymo-
logickém slovniku (2001) Jiftho Rejzka je toto slovo pfifazeno k feckému
jménu feky Acherén (Axépwv) protékajici podsvétim, a stejné jméno
ma i jezero, které tato feka tvori.? Infernalni sémantika je zastoupena

1 ,Ibi omnis / effusus labor atque immitis rupta tyranni / foedera, terque fragor stagnis
auditus Avernis“ (Vergilius, Georgicon 4: 493).

2 Obdobné minéni zastavaji némecky lingvista ruského piivodu Max Vasmer (1987: 125)
i rusky lingvista Pavel J. Cernych (1999: 593).
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rovnéz v lexikdlnich vyznamech feckého a latinského slova oznacujici-
ho jezero. V feckém a latinském textu se setkavaji dva pojmy — Adxxov /
lacus a Ay /' stagnum, které v uréitém referen¢nim rameci fungujf jako
synonyma a odkazuji na zemépisné redlie, ale zaroven ma kazdy z nich
svlj vlastni sémanticky vyznam: Adxxov /lacus oznacuje hluboké, ale
uz bezvodé misto, jamu, hrobku, a v tom smyslu je pouzito v nékte-
rych starozakonnich textech — napfiklad ,jama nejspodnéjsi, nejtem-
néj3i a nejhlubsi misto“ (Zalm 88,7; Bible kralickd). Stejny podsvétni
vyznam ma i latinské slovo stagnum, které ve {jeveni sv. jana oznacu-
je truchlivé misto tryznéni (,jezero, které hoti ohném a sirou®). Evrop-
ské literarni mysleni dlouha staleti odkazuje k latinsky psanym texttim
antickym nebo biblickym a urcité si uvédomuje lexikalni a symbolic-
ky vyznam tohoto slova, oznacujiciho zaroven redlny i chtonicky pro-
stor. Jezero se tedy lisi svou ndpadnou sémantickou potenci vyjadiovat
metafyzickou vizi lidské existence. Jeho absence pfi formovani poje-
ti krajiny3 tedy neni ndhodna. Ze vSech ostatnich krajinnych prvka je
po dlouha staleti nejméné chdpano jako naznak realné ptirody. Jeho
funkce integrovat celistvy obrazovy systém se objevuje az po zrozeni
onoho ontologického pohledu na svét, ktery se nesoustieduje na vnéj-
81, nybrz na duchovni dimenzi pfirody — vesmirnou a pozemskou. Ze
vSech ostatnich hypostazi vody je pravé ono nejvhodnéjsi k meditativ-
nimu rozjimani a pfitahuje pohled dolti do neviditelnych a tajemnych
hlubin, kde jsou skryté nepfechodné a neménné dimenze nitra, nedo-
tknuté vrtkavosti vin.

Prvni literarni svédectvi o nové diegetické funkci jezera nabizi Goe-
thova lyrika, kterou Macha urcité znal a jiz si vazil. V jeho vyznamné
basni ,,Auf dem See” (1775) se jezero objevuje jako ustfedni obraz, kte-
ry uz vyjadfuje celistvou ideologii textu, ma podstatné postaveni jako
soucast obecného krajinného obrazu a patii mu i vyznamova tloha pti
budovani dstfedni umélecké myslenky. Jezero je tu soucasti majestatni
krajiny: v jeho hladiné se odrazi nebe s plovoucimi hvézdami, kolem
jsou hory pokryté mraky a mékké mlhy v dalce. Vznesend piiroda je
matka, kterd krmi ¢lovéka svou moci, volnosti a krasou a 1é¢i jeho dusi,
zranénou ztratou ,zlatych sna“. Na pozadi této ptirodni scenerie, vyja-
diujici vitalni silu jsoucna, se jezero jevi jako symbol dosazené harmo-
nie mezi ¢lovékem a vesmirem. Stejné jako v Mdji je prostor otevien ve
vertikéle i horizontale a se svym prostorovym rozsahem a vitalni silou
se jezero u Goetha i Machy stava symbolem absolutniho souznéni byti.

3 O genezi obrazu jezera viz Colakova 2008.
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V obou basnich také zrcadlo jezera zprostfedkovava setkani vesmiru
s clovékem. Velkolepost a obdivuhodnost krajinného obrazu, v némz
ma jezero Ustfedni postaveni, tu vyjadfuje kosmogonickou piedstavu
byti.

Je v8ak nutné poznamenat, Ze pravé tato monumentalita jezerniho
obrazu jej priblizuje k predstavé mofe. Jeho atributivni prvky — ne-
smirny prostor, odraz hvézd, viny a jimi houpany ¢lun — znazornuji
Goethovu monumentalni vizi vesmiru jako domova lidského ducha:
hvézdy jako naznak véc¢nosti a nekonecna byti a vlny jako symbol exis-
tenc¢nich dtrap. K tomu dodame i barku, ktera je jak v citované Goe-
thové basni, tak i v poezii romantiki oblibenym symbolem lidské sa-
moty a melancholie. Pfesvédcivy diikaz tohoto sklonu vyjadrovat svou
bésnickou pfedstavu svéta prostfednictvim obrazt rozsdhlejsich vod-
nich forem nachazime nejen u Goetha, ale i u dal$ich predromantic-
kych i romantickych basnikti, naptiklad u Alphonse de Lamartina.
V jeho proslulé basni ,Jezero“ (1817) znazornuje jezero ptedstavu véc-
nosti a vysledkem toho je pojmenovano jako ,,ocean ¢asi®, jehoz bout-
livé viny naléhaji na clovéka, aby hledal vzdy nové a nové brehy a od-
naseji ho do vé¢né noci bez navratu.

Uvedené ukazky z poezie Goethovy a Lamartinovy poukazuji, Ze
zrozeni jezera jako ustfedniho obrazu basnického dila se uskuteciuje
v sémantickém horizontu pfizna¢ném pro mofe nebo ocean. Emanci-
pace toposu jezera je tedy zatim jen formalni a nezasahuje do podstat-
nych rovin obrazové struktury. Jezero je chdpano jako symbol vesmi-
ru a zaroven jako archetypalni obraz vody, ktery podle Junga ve vSech
svych podobach vyjadfuje matefsky vyznam vody jakozto mytologic-
kého symbolu (Jung 2009: 364).

U Machy je tato myslenka také pfitomna, ale nevycerpava plné sé-
manticky obsah Machova jezerniho obrazu. Zaprvé ma jeho skladba
rozsahlejsi a slozitéjsi zanrovou strukturu, coz umoznuje zcela nové
multidimenzionalni perspektivy basnikova mysleni, oscilujiciho mezi
kiehkosti clovéka a velikosti vesmiru. Zadruhé na rozdil od preroman-
tikt, kteti chapou poezii jako vyraz urcitého ideového systému a vkla-
daji do pojeti ptfirody bud naturfilozoficky nebo nabozensky smysl,
Machova poezie neslouzi ambiciézni, racionalni a apriorni filozofic-
ké koncepci — Vilémav monolog v jeho posledni noci klade hamletov-
ské otazky, které ztistavaji bez odpovédi. Zatieti, u Machy je jezero ne-
jen krajinnym obrazem, ale i transcendentnim prostorem, nebot scéna
setkani Jarmily s poslem smrti — plavcem — znazornuje shledani a vza-
jemné proniknuti obou svéta.
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Vyvoj tohoto obrazu od planu popisnéhot k planu intersubjektivni-
mu se v Mdji uskutecnuje na zdkladé mnohonasobného opakovanti slo-
va ,hloub® (vyskytuje se vice nez tficetkrat) a riznych jeho odvozenin.
Svisly smér je gravitacnim smérem tihy, avSak ani jednou se v textu ne-
objevuje slovo ,,tézky“. Hloubka je tedy v Machové pfedstavé nehmot-
na a vertikalni dimenze, je dimenzi byti, nikoliv kazdodenni existence.
Absence slov oznacujicich tihu sugeruje totalni prazdnotu, totalni Ni-
cotu — svét a lidsky udél jsou predstaveny jako ,hluboké ticho®, jako
hrob, coz odpovida etymologii slovanského slova ,jezero“ a také i lexi-
kalnimu vyznamu feckého a latinského slova ,lacus®. Pfitom postavy,
které umiraji, tedy Jarmila a Vilém, nemaji hrobku, protoze ta by byla
posvatnymi dvefmi na onen svét. Macha necha své oblibené postavy
nepochované, protoze v jeho predstavach jsou ¢lovék a vesmir, real-
no a imaginarno, pfiroda a onen svét neoddélitelné a patii ke stejnému
ontologickému prostoru.

Oproti nepfitomnosti slov s vyznamem tihy je pozoruhodna vyji-
mecna frekvence a sémanticka polyvalence slov oznacdujicich hloubku:
je ptivlastkem vody, objekt odrazenych v ni, krajinného prostoru (ob-
louku, prostoru dole), véze, dusevniho stavu postav — Jarmilina, Vilé-
mova, lidu a lyrického ja. K tomu bychom méli dodat i velmi casté po-
uziti slov ,lino“ a ,klin“, které jsou metaforicky vztazeny k pfirodé
a tim poskytuji pfedstavu o Vilémovi jako o synu vesmiru: nebes klin,
lino temnych hor, ltno vod, jezera dalné lino apod. Pfipomenme
Jungovu myslenku, Ze symbolizace animy a matetského zivlu se proje-
vuje pfedevsim prostfednictvim obrazu Aluboké vody (Jung 2009: 447).
V Machov¢ skladbé tedy hloubka jako podstatna vlastnost rtiznoro-
dych krajinnych obrazti oznacuje vesmir jako vlast ducha i bezedna
svéta. Jeji dilezitd mytopoeticka funkce je pfitomnd v predstaveé piiro-
dy jako ,kolébky a hrobu®, a tim sugeruje ideu absolutniho a nepieko-
natelného zdkona zivota i smrti.

Predstava absolutni jednoty hmotného svéta prirody, metafyzické
reflexe onoho svéta a senzudlni prozitek krajiny zarazuje Machu do
trendu evropského romantismu, ktery vyjadfuje svou kosmogonickou
filozofii lidské existence prostfednictvim nové koncepce krajiny. Jeji
videi postaveni v obrazovém systému romantikti se nejprve projevu-
je v zanru balady.

4 O deskripci jako zadkladni metodé vybudovani krajinného obrazu viz Tieghem 1960, Tison-
-Braun 1980 aj.
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Na samém konci 18. stoleti vychazeji Lyrické balady (1798) Words-
wortha a Coleridge, kterymi se zrodil anglicky basnicky romantis-
mus. Basnici, ktefi se usadili v anglické oblasti Lake District, zndmi
jako ,jezerni basnici“, jsou inspirovani ptirodou, av$ak jezero u nich
ma jednoznac¢nou ulohu jako lokalizace baladického namétu. Je to
misto situované do divokého pralesa, kde pocitujeme dech smrti. V Ly-
rickych baladdch je jezero tiché, klidné na pozadi tragickych pfibéhti
a tajuplného ovzdusi.

Vétsi pozornost si zaslouzi Wordsworthova erbovni skladba Prelu-
dium, jejiz prvni verze je z roku 1799, dalsi, obsahujici 13 ¢asti, je z roku
1805, a posledni, kompletni verze knihy, je vydana az teprve po basni-
kové smrti. Vzpominka na détstvi a na no¢ni zazitek v barce plujici po
temné vodé davaji toposu jezera funkci prostoru, kde se setkava lyric-
ky subjekt s vesmirem. Nocni krajina uvolnuje proud myslenek a po-
citl, které zname i z Machy, avSak noc zde neni chdpana jako exis-
ten¢ni hranice zZivota a smrti, nybrz jako ¢as, v némz ozivaji postavy
irealné, bajné. Zjevuje se mu vila, a na setkani s ni hrdina pak po cely
zivot vzpomind. Zenska postava se ¢asto objevuje i v poezii romanti-
ki jako ztélesnéni archetypalniho vyznamu vody. Tato dilezita vlast-
nost romantického chapani jezera navazuje na folklorni tradici, v niz
se tento archetyp zfejmé projevuje. V nordické mytologii byl naptiklad
kouzelnik Merlin navzdy uvéznén vilou Viviane, jinak zndmou jako Je-
zerni panna.5 Zajimava je skute¢nost, ze v fimské mytologii je Diana,
bohyné pfirody a luny, ndmétové spojena s mytem o rexu Nemorensis,
tedy o ,,stra$ném lest panu®, ktery vladne v lesich kolem jezera Nemi.
Ziejmé spojeni jezera, luny a irealné zenské postavy (bohyné nebo vily
a kouzelnice) vytvati obrazovou konstelaci mytologického razu, ktera
funguje velmi dobfe i v Machové Mdji.

Primé obrazové pojmenovani jezera jako toposu smrti nabizi balada
Roberta Southeyho ,Donica®“ (1797), ktera vypravuje o prochazce dvou
milencli podél jezera v predvecer jejich svatby. Jezero je tiché, klidné,
ale najednou se z jeho bezedna ozyva podivna hudba a z jeho vod se
pomalu zvedaji slavnostni zvuky smrti. Hlas vychazejici z tiché hladiny

5 Prvni literarni zpracovani postavy Jezerni panny nabizi epicka basen Panna jezerni (1810)
Waltera Scotta, ktera inspirovala Rossiniho operu Fezerni panna (1819). V anglickém
romantismu se tehdy poprvé jezero spojuje s zZenskou postavou patfici irealnému
svétu. V této obrazové perspektivé zni i balada Keatsova La Belle Dame sans Merci (1819):
lyricky subjekt promlouvéa na biehu jezera a jeho vypovidani o fatalnim setkani s vilou
intertextualné piipomina ptibéh Merlina a Viviany, aby vyjadtil okouzlujici silu a bolestnou
agonii lasky.
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nehybnych vod vytvari zvukovou kulisu jezera, pfipominajici ozvénu
jezera Averna v Orfeové mytu. Uvedené odkazy na anglickou roman-
tickou poezii poukazuji také na strukturné generujici vztah mezi na-
zorovym systémem a zanrem balady (preferovanym romantiky), pro
niz je dilezité vzajemné propojeni krajiny a subjektu. K této baladic-
ké linii patfi i jini basnici, mezi nimi i Mickiewicz, kterého Macha také
nadSené cetl. V jeho ranych baladach se jezero obdobné objevuje jako
tisttedni topos narativniho ramce — naptiklad v baladé ,,Switez* jezero
odrazi hvézdy, obli¢ej hrdiny a mésic a toto zrcadleni zdvojnasobi vi-
ditelny svét. V dal$i baladé — ,Switezianka“, je znovu jezero spojova-
né s divokou pfirodou, v niz se odehrava baladicky ptibéh. V Machové
Madji bychom mohli najit nékteré pfimé odkazy na Mickiewicze, av§ak
tyto intertextualni aluze se netykaji obrazu jezera.

Avsak romanticky obraz jezera se neomezuje na baladicky zanr.
Jeho pritomnost v poezii Byronové a zejména Shelleyové se lisi svy-
mi mnohem rozmanitéj$imi obrazovymi podobami, které odhaluji zi-
votni filozofii obou basnikti. V Byronové skladbé Childe Haroldova pout
(1812), kterou Macha urcité znal, se objevuje jezero Leman, oblibené
uz preromantiky (napt. Rousseau v Nové Heloise, 1761), které uchvacuje
lyrické ja svou prazra¢nou hladinou. Jezero Leman se objevuje i v dal-
§1 jeho skladbé Vézer: chillonsky (1816), ale je uz zobrazeno jako bouflivé
vodni bezedno a ,zivy hrob®“. Na dutlezitost jezera pro vybudovani na-
rativniho planu basné¢ navazuje i skutecnost, ze jeji piivodni nazev byl
Jezero Leman. Na rozdil od Childe Haroldovy pouti se tu jezero neobjevu-
je jako soucast krajinného obrazu, nybrz ma vlastni sémantickou funk-
ci, odpovidajici dusevnimu stavu hlavni postavy — je to prokleté misto
a topos lidského zoufalstvi.

Je v8ak nutné zaznamenat dilezity rozdil v obrazové funkci jezera.
Nezavisle na tom, ze se v obou skladbach dé¢j odehrava v hradu u jeze-
ra a ze protagonisté maji pfibuzny filozoficky postoj, neni obraz jeze-
ra u Byrona dominantni, jako je tomu v Mdji. Nejblize sémantickému
rozsahu Machovy jezerni poetiky je Shelley, ktery je ze vSech roman-
tik@i nejvice poutdn obrazovou schopnosti jezera vyjadfovat filozo-
ficky pohled na byti. Nevytvofil sice skladbu, jejiz umélecka koncep-
ce a struktura by byla soustfedéna kolem obrazu jezera, jako je tomu
v proslulé bédsni ,,Mrak®, avSak jezero ma dulezitou tlohu pfi ztvar-
néni jeho titanské vize vééné hledajici duse. Shelley se nam zda byt
basnikem, ktery si poprvé uvédomuje jezero jako obraz se samostat-
nou sémantickou energii, schopny fungovat nejen jako krajinny obraz,
ale jako symbol byti. Souznéni s Machovym svétonazorem se proje-
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vuje v interpretaci jezera jako hlubiny byti, bezedného prostoru sym-
bolicky vyjadfujiciho absolutni dimenze Zivota a smrti. Zamyslenim
nad nevyzpytatelnosti svéta pridava tomuto obrazu vesmirny rozmeér,
avSak ne jako prostoru bezmérné otevieného horizontu, jako je tomu
u Goetha a Lamartina, nybrz jako prostoru bezmérné hlubiny. Lyric-
ky pohled odhaluje hmotné a duchovni dimenze svéta nejen odraze-
né od hladiny, ale pfedevsim skryté v hlubinach, chapanych jako pro-
stor snu a smrti.

U Shelleyho tedy stejné jako u Machy hladina jezera odrazi velkole-
pou krajinu a hlubina jezera je metaforicky ztvarnéna jako topos trans-
cendentna. Jezero souzni s melancholickou naladou typickou pro oba
basniky. Jejich meditativni lyrismus se neomezuje na hru stint a svétel
ani na baladicky konstruovany ndmét, nybrz slouzi filozofickému pro-
niknuti k podstaté lidského tdélu v jeji imanentni souvislosti s abso-
lutnim jsoucnem.

Dtlezita pfitomnost jezera v Mdji i v tvorbé preromantikd a roman-
tiki odhaluje zrozeni filozofické ideje ptirody jako obrazu absolutnich
dimenzi lidské identity, kterd se poprvé snazi vyrovnavat s bez¢asovos-
ti vesmiru. Romantické jezero neni jen meditativnim objektem a pro
jeho ztvarnéni neni podstatna predstava horizontu a prostoru otevre-
ného do nekonecna, nybrz naopak — pfiznacna je pro néj vertikalni
a transcendentni asociace hlubin. V Mdji jezero tedy neni jen prvkem
krajinného obrazu a nema jen deskriptivni funkci: lokalizuje vSechny
scény (s vyjimkou druhého intermezza), a tim se stava vsudypfitom-
nym, a tedy metafyzickym obrazem dvoji reality byti a nebyti. Jezero
je tu tranzitivnim toposem, ktery odrazi setkavani a propojovani proti-
kladt: zivota a smrti, vesmiru a jedince. Tim Machova skladba navazu-
je na mytologické a folklorni chapani jezera jako hranice byti a nebyti
i jako chtonického obrazu onoho svéta. Uvedeny referencni repertoar
obrazu jezera doklada jeho schopnost promitat celkovou ideu textu,
a tim i autorovu filozofickou koncepci: jediné u Machy funguje jezero
jako konceptualizovany topocentricky kéd celého dila.
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The lake as the transtextual code of Macha’s poetics

Micha’s portrayal of nature, including the lake in his poem Mdj (May, 1836),
indicates the presence of transtextual relations with mythological and literary
notions/ideas of the world as a whole and the indivisible unity in which the
human being is an integral part of the universe. Mdcha’s mythopoetical
conception leads back to the ancient idea of the lake as an entrance to the world
of the dead/to the other world. The transcendental meaning of this image as
a permeable boundary between life and death, nature and the other world, reality
and irreality is manifested in the works of the romantic poets particularly in the
preferred genre of the ballad. An illustration of this is the poetry of the Lake
School and Mickiewicz where — as in Macha’s poem - the lake and its shore
become a topos of supernatural forces. The ballad’s storyline and melancholy
lyricism unite the lake, the moon and the female figure into a constellation of
images, with the mysterious voice of water. In the narrative poems the lake has
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a different function - it is philosophically oriented toward the problems of human
existence. The lake either becomes a symbol of transcendent knowledge (Shelley)
or it has a psychographic function in portraying/gaining insight into the state of
mind of the protagonist (Byron). Examining different variations of the image of
the lake allows us to trace the mythopoetical evolution of this water topos, as well
as the process of development of its immanent semantics. On the other hand, this
opens up the possibility for a hermeneutical study of Macha’s poetics: his imagery
gestures and articulations which are characteristic of Romanticism, as well as his
unique imagery choices.

Keywords
genesis of the image of the lake, preromantic and romantic conception of na-
ture, mythological and balladic presentations of the lake, poetics of lake
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Cielom néasho prispevku je nova konkretizacia Machovej poézie v in-
tertextovom a komparativnom vztahu k poézii slovenského romantiz-
mu, aktudlne ¢itanie jeho Mdja (1836) i najvyznamnejsich skladieb slo-
venskych romantikov (najma basnickej skladby Janka Krala ,,Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko®, 1844) v novom historickom kontexte
a zodpovedanie otazky, v ¢om spociva aktudlna esteticka hodnota ich
poézie pre stucasnych citatelov.

Metodologicky vychadzame z vyskumov stcasnej literarnovedne;j
hermeneutiky a teérie interpretacie, ktora zdoraznuje postihnutie au-
torskej originality na zaklade poznania stale novych vztahov textu
s okolim. ,,Cist text nebo véc znamené pochopit, jak skupiny vztahti
vzajemné kooperuji,“ pricom ,spojuje konkrétné uréenou oblast vy-
znami s jinymi, otevienéj§imi a méné uréenymi. [...] Pohyb herme-
neutického usuzovani nepopira specificnost dila. [...] Hermeneutické

1 Tato Studia bola vytvorena realizéciou projektu Dovybavenie a rozsirenie lingvokulturologického
a prekladatelsko-timocnickeho centra, na zaklade podpory opera¢ného programu Vyskum
a vyvoj financovaného z Eurépskeho fondu regionéalneho rozvoja.
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usuzovani zahrnuje srovnavaci méfitka“. Je ,vzdy regiondlni a nikdy
nebude teorii v klasickém slova smyslu®. Interpretovi ide o vystihnu-
tie $pecifiky autorskej individuality, o neopakovatelnost umeleckého
textu, nie o systém ako taky, pricom ,,pfenos problémt umoznuje, aby-
chom vidéli totalitu minulosti jinak® (Davey 2010).

Machov Mdj ¢itame o¢ami Studentov odboru Slovensky jazyk a lite-
ratira FF PU v Presove, 2. ro¢nik, ktorf uz absolvovali teériu literatiry,
zakladny kurz starSej svetovej, Ceskej i slovenskej literatary po obdo-
bie romantizmu. Pristupuji k Machovmu textu zvacsa ako k nezname-
mu dielu, umiestnujic ho do siete v§etkého znameho, ¢o o literattre
vedia. Ako informacny zdroj slazi studentke v ivodnom referate zame-
ranom na porovnanie Mdja a Kralovho textu ,Zakliata panna vo Vahu
a divny Janko®, vyber z Machovej poézie Mrtvé labuté zpév (1987), mo-
nografia Vladimira Stépanka (1984), teoretickd préca znalca slovenské-
ho romantizmu Milana Pistta (1974a) a jeho prvé kompletné vydanie
Kralovej poézie Bdsnik Janko Krdl a jeho Drama sveta (1948). Autorka re-
feratu sa usiluje aj o zaradenie Kralovho diela do $iricho kontextu slo-
venskej poézie (Smatlédk 1979). Text Janka Krala ziskala z internetove;j
kniznice http://zlatyfond.sme.sk a mali ho k dispozicii vSetci Studenti.

Na zaklade Pistitovych zisteni zaraduje Machovo dielo do kontex-
tu dobovej lyriky, z ktorej vybera Puskina, Mickiewicza a Machu. Mi-
lan Pisat v $tadii ,,Karel Hynek Macha a Slovensko® pise: ,,Basen Mdj
sa stala kli¢om k novej ¢eskej a v nejednom ohlade i slovenskej lite-
ratare. Objavila svet zmyslovej krasy a objavila zdroj veénej ludske;j
bolesti. Nikto predtym neukazal tak opravdivo na hodnoty Zzivota,
ako to urobil Mdcha ustami ,pana lest‘, ked sa tento luéi pred popra-
vou so zivotom“ (Pisat 1974a: 216). Upozornuje na paradox, Ze v rod-
nych Cechach neocenili jeho genialitu a medzi sidobymi spisovatelmi
a kritikmi sa Mdcha stretol s negativnym ohlasom. U nas bola machov-
skd poézia prijata zasluhou preromantika Karola Kuzmanyho kladne.
Kuzmany pod vplyvom Mickiewiczovej basne ,,Romantyczno$c¢® ,,pri-
jima romantizmus ako umelecky smer, ktory zivot zobrazuje v jeho
protikladoch a vzbudzuje tym omnoho hlbsi cit Iudskosti® (Pisut
1974a: 195). Studentov zaujalo, Ze prvy u nas hodnotil kladne Machu
slovensky preromantik, a v diskusii upozornili na paradox, ze neskor
Ludovit Stur a Jozef Miloslav Hurban, vedtice osobnosti slovenského
narodného obrodenia v obdobi romantizmu, zdéraznovali narodno-
obranné funkcie slovenskej literattry. Pochopili, Ze slovensky roman-
tizmus nebol tenden¢ny a hesla proklamované v teérii sa v tvorbe kon-
krétnych autorov v ich umeleckych dielach priamociaro neuplatnili.
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Diferenciaciu slovenského romantizmu na pragmaticky a mesianistic-
ky prad objasnili Oskar Cepan, Stanislav Smatldk, Cyril Kraus, Nora
Krausova a ini (pozri zoznam literatdry).

Studentka vyzdvihuje nasledovné érty Machovej poézie, citujic Mi-
lana Pistta: ,,Kuzmany hovori o bolesti, ktord vznika z poznania roz-
porov vladnucich v Zivote a prizndva, Ze tieto rozpory a protiklady
mozu [...] poburit [...] city ¢loveka, t. j. priznava im velku estetickl
ucinnost. Popri takomto pochopeni basnika Machu su vsetky ostatné
celkove nepriaznivé kritiky zalozené na starSom tizkoprsom a moralis-
tickom stanovisku® (Pisuit 1974a: 221). Na zaklade odli$nych konkreti-
zacii Machovych textov si $tudenti uvedomuji komplikovany prechod
od klasicizmu cez preromantizmus k romantizmu a zaroven prehodno-
cuju svoje priamociare vnimanie literarneho vyvinu.

Formuluja vlastné komparativne poznatky: ,vztah stdrovcov k Ma-
chovi nebol len napodobriovanim®, aj ked neskér nemali ,,zanietenie
pre subjektivny romantizmus®. ,Potrebovali romantizmus, ktory by
v poézii spredmetiioval narodny charakter a vytvaral taky typ hrdinu,
¢o sa dokaze obetovat za ideu dobra a krasy.“ Konstatuje, ze ,jeho
poetika bola nepouzitelna pre potreby vtedajsej generacie, ktora mu-
sela opustit ¢iry subjektivizmus a prejst na romantizmus s narodnym
alebo socidlnym zafarbenim* (Perovska 2010). Studentka konstatuje
vplyv historickej situacie na zakladné smerovanie neskor$ej romantic-
kej poetiky, s vyraznym odkazom na sti¢asnost, uvedomuje si dobovo
nevyhnutn prioritu dominantného pragmatického romantického pra-
du s ohladom na spolocenskt situdciu na Slovensku v danom obdobi,
ale upozornuje aj na etické ¢rty literatury, ktoré preferuje (obetovanie
sa za ideu dobra a krasy).

Zdbraziiuje zaroven originalitu basnikov $tirovskej generacie. Stu-
rovci sice nadvazuju na Machu, no usmeriiuju ho do novej struktury
a ,basnickou polemikou sa vyrovnavaju s hlbokym dojmom, akym na
nich Macha p6sobil® (Pisut 1974a: 224). LStarovei prevzali machovské
basnické prostriedky, strukttiru, no neopisovali ich mechanicky, ale ich
uvadzali do vlastnych $truktar® (Perovska 2010). Tato ¢ast aktualnej
konkretizacie je svedectvom toho, Ze mlada generacia buducich literar-
nych vedcov, kritikov a ucitelov si nadalej ceni najma autorskii origi-
nalitu a estetické kvality umeleckého diela odvodzuje primarne z nej.

V dalSej Casti referatu prechadza autorka k charakteristike Kralove;j
poézie. Za ustredny motiv poézie Janka Kréala pokladd ,konflikt sve-
ta a subjektu“. Konstatuje, e Ludovit Sttr a Jozef Miloslav Hurban
neuznavali tzv. svetobol, preto sa Kral dostava k svojmu osobnému
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vyrazu ,oklukou cez napodobnovanie ludovych piesni“ (Dzubakova
1974: 181-198). Milan Pisut tvrdi, ze najsilnejsie sa prejavil potlacova-
ny subjektivizmus $tarovcov v balade ,,Zakliata panna vo Vahu a div-
ny Janko®, pri¢om za rozhodujuice pre jej vznik poklada: 1. odvrat od
klasicistickej estetiky, 2. odvrat od tvorby v spisovnej ¢estine a pouzi-
tie ludovej hovorovej re¢i ako basnického jazyka, 3. ziizenie estetic-
kej funkcie na slovensky okruh, konkrétne na generaciu $tarovcov bez
ohladu na starSich a 4. vplyv Karla Hynka Machu, Mickiewicza a by-
ronovského romantizmu na $tirovcov (Pistt 1948). Nie je nahodné, ze
autorka referdtu zdéraznuje generacny aspekt, vyhranovanie sa mla-
dej generacie v opozicii voci star§im. Komparativnu pasaz uzatvara
konstatovanim: ,Romanticky svetabodl, motivy osamotenosti, putova-
nia, tajomnosti a osudovosti st poukazom na nové postavenie basni-
ka v spolo¢nosti, na nové sebahodnotenie a tym aj na nové hodnotenie
cloveka, spoloc¢nosti a zivota vdbec. V tomto zmysle sa pre Janka Kra-
Ia (no aj inych $tirovskych basnikov) stava predstavitelom novej poé-
zie po Mickiewiczovi predovsetkym K. H. Macha“ (Pisut 1974a: 28).

Prechddzame k spolo¢nym ¢rtdm obidvoch basnikov — Machu
a Krala, za relevantné pokladdme, Ze obaja predbehli svoju dobu; st
¢asto mytizovani pre stdle nie uplne jasny vyklad ich diela ¢i pre nedo-
statok informacii o ich osobnostiach, ktoré st ¢asto rozporuplné; ne-
zachovala sa ich podobizen (Smatlak 1979: 103); Janko Kral neviedol
konvenény sposob zivota, zachovalo sa svedectvo o jeho ¢udackej po-
vahe, nereSpektujucej spolocenské konvencie. Bozena Némcova, ktora
s nim bola v osobnom kontakte, napisala: ,,Mné se zda, ze ten clovék
prece jen v blazinci umfte® (cit. ibid.: 122). Janka Krala pritom uzna-
vala a jeho spolo¢nost vyhladavala. Rovnako sa nezachovala ani verna
dobova podobizen Karla Hynka Machu. Macha vniesol do pokojnej
a idylickej atmosféry ,vasen lasky a zmaru® (Stépanek 1984: 7) — po-
dobne prindsa cit a vasen do slovenskej poézie Janko Kral. Macha bol
v mnohom modernejsi, novsi a rdznejsi ako jeho sticasnici, az natolko,
ze jeho novost zostala v jeho dobe nepochopena, kedze explicitne vo
svojich dielach nevyjadruje narodné myslienky. Svoju pozornost obra-
cal k vnitornym problémom novodobého ¢loveka, Citatelia neboli eSte
pripraveni na jeho poéziu, rovnako i Janko Kral.

Studenti sa sustredili najma na osobnost autora, jeho Zivotné osudy,
dobové suvislosti a konstituovanie nového literdrneho smeru. Vy-
zdvihli citovt zainteresovanost autora na téme a chapanie sveta v roz-
poroch. Mensiu pozornost venuju analyze primarne formalnych zlo-
ziek textu, ¢o je charakteristické pre nastupujiicu generaciu citatelov,
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na rozdiel od predchadzajucej, ktora sa sustredovala v duchu struktu-
ralistického $kolenia na Struktdru textu a vnimala ho viac imanentne
ako literarnu jednotku sui generis.

Vsimaju si aj genologickti podobnost obidvoch textov, nachddzaji
v nich baladické prvky, pricom zistuja, Zze Machov Md;j je na klasicka
baladu ,,privelmi lyricky, malo dramaticky a obsahuje privela filozo-
fickych uvah“. ,Kralova balada je inovovand na drovni formy, rozéle-
nenim na tri ¢asti, priCom sa tieto od seba liSia poc¢tom slabik vo ver-
§i aj strofickym usporiadanim.“ Je taktieZ prepracovanej$ia ako ,bezna
ludové balada s jednoduchym sujetom®. ,,Situdcia sa komplikuje [...]
tym, Ze spominané tri Casti neprebiehaji v tom istom case ani priesto-
re“ (Perovska 2010).

K tymto faktom musime dolozit, Ze Kralova balada sa v prvej casti
¢leni na pit Strnastversovych strof, tri dvanastversové a dlhsiu dvadsat-
ver§ovu zavere¢nu strofu s prevazujicim trinastslabi¢nikom, zakladnym
ver$om Stlrovskej poézie (Bako$ 1968). Ide o zdkladny typ Sturovské-
ho sylabického versa so zdruzenymi asonanénymi rymami, zvacsa zZen-
ského zakoncenia, s vyraznou polverSovou prestavkou. Mécha tvori na
rozdiel od slovenského romantického basnika svojsky jambicky vers
muzského zakoncenia, bez predrazky, vdaka muzskym jedno- a trojsla-
bi¢nym rymom vzostupného charakteru. Jeho vers je sémanticky i vy-
razovo koncentrovanejsi. Fragmentarnost sa prejavuje u Machu hlavne
v kompozicii a najvyraznejSie v intermezzach.

Janko Kral vklada do zakladného pribehu rozorvaného lyrického
subjektu, odliSujiiceho sa od dedinského stirodého kolektivu svojou
vydedenostou (podciarkuje ju ¢iernobiely kontrast) myticky pribeh
z Iudovej povesti o dievéine s rybim chvostom, vazskej vile, ktora ldka
muzov do hlbin Vahu. Vah plni v Kralovej balade podobnt tilohu ako
v Mdji hladina jazera s mnohymi konotaciami (podvedomie, sen, ne-
prebadané vrstvy ludskej psychiky). Na rozdiel od Mdja, kde je hla-
dina jazera pomerne pokojna, aj ked rozcerena vankom, zraci sa v nej
nocna hviezdnata obloha, ba cely vesmir (Hausenblas 1967), u Krala
je hladina Vahu aktivna, dynamicka, rieka prudko plynie, ,peni sa“,
obloha je ¢ierna ako ,,pamukové $atka vdovy® (Kral 2008). ,Prevahu
nadobudlo vniitro nad vonkajSkom; romantik si privlastnil vonkajsi
svet, svet sa mu meni na ja a ja na svet“ (Matuska 1974: 13). Jazero ma
stojaté vody, v rieke je hladina akoby ziv4, je to personifikovana ne-
pokojna dusa ,,divného Janka“. U Machu je pokojna rozkvitnutd ma-
jova priroda a pokojna hladina jazera v kontraste so smutiacou lud-
skou dusou a hroznym ludskym konanim, u Krala je tec¢tici vodny tok
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v sulade s vnitornym nepokojom lyrického subjektu. U oboch je pri-
roda aktivne zapojena na subjektovil os. Jazero a hladina Vahu tvoria
hranicu medzi Zivotom a smrtou. Spatne cez Kralov obraz vazskej vily
v dlhych bielych $atach mézeme aj postavu Jarmily prenesene interpre-
tovat ako modifikaciu obrazu vily, so symbolickymi konotaciami.

Studentka sa ststredila na také znaky balady, ako je ,fatdlnost, pred-
ur¢enost, determinovanost®, ktoré interpretuje ako vysledok ,rozpo-
ru medzi idedlom a skuto¢nostou“. V oboch textoch citime, Ze ,,smrt
¢i potrestanie viny musi neodvratne nastat®. Tragicky motiv smrti sa
umocnuje u oboch basnikov tym, Ze ide o mlady zivot, ktory sa kon-
¢i, ¢iide o Jarmilu, Viléma alebo Janka predcasne, v rozkvete mlados-
ti. Za fatalne poklada, Ze aj samotny Macha zomiera ako dvadsatsest-
rocny, ,tak akoby naplnil slova svojej basne, ked sa v poslednej casti
stotoznuje s popravenym® (Perovska 2010). Cyril Kraus zovseobec-
nuje: ,Iragickost nie je motivovana len riadenim zdhadnych nadpriro-
dzenych zivlov alebo osudovosti, ale je obsiahnuta v psychike ¢loveka,
v motivovani udalosti a vyplyva aj z nerovného boja ¢loveka — jedin-
ca proti nepreklenutelnym prekazkam® (Kraus 1974: 85), ¢im potvr-
zuje pritomnost zdkladnych existencidlnych rozporov v poézii Janka
Krala i dalsich slovenskych baladikov (Jan Botto). Rovnako u Machu
vo vaznovych tivahdch nachadzame tragicka polohu neriesitelnych zi-
votnych rozporov zoci-voci smrti. Tento rozmer oboch skladieb je es-
teticky zvrchovane vyjadreny a esteticky stale funk¢ny, vSeobecne lud-
sky. Machov hrdina vrazdi, ¢im prekroci zakony Iudskej spolo¢nosti,
divny Janko sa odliSuje od dediny svojou vynimoc¢nostou, nezucast-
nuje sa na jej obradoch, presko¢enim priekopy prekonava pomyselnti
hranicu medzi dedinou a zakdzanym tizemim okolo Vahu, kde panuji
nepochopitelné zazra¢né bytosti (zakliata panna) a dejii sa tam ¢udné
veci. Janka sprevadzaju od zaciatku tajomné sily nevedomia: ,,Odzadu
plamen ¢ierny ako rieka tedie / spredu ma da¢ nasilu temer taha, vleéie®
(Kral 2008). Mozno aj preto zabudne prevratit ,,mad“ (vrectisko na ta-
bak), ked skace do rieky vyslobodit zakliatu pannu.

Za dalsi spolo¢ny znak oboch textov studentka urcila rozchod jed-
notlivca so spolo¢nostou: ,,pocit vyvrhnutia, osamotenosti, nemoznost
zit v sidobej spolo¢nosti a vzdor® (Perovska 2010). Obe ustredné po-
stavy st nekonformné. Vilém je lapeznik (s charakteristickymi dobo-
vymi rekvizitami odevu, ktory ndjdeme napriklad aj u Schillera v Zboj-
nikoch, 1781), Janko je vnimany dedinou ako divny, bezbozny, hrdy,
ukrutny, nedctivy. Na rozdiel od dedin¢anov v bielom kroji ma cier-
ny kepenl a klobuk ako Vilém. Postavy st vnitorne komplikované,
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¢o svedci o prepracovanosti ich charakteru: filozofické tvahy Viléma
o smrti, ve¢nosti, mladosti, ¢ase — u Janka motivacia konania, zachra-
na zakliatej panny ,,nie z roztopase®, ale z vnutorného odhodlania nie-
¢o zmenit ,mozno zo snahy o zaclenenie sa do spolo¢nosti, ktora ho
neprijima, mozno prave na dokaz svojej prislusnosti k nej“ (ibid.).
Pribuzné je aj filozofické ustrojenie postav (u Kréla je to najprv skor
zadumcivost, nie konanie, ale uvazovanie, uzavretost), vyjadruji-
ce ,intenzivne citové prezivanie hlavnych postav® a ich ,vynimoénu
schopnost reflektovat svet“. Oboch hrdinov charakterizuje aj ,ista for-
ma vyhnanstva® — Viléma vyhnal otec z domu uz v detstve, u Janka ide
skor o ,vnutorné vyhnanstvo®, saim sa nevie zaclenit do spoloénosti,
»bludi a tara sa cely den® (ibid.), otec ho bije, aj ked v detstve, ktoré je
pre oboch bésnikov stratenym rajom, zil v idedlnej harmonickej rodi-
ne, v ktorej sa rodicia obetuju pre dieta.

Spolo¢ny je u oboch autorov aj ,,motiv putovania“, ktory $tudent-
ka blizsie nerozobera, len konstatuje, ze ide o motiv ,charakteristic-
ky“ pre celt ,romantickt generaciu®. Ako spolo¢ny pre oboch autorov
uvadza aj motiv vazenia, v ktorom sa ,Vilém nachadza skutocne a Jan-
ko obrazne, kedZe je uvdzneny v sebe” (ibid.), no upozornuje, Ze Jan-
ko Kral ma aj basne, v ktorych je lyricky subjekt umiestneny vo vize-
ni (,Duma bratislavska*). Citatelka pod¢iarkuje problematicky vztah
oboch autorov k otcom, u Machu ,najprv vyhnanie, potom zvedenie
synovej milej otcom“ u Krala — otec Janka: ,Ako kona mliti od mali¢-
ka“. Dodavame, ze u oboch autorov je silna orientacia na matku, kto-
ra v rodine reprezentovala kladny, citovy pdl, otec tvrdost, racionalitu,
az surovost: obaja pochadzali zo strednych vrstiev (Machov otec vlast-
nil obchod s krdpami, neskér schudobnel — Kralov otec bol masiar).

Referentka si v§ima aj priestor oboch textov, ktory ,,umoznuje auto-
rovi vytvarat paralely ¢i kontrasty medzi citovym stavom cloveka a pri-
rodou” (ibid.). Priroda sa vyznacuje i u Machu i u Krala ,,istou davkou
tajomstva, ktoré ,presakuje‘ obidvoma basnickymi skladbami®. Milan
Pisut (1974a) upozornil, Ze spojenia ako ,temné hory® a ,tajnd bolest*
patria k ,,typickym znakom romantickej $tylizacie® (Perovska 2010). Sa-
motné slova tajny, tajomny, tajomstva umoziuju viacvyznamovost vy-
povede, zdoéraznuju iracionalitu textu a o¢akavanie niecoho nevysvetli-
teIného v budicnosti, comu zodpoveda u Krala dynamické zobrazenie
prirody: ,Voda sa buri, vetrisko sku¢i — /a na poli zem dudneje, / mesiac
preleti mra¢na“ (Kral 2008). U Machu je neodvratnym motivom pravi-
delny zvuk dazdovych kvapiek, odmeriavajicich ¢as. Priroda dokreslu-

je u oboch autorov rozorvany stav duse — skaliskd, temné vody, hory, les.
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Obe bésne charakterizuje rozpravkovost ¢i nadprirodzenost javov,
u Machu sa prejavuje vo vyraznej personifikacii prirody (hned na za-
c¢iatku skladby) a tiez v intermezze 1., kde ako postavy vystupuji na-
priklad rosa, hmla, kvety ¢i sviatojanske musky. Janko Kral ¢erpa ob-
razy hlavne z Iudovej slovesnosti (postava zakliatej panny s rybim
chvostom, ktora Zije vo Vahu a vabi do jeho véd pltnikov). Upozornu-
jeme, ze obidva texty nie st Zanrovo rovnorodé, obsahujii fragmenty
rozlicnych zanrov, u Machu vsunuty obraz Vilémovej cesty na popra-
visko a samotna poprava ma vyrazné zanrové prvky jarmocnej piesne —
u Krala sa v prvej Casti strieda subjektivna lyricka béasen s lyrickou
piestiou Iudového ladenia a idylou, je napisand v $trnést- a dvanast-
verSovych strofach, je vyrazne subjektivna. Vlozent druht cast, pri-
beh o vazskej vile a Jankovej tragickej smrti, tvoria kratsie Stvorversia,
s epickym, dynamicky gradovanym dejom, ¢o je prejavom zanrového
synkretizmu. Zavere¢ny epilég je u Krala navratom k prvej casti sé-
manticky i vyrazovo. Volné zaclenenie pribehu do predchadzajticeho
subjektivneho kontextu skladby pripomina Machovo volné ¢lenenie
spevov v M4ji. Sémanticka a vyrazova heterogénnost je zarukou zi-
votnosti obidvoch textov a jeho stale novych interpretaénych moznos-
ti. Kral porusuje aj prevladdajacu schému zdruzenych rymov rymami
obkro¢nymi, Macha strieda plynuly pribeh intermezzami, ktoré maja
utrzkovity, synekdochicky charakter.

U oboch basnikov je silne exponovana eufénia, ktord méa korene
v Iudovej slovesnosti a podéiarkuje celkové vyznenie textu ako jeden
zo zakladnych sprievodnych mikro- a makrokompozi¢nych cinitelov,
u Krala je sticastou $tarovského sylabického verSového systému zalo-
zeného na ludovej piesni. U oboch autorov dotvara zvySenu emotiv-
nost textu. Obrazy u Machu vyznievaju ,zlozitejsie, farbistejsie, zmys-
lovejsie” nez u Kréla zrejme aj vdaka vyraznej$iemu zapojenie zmyslov
do ich konstrukcie (nielen zrak a sluch, ale aj ¢uch - ,borovy zavanél
héj“). Oproti Machovej pestrej farebnej palete modrej, ruzovej, zele-
nej, bielej u Krala dominuje ¢iernobiely kontrast, ¢ierne mraky v zave-
re prvej Casti pohltia zelent travicku a zakryju hviezdnu oblohu. Savi-
si s celym systémom protikladov: noc a den, zZivot a smrt, ticho a zvuky.
Maicha sa zaobera aj protikladom bytie — nebytie, vdaka comu riesi au-
torka referatu otazku, ¢i nemohol cerpat zo Shakespeara, ktory ,,bol
medzi autormi, ktorych ¢ital“. Prave v hladani intertextovych nadviz-
nosti je zna¢na rezerva pre tvoriva aktivitu posluchacov.

V zaverecnej Casti rozsiruje Macha obraz subjektu a prirody o motiv
rodnej zeme: ,tam na své pouti pozdravujte zemi. / Ach zemi krasnou,
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zemi milovanou, / kolébku mou i hrob mtj, matku mou, / vlast je-
dinou i v dédictvi mi danou® (Mécha 2002: 36). Basnické uchope-
nie vlasti ako matky a zeme, jej stelesnenia, pdsobi sice pateticky, ale
nie nasilne. Uvod Mdja, vytvoreny kvoli cenzire, viak hodnotili $tu-
denti ako ,,vysmes$ny“ s parodickymi prvkami na dobové vlastencenie
a v Struktire textu neorganicky. Janko Kral uplatiiuje narodny aspekt
vyraznejsie. Ué¢inok oboch diel hodnotia $tudenti ako ,jedineény* es-
teticky dojem (az na uvod k Mdju, ktory oznacuju ako ,nadbytocny®)
a viaceré spolo¢né ¢rty ako ,,univerzélne® pre romanticka poetiku.

Interpretacia posluchacky vzbudila zaujem a $tudenti si text oboch
basni precitali a hodnotili. Ststredili sa najma na tematické, motivické
a literarnohistorické aspekty textov. Chybala najma interpretacia tzv.
primarne formalnych zloziek basnického textu, ktorti dékladne vylozil
v Machovom Mdji Jan Mukarovsky. Akoby nebola pre mladych Ccitate-
lov délezita. Rozsirit treba aj vnimanie vzdjomnych vztahov medzi jed-
notlivymi rovinami textu a upozornit aj na $irsie stvislosti vyvinového
procesu domacej a svetovej literatiiry. Rozhodujtce je, ze dielo oboch
autorov — Karla Hynka Machu a Janka Krala — hodnoti i najmladsia
generacia ako stale zivé a esteticky vzrusujace.

Co posobilo esteticky funkéne pri novom ¢&itani na mna? Predoviet-
kym rytmus obidvoch textov, tryskajuci ako pramen z predchadza-
jucej tradicie hlavne ludovych piesni a povesti oboch narodov, z pra-
menov rodnej reci, pretaveny do neopakovatelného estetického tvaru,
v ktorom stthra eufénie, prirodzeného rytmu, umelostou nepoznace-
nych prirodzenych asonanc¢nych rymov, opakovacich figtr, prirovna-
ni a trépov splyva so zakladnou existencialnou situaciou osamelého je-
dinca zoci-voci najvacsim zédzrakom Iudského bytia: lasky ako zdkladu
Zivota — a smrti. Biela postava diev¢iny-vily, vyckavajiicej na brehu ja-
zera marne ¢akd na svojho milého. Lenora, Lorelei, ale aj Bretonova
Nadja, i hrdinka Poeovho Havrana — tym vsetkym je pre dnesného Ccita-
tela Jarmila. Skor sen nez skutoc¢nost so surrealistickymi konotaciami,
na brehu neskuto¢ného jazera, symbolu ludskej duse s jeho podvedo-
mim a hrézami. Mdj ako vytrysk mladej duse fascinovanej plnostou
bytia v zakladnych kontrastoch mladosti a staroby, nadhery prirody
v jej zivej plastickosti a plnosti v kvitniicom madji a hynutia na kon-
ci. Expresionisticky vykrik extazy, oslava lasky v tesnej blizkosti smr-
ti s vrazdou Vilémovho otca, ale i neskorsich vojen, ktoré ohrozili celé
ludstvo. Zakladna existencialna situacia vdzna, ktorého utrpenie vo va-
zenskej kobke stale vyvolava zimomriavky i u moderného citatela, rov-
nako ako smrt divného Janka vo vinach Vahu i neznesitelné dusevné
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rozpory oboch hrdinov. Vetky tieto konotécie, dané fragmentarnostou
a neukoncenostou skladby, ale aj plnostou vnimania zivota v plnom au-
torskom nasadeni zmyslov a duse, zabezpecuji Machovmu (i Kralov-
mu) textu zivotnost. Davaju Siroky priestor pre individudlne ¢itatelské
konotdcie, umoziuju Siroku siet intertextualnych nadvaznosti hoci len
v medzivojnovej ¢eskej a slovenskej poézii (Nezval, Seifert, Hora, Hru-
bin, Holan, u nas Novomesky, nadrealisti...) (Kfivanek 1986).

Karel Hynek Macha a jeho Mdj sa doslova rozplynul nielen v poé-
zii ¢eskej, ale aj v slovenskej. Krv jeho Viléma a jeho srdca je prischnu-
ta i na poézii najvyznamnejsich slovenskych romantikov: Janka Krala,
Andreja Sladkovi¢a, Jana Bottu i Jana Chalupku, ale aj Karola Sttra
a Sama Bohdana Hrobona: ,,Karol Stir podobne ako Kuzmany oce-
nil Machovu poéziu v elégii Pout mladého pévce. Zalospév pamatce
K. H. Méchy“ (Pistt 1974b: 64) a mesianista Samo Bohdan Hrobori
v basni ,Samoslav® z almanachu Fitfenka: ,Za novy prvok z hladiska
Stylu treba uviest basenl v préze od S. B. Hrobona pod ndzvom Sa-
moslav. Machove apostrofy oblakov a zeme, Stiirove apostrofy hor sa
tu znovu ozyvaju v zosilnenej citovej intenzite® (ibid.: 67). Machova
poézia sluzi ako ,transfuzia® (povedané S Krémérym) a nuti basnikov
i mladych ¢itatelov, aby sa vratili k spontannosti, mladosti i rozorva-
nosti ich hrdinov. Ukazuje sa, ze Macha je stale zivsi, rokmi mladne
a krv jeho poézie je stale vhodna na basnicku inspiraciu.

Z ostatnych nasich romantikov je Sladkovi¢ najzivsi, ked sa vyma-
ni zo systému, ktory si dobrovolne, v zavislosti od dobovej nutnos-
ti zvolil. Teda nie vtedy, ked je Marina v duchu dobovych Sttrovych
heglovskych postulatov o spojeni ducha s predmetnostou i symbo-
lom vlasti, ale vtedy, ked je Zenou z masa a kosti. Priam citime ako
urputne sa basnik nuti do systému, ktory sa mu vzpiera a pomedzi
prsty mu vyteka tizba a laska. Vtedy vzniknu strofy, ktoré maju po-
dobu petrarcovského sonetu a ktoré st syntézou toho najlepsieho, ¢o
bolo pred nim v lude, v domacej (Kollar) a ¢iasto¢ne i vo svetovej li-
terattire (Petrarca). Diamant zostdva uvazneny casto v hrude tych os-
tatnych strof, kde musi autor s Marinou objimat i vlast. Sladkovic je
z nasich $tarovskych basnikov najartistnejsi, petrarcovsko-kollarovska
sonetova tradicia prebija ludovii (Turcany 1974, Krausova 1976). Ryt-
micky je svojim zarodo¢nym prirodzenym nemetrickym jambom
Machovi najblizsi, aj ked sa sonetovou Struktirou od neho odlisu-
je. Jednotna strofa a malo variabilny rytmus posobia vsak miestami
na ploche celej skladby — v porovnani s menej uhladenym Kralom
a Machom - stereotypnejsie.
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Sviezost Bottovej Smrti Fanosikovej (1862) zabezpecuje samostat-
nost a ucelenost tych strof, ktoré maji podobu a jednoduchost Iudo-
vej piesne, jej prirodzenost. Ako povedal Paul Valéry: ,,Kazdy zaciatok,
vecna danost kazdej mentalnej transakcie, nech uz je danost a trans-
akcia akakolvek, je prirodzenost — a ni¢ iné uz takym nie je“ (Susini-
-Anastopoulusova 2005: 167). Ked sa autor zac¢ne nttit do dobovo nevy-
hnutnej alegorickej podoby a nasilnych paralel - teda jemu nevlastnej,
dobovo forsirovanej Stylizacie neskorého romantizmu, text straca na
potrebnej zivosti prvych casti a ¢itatelsky zaujem amerne klesa.

Najkonkrétnejsie a najplastickej$ie pésobia na sticasného citatela
u dobového odstupu dvoch storoci texty Janka Kréla, jeho ,,Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko®, text plny paradoxov, kontrastov, frag-
mentov a tajomstva. Paradoxne, prave textova heterogénnost a nesu-
rodost prvkov sposobuje, Ze dodnes udrziava ¢itatela v napiti. Co ho
aj najviac spaja s Machovym Mdjom? Nedotiahnutost, tajomnost bas-
nickych obrazov, najviac ,miest nedourcenosti“, ktoré nechavaja ¢i-
tatelovi priestor pre dotvorenie vo vlastnej fantazii. Na ploche basne
sa vystrieda viacero zanrov — balady, piesne, i jarmocnej, povesti, idy-
ly, viacero rytmickych i strofickych utvarov, text je ,heterorytmicky“
(ibid.: 166) v dosledku ¢oho pésobi aktualne aj na dnesného mladého
¢itatela rovnako ako Machov Mdj.
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Karel Hynek Macha and Slovak poetry

during the Romanticism period

Macha’s Mdj (May, 1836) obtained a positive response in Slovakia in the
Hronka almanac just after its publication in 1836 by a pre-romantic writer
Karol Kuzmany, who discussed the aesthetic values of the poem with Josef
Krasoslav Chmelensky. According to Milan Pisit, the poetry of Star’s group
is “a synthesis of Kollar, Holly and Macha”. Common thematic, motif features,
as well as expressive means could be found in poetry by Janko Krdl, Jan
Botto and Andrej Sladkovi¢. Poetry by Janko Kral is closely connected to
Micha’s poetry. Both poets are of the same nature, both of them are in the peril
of contradictions and face the intensive impact of death. Our interpretation
is based on a contemporary theory of interpretation, neo-hermeneutics and
theory of fragments. We can conclude that Macha’s poetry and poetry by the
Star group is still attractive, even for young readers. Its compositional and
stylistically heterogenic and enigmatic character still provides space for new
interpretations.

Keywords

Czech and Slovak romanticism, romantic literature, Karel Hynek Macha,
Andrej Sladkovi¢, Jan Botto, subjectivity, fragmentariness, ostracism, mysteri-
ousness, musicality



Jurij Darahan
a Karel Hynek Macha

Vyhnanstvi fyzické a dusevni v kontextu
jednoho zapomenutého prekladu

— Igor Melnycenko —

Ukrajinského bésnika Jurije Darahana, ktery zil v letech 1894-1926,
a Karla Hynka Machu déli ptiblizné sto let, ale v jejich tvorbé, Zivo-
tech, a dokonce v okolnostech smrti nalezneme mnoho spole¢ného.

Ac zistava prvni pieklad Mdje do ukrajinstiny $ir$i odborné vere;j-
nosti taktka neznamy, hraje v chapani basnického svétondzoru Juri-
je Darahana vétsi roli nez jeho jedina basnicka sbirka Sahajdak vyda-
na roku 1925.

O samotném Darahanovi je toho znamo pomérné malo. Narodil
se v nynéj$im Kirovohradu na Ukrajiné v rodiné inzenyra. Otec byl
Ukrajinec, matka Gruzinka. Vystudoval Tyraspolskou redlku v nyné;j-
$im Moldavsku a po otcové smrti v roce 1894 se spolu s matkou pfe-
st¢hoval do Tiflisu (dnesni Thilisi). V roce 1914 odeSel do valky a roku
1917 se stal dtstojnikem v armadé Ukrajinské lidové republiky. Po po-
razce této armady pak stravil nékolik let v polském interna¢nim tabore.
Do Prahy prisel roku 1923 a studoval na Ukrajinské vysoké skole peda-
gogické. Jeho dilo se dockalo otisténi v nékolika emigrantskych caso-
pisech. Zemfel 17. bfezna 1926 na tuberkul6zu v sanatoriu pro soucho-
tinafe na hote Ples.
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Pteklad Mdje vysel v podstaté az na sklonku Darahanova zivota,
a to v dob¢, kdy uz byl téZce nemocen. Néco podobného miizeme fici
i o Mdji v kontextu Machova zivota. Okolnosti vydani piekladu jsou
totiz napadné podobné okolnostem vydani Maje v roce 1836, piil roku
pted Méchovou smrti (Grunsky 1908, Zytnyk 1979, Melnyéenko 1999a,
Melny¢enko 1999b). Lze tyto okolnosti nazvat ¢irou nahodou?

Darahan nebyl odbornym prekladatelem a myslim si, ze mu prosté
nebyl doptan dostatek ¢asu, aby prohloubil své znalosti Cestiny. Pre-
klad Mdje tedy lze do jisté miry povazovat za piekladatelsky pocin za
ucelem zisku. Jelikoz uz byl Darahan nemocen, nestihl preklad fddné
dokonc¢it a opravit tak chybu, kdyz v ptekladu byl namisto ptivodniho
nazvu Maj, spojeného s pohanskymi obyceji, uzit frekventovany ukra-
jinsky nazev patého kalendarniho mésice — Traven.

Prekladat Machu je nesmirné slozité pravé kvili mnohovrstevnatos-
ti jeho romantického textu a zvlastnimu zptsobu basnické montaze. Je
dost slozité rozpoznat souvislosti mezi jednotlivymi vyznamovymi prv-
ky (Mukarovsky 1982: 542). Darahan tento tézky tikol zvladl. Jeho pte-
klad byl prvnim pfekladem Machova dila do ukrajinstiny a basnik pfi
ném spoléhal spiSe na pfirozenou intuici a basnickou citlivost. Byl to-
tiz naladén na stejnou psychologickou vlnu a dokazal proniknout do
Machova basnického ducha. Zvlast napadna je hudebnost a rytmika
jeho pfekladu. U Darahana plyne Machiv text hladce a tento tok se
nikdy nepferusuje.

Basnici méli totiz spole¢ny svétonazorovy zaklad. Nestastny konec
osvobozeneckého boje a smrtelnd nemoc vyvolavaly u Darahana pesi-
mismus, hlubokou nostalgii a smutek, stejné jako u Machy ono znamé
»na tvafi lehky smich — hluboky v srdci zal“. Neni divu, Ze prekladatel
spatioval v basnikovi spfiznénou dusi.

Pfi srovnani basnickych styld obou autorti je ndpadnych hned né-
kolik véci. Cela jejich tvorba krouzi kolem stejnych motivla. Oba tusi
blizkost smrti, ackoliv Darahan vnima jeji pfitomnost intenzivnéji,
a tudiz i jeho hlas zni tragictéji. Hled4-li Macha odpovédi na palci-
vé otazky byti, jako jsou laska, zrada, trest za cizi zlo¢in, nezvratitel-
nost osudu, a srovnava-li je s harmonickou ptirodou a kosmem, navra-
ci Darahan svétu ztracenou harmonii existence skrze davnou minulost
a mytologii.

Vyhnanstvi, deziluze, tragické samotaftstvi jsou klicovymi slovy pro
pochopeni svétového nazoru obou basniki. Jestlize je Macha emigran-
tem vnitinim, pak je Darahan emigrantem v plném slova smyslu (Vodic-
ka 1958: 187, Krystof 1986: 121). Macha a jeho Vilém byli spolec¢enskymi
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vyhnanci, kterym chybél byronsky titanismus (Cyzevskyj 1938: 124).
Pro Darahana je nucena emigrace také tragédii, ale porazka ukrajin-
ského osvobozeneckého boje, utrpeni v internaénich taborech a tézka
nemoc ho nezlomily. Pro Méachu je vyhnanstvi trestem za cizi vinu, ne-
zaslouzenym utrpenim, pro Darahana je snahou postihnout tisiciletou
zkuSenost predkil a zacdtkem obrozeni. Mravni utrapy Vilémovy tak
nachdzeji ohlas ve vzdorujici a citlivé Darahanové dusi.

Preklad Mdje trochu méni nas nahled na otazku narodnostniho prv-
ku v Darahanové basnické tvorbé. Kritici jako Tyl nebo Chmelensky
vycitali Machovi nedostatek vlastenectvi, jeho byronismus. Jenze Ma-
chovo vlastenectvi md jiny odstin, ktery ztistal kritiky nepov§imnut. Je
skryty v Machové basnickém stylu: popis pfirody, spojeni krajin s kos-
mem a mikrosvétem clovéka. Mdj ptfipomind svéraznou filmovou mon-
taz, kde spolu s lidmi hraji hlavni role netélesni duchové, prirodni
zivly, kosmos, lidské nitro. Clovék se stavd neharmonickou souéasti
veskerého makrokosmu.

S podobné zostfenym smyslovym vnimanim pfirody se setkdvame
v originalni Darahanové tvorbé, kterd svého vrcholu dosahuje pravé
v ptekladu Mdje. Jurije Darahana a Machova Viléma mtizeme psycho-
logicky vnimat stejné. I Darahan byl vyhnancem, jenz byl pfinucen
k odchodu do ciziny, jenz nespatfoval zadnou budoucnost. Pouze vé-
dél, ze zemre. Vilém pocitoval totéz. Oba trpéli cizi vinou, oba sledu-
jeme v soukoli tragickych udalosti. Pro Viléma byl ¢as ve vézeni zjevné
nejklidnéjs$im, vnitfné vsak nejtragictéjsim casem jeho zivota. Ve stej-
ném ,,vézeni® se nachdzi i Jurij Darahan v dob¢ od svého pfijezdu do
Prahy do své smrti o necelé dva roky pozdéji.

Pteklad Mdje byl jeho poslednim dilem.
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Yuri Daragan and Karel Hynek Mécha. Physical and spiritual
exile in the context of one forgotten translation

This report focuses on the mystical bond between the personality of the
Ukrainian poet Yuri Daragan and Karel Hynek Mdcha in the context of the
first Ukrainian translation of the poem Mdj (May, 1836). The Ukrainian poet
Yuri Daragan (1894-1926) and Karel Hynek Mdcha are separated by about 100
years, but in their work, life and the circumstances of their deaths, we find
they have much in common. Exile, disappointment, tragic loneliness are key to
understanding the world of poets. If Macha was an internal immigrant, then
Daragan was an immigrant in the full sense of the word. Macha and Willem
were outcasts in society, deprived of Byronic titanism. For Daragan forced emi-
gration is a tragedy, but the defeat of the liberation struggle in the Ukraine,
suffering in internment camps and disease did not break him. For Macha
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exile is a punishment for someone else’s guilt and undeserved suffering, while
Daragan attempts to comprehend the thousand-year experience of ancestors
and the beginning of spiritual revival. The moral suffering of Willem resonates
in Daragan’s soul. Daragan was a fugitive, who was forced to go abroad. He
saw no future for himself. Only he knew that he would die. Willem felt the
same. Both suffered for the guilt of another and we see both caught up in
the tragic events. For Willem his time in prison was both the most peaceful
in appearance, but internally the most tragic time of his life. Daragan finds
himself in the same “prison” from his arrival in Prague until his death some
two years later.
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Yuri Daragan, Karel Hynek Macha, exile, tragic loneliness, translation
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Machovské studie
Jana Mukarovského

— Ondrej Sladek' —

1.

Jan Mukarovsky se ke konci zivota nékolikrat pokusil sepsat své pameé-
ti. Nikdy se mu je vSak bohuzel nepodarilo dokon¢it. Dochovalo se jen
par jejich fragmentd. V jednom takovém pokusu, v pracovnim deniku
z pocatku Sedesatych let minulého stoleti, o sobé Mukafovsky napsal:

Osud uz mne tak formoval od kolébky, Ze jsem byl schopen sledovat vzdy
tvrdosijné jedinou linii mysleni az do konce. Dalo by se fici: vasen domys-
leni. Vystihl to jednou skvéle prof. Skali¢ka (teoretik jazyka a hungarista
z nasi fakulty), kdyz mne jednou v kterémsi ¢lanku v Slové a slovesnosti
[...] oznadil jako monotematického, hnaného vasni domyslit az do nejzazsi-
ho konce za cenu $ife pohledu na skute¢nost. Ja jsem vSak - pravé z tuSeni
této své bytostné vlastnosti - bezdéky usiloval postihnout skute¢nost aspon
v jejim pohybu, v neustdlosti jejich promén, jako dialekticky proces. Odtud

1 Piispévek vznikl v ramci projektu P406/10/1911 Jan Mukarovsky: Zivot, dilo, ohlas (GA CR,
2010-2013).
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predstava kontextu, dialektického pohybu znakd, kterd se v mém védomi
formovala stale zfetelnéji po cely Zivot.
(Mukatovsky 2000: 50)

Vasen domyslet je nejen velmi presnou charakteristikou osobnosti
Jana Mukarovského, ale také jeho pracovniho nasazeni. Potvrzuje to
jednak svym celkovym pristupem k uméni a literatute, jednak konkrét-
nimi studiemi o poetice a estetice napiiklad Vladislava Vancury, Jana
Nerudy, Bozeny Némcové, Karla Capka a fady dalich. Prace vénova-
né Karlu Hynku Machovi a jeho literarnimu dilu, souborné oznaco-
vané jako tzv. ,machovské studie®, patti v Mukarovského bibliografii
mezi nejpocetnéjsi a nejpropracovanéjsi (srov. Macek 1982). Do jisté
miry k nim mtzeme pfistupovat jako k modelovym piikladtim struktu-
ralni analyzy, nebot Machovo dilo se stalo privilegovanym pifedmétem
systematického vyzkumu badatelti z Prazského lingvistického krouzku
(napft. Jana Mukafovského, Romana Jakobsona, Felixe Vodicky, Bohu-
slava Havranka a dalsich). Na Machovych basnickych a prozaickych
dilech si ovéfovali moznosti strukturalismu, stejné tak ale i platnost za-
stavanych estetickych a lingvistickych koncepti.

V tomto pfispévku se zaméfim zejména 1. na predstaveni nejvy-
znamnéjsich machovskych studii Jana Mukarovského z obdobi dvaca-
tych az ctyficatych let minulého stoleti a 2. na analyzu jejich moznych
vzajemnych vazeb.

2.

Za nejstar$i a podle nékterych badatelt i za nejvyznamnéjsi machov-
skou publikaci viibec byva povazovana habilita¢ni prace Jana Muka-
tovského Mdchiv Mdj. Estetickd studie. Jako dvacaty svazek edice Pra-
ce z védeckych ustavil ji v roce 1928 vydala Filozoficka fakulta Karlovy
univerzity. O dvacet let pozdéji se tato kniha stala soucasti tretiho dilu
Mukarovského Kapitol z ceské poetiky, ktery ma ptiznacny podtitul: Md-
chovské studie (Mukatovsky 1948a). Vedle zminéné estetické prace o Ma-
chové Mdji tento treti dil Kapitol obsahuje jesté tii dalsi Mukatrovské-
ho studie z let 1936-1938, které tematizovaly basnické dilo Karla Hynka
Machy. Pti zbézném pohledu na soupis publikovanych praci Jana Mu-
karovského bychom mobhli ziskat dojem, Ze zminéna monografie skutec-
né stoji na pocatku jeho zajmu o Machovo dilo. Nahlédneme-li viak do
jeho praci publikovanych jesté pred jejim vydanim, zjistime, Ze vedle
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Nerudy a Vrchlického patfi Macha mezi nejcastéji odkazované a cito-
vané autory. Dtlezita byla v tomto ohledu zejména jeho diserta¢ni pra-
ce Prispévek k estetice Ceského verse (1923); z metodologického hlediska se
jednd o ptimou predchtidkyni jeho pozdéjsich strukturalistickych ana-
lyz.* To, ze Neruda a Macha patfili mezi jeho ,,basniky nejmilované;jsi®,
dokladaji i posledni slova z fragmentu jeho pracovniho deniku.

Zadost o zahéjeni habilitaéniho fizeni v oboru estetika odevzdal
Mukarovsky spolu se spisem Mdchiitv Mdj. Estetickd studie na prazské
Filozofické fakulté v fijnu 1928. Jesté tentyz mésic byla stanovena ko-
mise, kterd méla posoudit predlozeny habilita¢ni spis. Tvofili ji prof.
Zdenc¢k Nejedly, Milo§ Weingart a Otakar Zich. Hodnoceni se ovSem
netykalo pouze této studie, ale v podstaté zahrnovalo veskerou dosa-
vadni védeckou ¢innost Jana Mukarovského, ktery v té dobé pracoval
jako sttedoskolsky profesor.

Ve zpravée habilitacni komise, ktera se dochovala a kterd je nyni ulo-
zena v Archivu Univerzity Karlovy,’ se o Mukarovského praci pise:

Machiv Madj, jejz autor podava jako spis habilita¢ni, je esteticka studie, vy-
Setfujici toto dilo co mozna vSestranné a jednotnou metodou. Je to studie
z estetiky objektivni, tj. vySetiuje umélecké dilo jako samostatny jev svého
druhu, bez ohledu na psychologicky stav mezi nim a jeho tviircem (a tim
nepfimo i prosttedim, v némz vzniklo). Takto izolované umélecké dilo po-
skytuje k studiu to, co jej pravé specifikuje, totiz svou uméleckou techniku;
estetické jeho vySetieni respektuje na ném, co je esteticky ptisobivé. Roze-
znavaje na uméleckém dile material a formu (coz oboje definuje), prohlasuje
autor material za esteticky indiferentni a hlasf se tim k neoformalistickému
sméru soucasné estetiky.

(Havranek 1991: 37)

Dale nésleduje podrobny popis jednotlivych ¢asti Mukarovského
spisu. V zavéru posudku se objevuje hodnoceni jeho dosavadniho vé-
deckého plisobeni:

Uhrnem lze konstatovat o vsech védeckych pracich dra Mukatovského,
ze vynikaji pfedevsim logickou piesnosti, s nizZ si vymezuji a urcuji jevy

2 Na vyznam této prace pro $ifeni novych védeckych (strukturdlnich) principt v nasi
lingvistice a literarni védé upozornil jiz Vilém Mathesius ve svém bilan¢nim ¢lanku ,Deset
let Prazského lingvistického krouzku® (Mathesius 1982: 448).

3 AUK, FF, i. ¢. 504, ¢. j. 267/28/29. Ptepis zpravy habilita¢ni komise viz Havranek 1991: 37
az 38.
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estetické, chapané pfi styku s uménim intuitivné. Jejich autor projevuje
v nich za druhé vynikajici smysl pro kvality umélecké, v daném piipadé spe-
cificky basnické kvality dila literarniho, coz je pro estetika nezbytné. Konec-
né slusi vyzvednouti kritickou svédomitost, s niZ nejen zkouma néazory cizi,
ale i své vlastni, promysleje sam i mozné namitky proti nim, nebo jiné mozné
cesty k feSeni kladenych si otazek.

(ibid.: 38)

Samotné habilita¢ni fizeni probéhlo zcela bez komplikaci. Jiz v led-
nu 1929 se konalo habilita¢ni kolokvium, nasledné profesorsky sbor
jednomyslné schvalil navrh na udéleni veniae docendi a jiz v bieznu
téhoz roku Mukarovsky obdrzel ministerské jmenovani. Bezpochyby
jednim z hlavnich déivodi rychlého vyrizeni této habilitace byla kva-
lita odevzdané prace. Svédci o tom i fakt, ze kniha o Machové Mdji
(1836), v niz Mukaiovsky poprvé piedvedl moznosti strukturalni ana-
lyzy uméleckého literarniho dila, pfedstavuje i v soucasnosti - zvlas-
té z hlediska pouzité metody a monotematické zamétenosti - jedno
z nejinspirativnéjsich machovskych pojednéni.

Hlavnim zamérem Mukafovského prace bylo objasnit pficiny es-
tetického ucinu Méchova dila. Jednim z predpokladi, o néjz opftel
své zkoumani, bylo pojeti uméleckého dila jako fenoménu sui gene-
ris. V praci odmita rozdéleni uméleckého dila na obsah a formu. Mno-
hem spiSe mu vyhovuje takové rozclenéni dila, které respektuje jeho
estetickou celistvost a plisobeni, totiz rozdéleni na materidl/ a na _formu.
Zakladnim materidlem uméleckého vytvoru (literarniho dila) jsou po-
dle néj soutadné spojené tematické a jazykové prvky. Pravé téma a ja-
zyk chape jako skutecny podklad, materidl, kterému autor svou tvurci
¢innosti dava jistou formu. Ta je podle néj zptisobem, ,jakym je v umé-
leckém dile uzito materialu ke vzbuzeni estetického dojmu® (Mukaiov-
sky 1948b: 11). Po vzoru ruskych formalistd Mukatovsky pocita s tim,
ze ke vzniku umélecké formy je potieba jak deformace, totiz nasilné
poruseni ptvodni formy materidlu, tak organizace, u niz rozliSuje dva
jeji zakladni stupné (systematicka organizace a korespondence tvar-
nych prostiedkil). Jadrem Mukaiovského estetické studie je pak de-
tailni analyza deformace jednotlivych slozek materidlu (zvuku, vyzna-
mu a tématu) a prizkum vzajemnych souvislosti tvarnych prostiedk.

Kniha je rozc¢lenéna do tii hlavnich ¢asti, v nichz autor rozebira sté-
zejni materidlové komponenty Machova Mdje. Prvni dil vénuje zvu-
kové strance Mdje. Podrobné zde analyzuje zakladni principy Macho-
va zvukosledu, jenz zptisobuje hudebnost jeho versa. Ve druhé casti
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prace Mukarovsky rozviji vyzkumy v oblasti sémantické vystavby bas-
n¢; usiluje zejména o objasnéni prostiedkiti, pomoci nichz Macha do-
sahl v Mdji dojmu neurcitosti, respektive ,zastfenosti vécného vyzna-
mu slov® (ibid.: 110). Pouziva ptitom celou fadu novych pojmi, které
maji sviij ptvod v lingvistickych a literarnéteoretickych koncepcich
ruskych formalist a ¢eskych strukturalistdi (napf. terminy vyznamo-
vé jddro, vyznamy akcesorni, vyznamovd osa atd.). Treti, zdvére¢nou Cast
svého pojednani Mukarovsky zasvétil rozboru tematické stranky Mdje,
kterou srovnaval s geneticky souvisejicimi Halkovym Alfrédem (1858)
a Vrchlického Satanelou (1874). V centru jeho pozornosti byla detailni
analyza a komparace motivické konstrukce uvedenych dél.

O hlavnich cilech Mukatovského studie jsem se jiz zminoval. Nic-
méné, az posledni odstavec knihy objasiiuje ustfedni zjisténi, totiz ze
»celkovy raz basnického dila [mysli se zejména jistého Majového moti-
vického komplexu ceské literatury; pozn. O. S.] zavisi méné na povaze
tématu (souboru motivil) nez na struktute® (ibid.: 202). Mukafovské-
ho pozorovani jsou tak soucasné i obranou objektivniho - na jasnych
védeckych principech zalozeného - pfistupu ke studiu literatury. Md-
chiiv Mdj ma v Ceské literarni védé zvlastni postaveni mimo jiné i proto,
ze byl prvni takto systematicky a souhrnné koncipovanou strukturali-
stickou interpretaci Machova dila. Teprve po ném nasledovalo mno-
ho dalsich.

3.

Rok 1936, rok jubilejniho, stého vyro¢i Machova tmrti, se do povédo-
mi ¢eského naroda a kultury vepsal jako obdobi, ve kterém bylo pro-
neseno a publikovano do té doby viibec nejvic referatt a ¢lankd o zi-
vot¢ a dile Karla Hynka Machy. Machovské oslavy se staly hlavnimi
kulturnimi udédlostmi toho roku. O velké zainteresovanosti Jana Mu-
karovského na téchto oslavach svédci nejen Ctyfi jeho publikované stu-
die, ale i nékolik referatti, projevii, které prednesl pii rtiznych ptilezi-
tostech a které byly vydany az souborné na pocatku devadesatych let
minulého stoleti péci Jaroslavy Janackové a Milana Jankovice pod na-
zvem Priklad poezie. K otdzce trvalé platnosti Mdchova dila (1991).

Jiz na pocatku roku 1936 vysel Nezvalfiv machovsky sbornik nazva-
ny Ani labut ani Lina, ve kterém Mukarovsky odpovidal na Nezvaltv
dotaz tykajici se psychicko-automatického procesu Machovy basnické
tvorby. V ¢lanku nazvaném ,Automatickd povaha eufonie v Machové
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,Mdji‘. Interview s Janem Mukatovskym® (Mukaiovsky 1936a) dotazo-
vany pfipomind, ze eufonicka organizace basnického dila je samoztej-
m¢é do urdité miry vysledkem prostého automatismu; jako celek je totiz
jen stézi ,plodem védomé konstrukcee, i kdyz se ptihaziva, ze v jednot-
livostech sam basnik v pozdéjsich zpracovanich dila posiluje eufonic-
kou organizaci védomymi retusemi® (ibid.: 42).

Koncem tinora 1936 bylo vydano druhé ¢islo Listit pro uméni a kritiku,
v némz Mukarovsky publikoval ¢lanek ,, Prispévek k dnesni problema-
tice basnického zjevu Machova® (Mukatovsky 1936b). Jedna se o rela-
tivné rozsahly text (dokoncen byl az v nasledujicim ¢isle Listi), ve kte-
rém autor sledoval Machiv spolecensky ptivod, jeho vztah a mozné
vazby k baroku, zejména vsak jeho vliv na vyvoj ¢eského verse a bas-
nické tematiky. Studie je jasné koncipovana, jeji zavéry mtzeme shr-
nout do nékolika tezi.

Za prvé: Machovo dilo bylo, je a uz navzdy zfistane pouze jen frag-
mentem; to ndm umoznuje fadu véci si domyslet a zachazet tak s jeho
zivotem a dilem dle nasich vlastnich momentalnich potteb a tuzeb. Za
druhé: Machtv zivot a dilo jsou diky své zlomkovitosti mnohoznac-
né, v jeho tvorbé bychom mobhli nalézt stopy fady vlivli (romantismu,
realismu, byronismu, polské literatury atd.). K Machovi mizZeme na
jedné strané pfistupovat jako k dovrsiteli dosavadniho vyvoje doma-
ci literdrni tradice novoceského basnictvi, na druhé strané ovsem také
jako k zakladateli tradice nové, tradice, ktera se opira o jinou podobu
a tkoly ¢eské poezie. Sdm Macha tak ziskava podobu a funkci , literar-
niho prevratnika, prvniho [¢eského] ,prokletého basnika* (ibid.: 26).
Za tfeti: Pomineme-li Vaclava Thama, Macha byl prvnim skute¢né vy-
znamnym prazskym basnikem. Nebyl sice méstanem, jeho rodinné za-
zemi bylo spiSe lidového piivodu, s Prahou, kterad v té dobé prochaze-
la zasadni socidlni proménou, byl vSak velmi citové spojen. Za ¢tvrté:
V Machové tvorbé se objevuje fada prvki z ¢eské barokni poezie (vy-
znamné jsou zejména shody motivické). Za paté: Machiv podil na vy-
voji ¢eského verSového systému je znacny (Mukafovsky vyzdvihuje
jeho vytvofeni ceského jambu). Za Sesté: Macha oslabil zavaznost té-
matu z hlediska celku literarniho dila; jeho tézisté bylo preneseno do
zvukové stranky dila. Jeho vers$e jsou vyrazné zaméteny k eufonii. Kro-
m¢é toho Mdj doklada rozvolnéni vyznami jednotlivych slov, jejich vy-
znamovych jader i hranic mezi nimi. Dtsledkem toho je, ze ,véci slovy
oznacené se jevi nikoli jako ostfe navzajem ohranicené, statické pred-
méty, ale jako prchavé momenty vééné proménlivého vesmérného déni:
Michiv svét se neskladéa z predméti, ale z d&ja“ (ibid.: 69-70). A za
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sedmé: V Machové noetice jsou centralnimi prvky proti sobé stojici
¢lovék a pfiroda; jedinym jejich prostfednikem je poezie, ovSem pouze
ta, ktera dokaze vystihnout skute¢nost v celé jeji rozpornosti.
Pfipomeiime, Ze studii, kterou se nyni zabyvame, Mukarovsky pub-
likoval v roce 1936. Z jeho dochované korespondence se vsak zda, ze
jeji geneze spada spise uz do prvni ctvrtiny roku 1935. V dopise Ha-
vrankovi ze 4. bfezna 1935 Mukarovsky pise: ,,Mily pfiteli, dolepil jsem
toho Erbena ted ve stfedu v 7 hod. vecer a posilam jej ihned. Pokud
se tyce toho Buriana, nebudu jej moci asi udélat, protoze ted musim
ihned uspokojit svého druhého véfitele redaktorského, Fucika, ktery
¢ekd do soboty upénlivé a trpélivé na dokonceni Machy® (Havranko-
va 2008: 124). Marie Havrankova, redaktorka knihy PraZsky lingvistic-
ky krouZek v korespondenci (2008), z niz jsem dopis citoval, ve svém ko-
mentaii k Mukafovského listu uvadi, Ze se jednalo o studii ,, Pfispévek
k dne$ni problematice basnického zjevu Machova“. Neni zde jediny da-
vod zpochybriovat toto tvrzeni. Za zamysleni stoji snad jen to, Ze Muka-
rovsky v dopise explicitné pise o tom, ze redaktor Fucik ,apénlivé a tr-
pélivé® ¢eka do soboty na jeho préaci. Studie nicméné vyjde az o nékolik
meésict pozdéji, vlastné az v dalsim roce. Tuto okolnost si mizeme vy-
svétlit ttemi riznymi zptisoby: bud §lo 1. o zcela jinou praci a komentar
poradatelky knihy je v tom pfipadé chybny, anebo se jednalo 2. o pra-
ci, kterou sice Mukarovsky odevzdal, pozdéji ji ale jesté prepracova-
val, takzZe se jeji vydani ponc¢kud zdrzelo, anebo 3. k Zadnému zpozd¢-
ni nedoslo, redakce studie a ptiprava ¢isla skute¢né trvala tak dlouho.
V obdobi biezen 1935 az tnor 1936 najdeme pouze jednu jedinou
dalsi studii, s niz by mohl mit teoreticky Bedfich Fucik, tehdejsi redak-
tor Listtl pro ument a kritiku, co do ¢inéni. V cervnu 1935 Mukafovsky
v tomto periodiku publikoval ¢lanek ,,Dialektické rozpory v modernim

76¢

uméni“ (Mukarovsky 1935), v ném se vSak o Machovi zminuje pouze
okrajové. Pak je zde ovem jesté jeden text, ,K. H. Macha a jeho M4j“,
ktery bohuzel neni datovany a ktery byl vydan az na pocatku deva-
desatych let v jiz uvedeném souboru Mukafovského nepublikovanych
projevi s nazvem Priklad poezie (Mukaiovsky 1991b). Z jeho podrob-
néjstho textového rozboru je patrné, Ze se nejednd o projev, ale o text,
ktery mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti publikovany. Doklada to
jeho peclivé rozclenéni do odstavciti a také upozornéni, ze autorovi pti-
jde o nastinéni soudobé Machovy podoby ,,v nékolika nasledujicich
odstavcich® (ibid.: 27). Kromé toho, a to je nejdilezitéjsi, se v textu
objevuje fada vét, které se v mensi ¢i vétsi obméné objevuji i v autoro-
vé ,,Piispévku k dnesni problematice basnického zjevu Machova“.
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Dolozme to konkrétnim prikladem. Ve zminovaném ,,Ptispévku®
Mukarovsky napiiklad pise: ,,Pokusime se vSak probrat jeden z nej-
zakladnéjsich [paradoxii]: protichiidnou dvojzna¢nost Machova po-
staveni ve vyvoji novoceského basnictvi, ktera je dana tim, Zze Macha
soucasné zastava i funkci dovrsitele jistych vyvojovych zakonitosti
a zakladatele novych i funkci literarniho prevratnika, prvniho ,prokle-
tého* basnika nové ¢eské poesie“ (Mukarovsky 1936b: 26).

V nepublikované praci ,K. H. Macha a jeho M4j“ zase muzeme
¢ist: ,Vyjimecnost Machova postaveni v déjinach ceské literatury zalezi
v tom, ze zastava soucasné jak funkci dovrsitele pfedchoziho smérova-
ni a zakladatele vlastni vyvojové tradice novodobého ceského béasnic-
tvi, tak i funkci literarniho pfevratnika, prvniho ,prokletého basnika‘
novoceské poezie“ (Mukarovsky 1991b: 26).

Ze srovnani obou kratkych aryvki je patrné, Ze mezi obéma texty
existuje jisty vztah. Ze jeden z nich byl napsan diive a slouzil jako pod-
klad tomu druhému. Citovany druhy text je stylisticky jednodussi, my-
$lenky jsou formulovany jednoznac¢néji a pfiméji, nez jak je tomu v tex-
tu prvnim. Zd4 se, jako by byl Mukatovsky ve svych nazorech mnohem
jistéjsi a k vyjadreni toho podstatného mu také stacilo mnohem méné
prostoru. Je mozné, ze logika vzdjemného intertextového vztahu byla
takova, Ze nejprve byla napsana komplikovanéjsi a delsi studie ,,Pfispé-
vek k dnesni problematice basnického zjevu Machova®, druha pak nej-
spis vznikla jejim zkracenim a zjednodusenim. To je ov§em pouze hypo-
téza. Jak to bylo doopravdy, jakd byla skute¢nd geneze obou texti, se
nejspis jiz nikdy nedozvime. Plati-li v§ak tato Givaha, je vice nez pravdeé-
podobné, Ze k zddnému ,,zdrzen{* Mukafovského publikace viibec ne-
muselo dojit. V tom ptipadé by byl pravdivy vyse zminény bod tfeti.

4.

Kromé dvou jiz uvedenych praci publikoval Jan Mukarovsky v roce
1936 jesté dalsi dvé. Jednou z nich byla komparativni studie ,,Proti-
chiidci“, kterd méla podtitul: ,Nékolik poznimek o vztahu Erbenova
béasnického dila k Machovu® (Mukarovsky 1936¢). Jednalo se o pojed-
nani, které Mukarovsky napsal u pfilezitosti vydani Grundovy mono-
grafie o Karlu Jaromiru Erbenovi (1935). Sviij text pfitom opiral o pied-
nasku, kterou proslovil v Prazském lingvistickém krouzku; ten diskusi
o Grundové knize vénoval jednu svoji schiizku. S fadou Grundovych
nazortt Mukarovsky nesouhlasi (napf. s postavenim Machy v kontex-
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tu vyvoje ceského verse, Machovo dilo chape jako ojedinélou ndho-
du atd.), pokousi se proto o jejich celkovou revizi. Na konkrétnich pii-
kladech a v porovnani s postoji Karla Jaromira Erbena dokazuje, ze
Erbenova poezie na Machu zaroven navazuje i jeho tvorbu vyvojové
prekonava.

Posledni publikovanou studii z onoho jubilejniho Machova roku
byl ptivodné némecky psany ¢lanek ,K. H. Machas Werk als Torso
und Geheimnis®, ktery vySel v Slawische Rundschau. Jeho Ceska verze
»Dilo K. H. Machy jako torzo a tajemstvi“ se pozdéji stala soudasti Ka-
pitol z Ceské poetiky (Mukatovsky 1948c¢). Prace je zajimava hned z néko-
lika déivodti. Cim zaujme na prvni pohled, je jeji nézev, totiz vyskytem
slov torzo a tajemstvi. Dtlezitost, kterou jim Mukafovsky piisuzoval, je
patrnd z toho, zZe se v riizné mife vyskytuji ve vSech jeho machovskych
studiich. Torzo a tajemstvi jsou v jeho optice klicové terminy, které
snad nejlépe vystihuji cely Machtv Zivot a dilo, jeho umélecké gesto
i pohnuty zivotni osud. To byl jisté také hlavni dtivod, pro¢ se dostaly
i do ndzvu machovského sborniku Prazského lingvistického krouzku
Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938).

Vedle zminéného samotného nazvu studie upoutd dtraz na zlomko-
vitost Machova dila a na vyznamové implikace vyplyvajici z této sku-
te¢nosti. ,Zlomek ma vzdy cosi drazdivé tajemného,” pise Mukarovsky
(1948c: 231). Je zde vsak jesté jedna okolnost, kterou je tfeba zminit.
Totiz opét existence vzdaleného ,bratrance” této studie, textu proslo-
vu, ktery Mukarovsky s nejvétsi pravdépodobnosti prednesl v ¢ervnu
1936 u pfilezitosti zahajeni mésicniho cyklu v Dg6 E. F. Buriana a kte-
ry jeho vydavatelé pojmenovali ,,Dilo neklidné a zneklidnujici (Muka-
fovsky 1991c). Mezi obéma texty existuje velmi tizka spojitost; fada vét
¢i pasazi se opakuje, nékteré myslenky jsou rozvedeny vice, jiné méné.
Co je zvlasté napadné, je shodna kompozice obou texttl, stejné tak
jako jejich zavérecné vyznéni.

Posledni Mukarovského vydanou machovskou studif ze tficatych let
minulého stoleti, ale de facto i posledni jeho studii takového rozsa-
hu a monotematického zameéreni, je prace ,Genetika smyslu v Macho-
vé poesii“ (Mukarovsky 1938). V tomto téméf stostrankovém pojed-
nani, které publikoval ve sborniku Torso a tajemstoi Mdchova dila (jejz
také redigoval), jednak navazal na své star$i vyzkumy tykajici se na-
ptiklad zptisobu Machova basnického pojmenovani, vétné ¢i tematic-
ké vystavby Machovych dél a zarodil je, jednak ptinesl i fadu novych
pohledt na Machovu tvorbu a jeji nové rozbory. Odpovéd na to, pro¢
se tato Mukarovského studie stala jednou z nejznaméjsich, je nutno
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hledat v jejim celkovém teoreticko-metodologickém zdzemi, v jejim za-
méfeni na sémantiku a sémiotiku.

Vychodiskem Mukarovského strukturdlni analyzy Machova bas-
nického dila zde neni zvukové stranka Machovy poezie, jako tomu
bylo v pripadé jeho spisu Mdchiitv Mdj, nybrz moment jednoty; vyzna-
mové jednoty, kterd ovlada a urcuje celkové strukturni déni dila. Pro
tuto jednotu, tento zakladni strukturni princip, ktery Mukatovského
v této studii zajima predevsim, zde poprvé voli pojmenovani séman-
tické gesto. Pti zkoumani genetiky smyslu Machovy poezie mu $lo ze-
jména o ,rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného (a v tomto
smyslu - chceme-li - formédlniho) gesta, jimz basnik prvky svého dila
vybiral a slu¢oval ve vyznamovou jednotu“ (Mukatovsky 1938: 13).
Od tohoto okamziku, od zvefejnéni této studie se tento pojem stal
jednim z nejvyznamnéjsich a nejinspirativnéjsich v déjinach ¢eského
strukturalismu.

5.

O uplnosti vyctu Mukarovského ¢lanki, proslovt a aktivit z obdobi
okolo roku Machova vyroci nemtize byt fe¢.+ Mnoho dokumentd se
nedochovalo, fada jeho vystoupeni a komentaitt méla charakter bez-
prostfednich reakci, které nebyly zaznamenany, jiné byly predneseny
v ramci univerzitnich pfednasek nebo se ve formé poznamek staly sou-
¢asti jinych jeho textt.

Ze souboru machovskych praci, které Mukarovsky publikoval v ob-
dobi od dvacatych do konce ¢tyficatych let minulého stoleti (pozdéji
jiz zadnou vétsi praci o Machovi nenapsal), je patrné, ze rok 1936 pied-
stavoval v jeho védeckém zivoté vyznamny meznik. Jako pomyslnd osa
oddéluje jeho vyzkumy provedené do této doby od téch, které ucinil
v tomto roce a v letech nasledujicich. Zatimco rok 1936 a obdobi pied-
chézejici bylo dobou intenzivniho vyzkumu Machova dila, mimoto ale
i etapou prezentace dosazenych vysledkti a polemik s ostatnimi bada-
teli, po hektickém Machové roce doslo v Mukarovského badani k jis-

4 Aby byl nas prehled Mukatovského praci a referatt z roku 1936 uceleny, dopliime, Ze
v dubnu promluvil o Méachovi v ¢eskoslovenském rozhlase, v kvétnu se tic¢astnil student-
skych slavnosti v Bélé pod Bezdézem, kde mél projev u piilezitosti odhaleni pamétni desky
na Bezdézu, koncem roku mél prednasku v Umélecké besedé v Bratislavé. Dochované
projevy z téchto akci byly publikovany v souboru Pfiklad poezie, viz Mukatovsky 1991a;
podrobny doslov k této knize napsal Milan Jankovic.



MACHOVSKE STUDIE JANA MUKAROVSKEHO - 157 —

tému zklidnéni. I kdyz jeho ,Genetika smyslu v Machové poesii®, re-
spektive vydani sborniku Zorso a tajemstvi Mdchova dila raémcové spada
do machovskych oslav, je patrné, ze Mukaiovského mysleni se od té
doby ponékud posunulo. Ani ne tak ve smyslu zmény pojeti basnické-
ho dila, struktury jeho slozek ¢i jejich funkce, jako spise z hlediska je-
jich zcela nového metodologického uchopeni. Pokud bychom hledali
samotny pocatek této zmény, této noveé nastoupené badatelské orien-
tace, hledalo by se ndm jen velmi tézko. Skutecnosti totiz je, Ze tato
proména nenastala nahle, znicehonic, ale Ze byla logickym diisledkem
celého predchoziho vyvoje Mukaiovského mysleni a jeho vyzkumu
Machova dila. V kazdé své studii totiz Mukarovsky domyslel své pied-
chozi rozbory, prohluboval je a pojmové zptesnoval. Urcit tedy onen
pfesny bod zlomu, onu novou a vyraznéjsi akcentaci celého basnikova
sémantického gesta, je jen velmi obtizné. Podstatné je vsak jisté to, ze
se tak stalo v kontextu vyzkumu dila Karla Hynka Machy.

A pravé v tomto Mukarovského opakovaném navratu k Machovu
dilu, v jeho vytrvalém promysleni pouzité metody, v neinavném pro-
vérovani a domysleni ziskanych poznatkt spociva podle mne stdld ak-
tualnost jeho machovskych studii.
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Jan Mukarovsky’s studies on K. H. Macha

Jan Mukaiovsky in his scholarly work paid consistent high attention to the
work of Karel Hynek Mécha, which is incorporated in several studies and
commentaries. In every new study on Macha Mukatovsky elaborated on
his own previous analysis and strived for a more precise conceptual system.
Mukarovsky used Micha’s work especially to prove the analytical power of
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structuralist thought as well as the validity of its terms. The present study
focuses mainly on an introduction to the most important works by Mukatovsky
about Macha from the 1920s to the 1940s and also analyses the possible
interrelationships between the works, especially those from 1936.
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Karel Hynek Macha, Jan Mukarovsky, Prague Linguistic Circle, structuralism,
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Torso a tajemstvi Mdchova dila
a obrana literdrni védy

— Dobromir Grigorov —

Machovské jubileum v roce 1936 podnitilo mnoho novych a protiklad-
nych interpretaci dila ¢eského romantika a zaroven s tim vyvolalo ne-
pfimou literarnéhistorickou polemiku nad zafazenim basnika do ces-
ké literarni tradice. Dilo Karla Hynka Machy znovu poskytlo §ir§imu
okruhu literarnich historikti vhodnou pfilezitost nejen ,,potvrdit uzna-
ni pro Machu® (Janackova 1991), ale téZ zvyraznit a zastitit metodolo-
gické postupy, které byly ptiznac¢né pro aktualni stav ceského mysleni
o literatute. Jubilejni oslavy spély jen vybérové k navratu do minulos-
ti: polemicka aktualizace Machova dila nesméla ,,mit ovSem nahodilost
roztrzenych podminek®, ale vyzadovala zdivodnéni ,potfebami pfi-
tomnosti“ (Mukatovsky 1938a). Mukatovského definice Machova dila
jakozto zlomku nebo fragmentu, ,jenz dopousti rozmanité moznosti
domysleni®, stavi do popfedi mnohoznacnost souvisejici s neustdlym
pfetvaienim basnikovy podoby kazdou dobou a jejimi ¢tenaii (Mu-
kafovsky 1991: 10).! Pokud tedy uznani literdrnéhistorického vyznamu

1 Podobny tkol si klade i projev pfedneseny u Machova hrobu (30. dubna 1936) a pti
odhaleni Machova pomniku v Litoméficich (28. zati 1936), ve kterém Albert Prazak
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Karla Hynka Machy a jeho misto v ¢eském literarnim kdnonu nebylo
zpochybnéno, k ¢emu spéla aktualizace jeho literarniho dila? Jinymi
slovy, jaké byly potieby pritomnosti, které zdiivodnovaly literarnéhis-
torickou aktualizaci?

Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938) je jednou z kolektivnich publi-
kaci Prazského lingvistického krouzku, kterd ma pro emancipaci struk-
turalistické metodologie stejné vyznamnou tlohu jako pfedchozi spo-
le¢né prace. Obdobnou roli maji naptiklad ,Teze PLK® z roku 1929,
studie Romana Jakobsona a Jana Mukatovského v Ceskoslovenské viasti-
védeé z roku 1934 vénované (feceno slovy René Wellka) ,teorii ¢eského
ver$e a nastinu jeho déjin“ (Wellek 1934), Jakobsonova ptednaska ,,Co
je poesie” z roku 1934, ,Uvod* z prvniho ¢&isla Slova a slovesnosti z roku
1935 a také projevy Jana Mukafovského proslovené k machovskému
vyroci v roce 1936 (Mukaiovsky 1991). Vyznam machovského sborniku
spociva nejen ve védeckém podilu ¢lend krouzku na Méachové jubileu
v roce 1936.2 Publikace je pokracovanim usili o institucionalizaci Praz-
ského krouzku jako védecké organizace, jejimz prislusnikiim velmi
zalezelo na zastité jejich badatelské ¢innosti akademickym univerzit-
nim prostiedim, vysnénym prostiedim Masarykovy univerzity v Brné.3
Sbornik je dal§$im projevem usili ¢lend krouzku znovu zastat nedeter-
ministické nazory na jazyk a literaturu, projevem snahy o emancipaci
strukturalistického mysleni o literatuie, které v ¢eském védeckém pro-
stfedi mélo své odpiirce a bylo pfijimano zcela rozporuplné.

pfipomina literarnéhistoricky pfibéh neporozuméni basnikovu dilu jeho soucasniky:
»Zadali po ném vétsi smysl pro ideu, déj, téma a obsah, ale mél jich vice nez kdo jiny
[-..]- Ptipadal jim literarné¢ neuziteény, ba $kodlivy, narodné a spoleéensky neuzitkovy
a netéelny [...]. Nemélo byt uschlou kvétinou v starém herbati literarni historie. Bylo to
uméni, v némz by kazdy nael sebe vidy a vude® (Prazak 1936a: 16-17).

2 A& si autofi ze sborniku Torso a tajemstoi Mdchova dila kladli za kol vytvofit ,sourody
pendant k méchovskému sborniku Literdrnéhistorické spole¢nosti ¢eskoslovenské®
(Mukarovsky 1938a: 10) z roku 1936, kniha vy$la s vyraznym zpoZzdénim a nezaradila se
do toku udalosti machovskych oslav. Ac¢koliv organizéatofi vyroc¢i nepocitali s prispénim
Prazského krouzku - v Praze a v Litoméficich ,hlavni slovo bylo posouzeno profesortim
Miloslavu Hyskovi, Albertu Prazékovi, Otokaru Fischerovi, Arne Novékovi“ (Janackova
1991: 7) — aktivni Gdast Jana Mukafovského na oslavach a jeho pét projevii v podstaté
umoznilo pfedbéznou pftilezitostnou popularizaci vybranych klicovych néazort
zastoupenych v pfipravovaném sborniku.

3 Jan Mukafovsky pise v dopise Bohuslavu Havrankovi (17. ¢ervna 1930): ,,Nemohu se dockat,
abych védél, jsme-li bliz k uskute¢néni svého snu o brnénské ,trojce’, ktery Ty jsi vytvofil
a kterému jsi uz vénoval tolik prace. Pisu soucasné Jakobsonovi a prosim, aby mi nékdo
z Vas laskavé podal zpravu.“ Editorka vydani korespondence PLK Marie Havrankova
komentuje dopis nasledovné: ,,Pfedstava spole¢ného ptisobeni Havrankova, Jakobsonova
a Mukatovského na jedné — brnénské — univerzité, ktera by institucionalné zastitila ¢innost
strukturalistl i vychovu ki, se nikdy neuskute¢nila“ (Havrdnkové 2008: 46).
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V kontextu machovského vyroci rozeznavame stfet dvou zcela od-
lisnych, a do jisté miry i protikladnych pojeti literatury a literdrni his-
torie. Uéastnici machovskych oslav se znovu vrétili k otdzkam, jaké
narodné spolecenské tlohy ma plnit literatura nebo zda musi byt li-
terarni dilo za kazdou cenu uzitkové a ti¢elné. Z toho se odvijely dvé
protikladné piedstavy o nejdiilezitéjSich funkcich mysleni o literatu-
fe. Proto Mukarovského projevy o Karlu Hynku Machovi byly ozna-
ceny Jaroslavou Janackovou za diskrétni a vedly nepiimou polemiku
s ,machovskym badanim svych pfedchtidct a soucasnikt®, s literarni-
mi kritiky, ktefi chapali vyjime¢nost Machovu jako vylu¢nost a stavé-
li Machu mimo proudy ¢eské narodni literatury (Janackova 1991: 5).
V recenzi na Mukafovského ,Poldkovu VzneSenost prirody® (1934)
Frantiek Xaver Salda tato odli§na pojeti literarni historie nejen kon-
frontuje, ale dokonce je stavi proti sobé. Jeho stru¢na formulace ,,déje-
zpyt tu stoji proti pouhému déjepisu® zhodnotila Mukatovského ,,po-
kus o synthesu metody formélni s metodou sociologickou® (Salda
1994: 60) jako ,,opravdovou, diislednou a zavaznou® literarnéhistoric-
kou metodologii (ibid.: 65).

V kontextu zminéného metodologického stfetu si Roman Jakobson
pravdépodobné vybral denik Karla Hynka Machy jako zdminku, jako
»material“, na jehoz zékladé ukazuje, co je literatura, a co neni (Jakob-
son 1934a). Hlavnim teréem Jakobsonova vykladu basnickosti je sou-
Casna a zdédéna praxe literarni historie, kterd omezuje funkce uméni
na jeho utilitarni poselstvi, kterd spéje ,,k prolinani poesie a soukromé-
ho Zivota® ve snaze ztotoznit psychologicky portrét empirického auto-
ra a zamérnost literarntho textu prostfednictvim ,,mechanické kauzali-
ty mezi nimi“, a to i pfes jejich neusouvztaznitelnost. Tuto ,,vlddnouci
ideologii vcerej$ka®, jejiz zdsady odmita jiz ve své prvni knize, psané
jesté v sovétském Rusku (Jakobson 1921), Jakobson duvtipné shrnul
do ,otazky, kterd trapila starodavného francouzského slechtice: je-li
ocas piipjat ke psu ¢i pes k vlastnimu ocasu? (Jakobson 1934a: 230).
Jinymi slovy, ptisobeni uméni z hlediska deterministické literarni his-
toriografie se odviji z ptivodniho kontextu vzniku dila. Smysl tohoto
pfedurceni, této determinace nds zavazuje neustale hledat invence lite-
rarniho textu v uzavieném a zacarovaném kruhu genealogickych okol-
nosti. Timto uzavfenim kontextovych souvislosti do dobovych ohla-
st ztraci kazda dalsi generace ¢tenafd nejen pfilezitost, ale i moznost
nov¢ vnimat literarni dilo, a tak ji nezbyva nic jiného nez patrat po
shodach, podobnostech nebo rozdilech mezi literdrnimi ndméty a pro-
stftedim jejich vzniku. Sance budoucich Michovych ¢tenaft ,,skladat®
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vlastnimi interpretacemi jeho dilo znovu podle svych vlastnich pred-
stav a schopnosti, vyzkouset, jak pise Mukarovsky, ,kouzlo Machova
dila“ novym ,,uzitim jeho stavebnich kament“, zstava nadéle nejen
znemoznéna, ale i odepfena (Mukatovsky 1991: 11-12).

V diskusi dilo Karla Hynka Machy poslouzilo jako diikaz toho, ze
literarnéhistoricky vyklad se sklada z mnoha — ve své podstaté omeze-
nych — ¢tenadrskych pokust uchopit vyznamové intence literarnéhis-
torického faktu. Strukturalisticka literarni historie se zaklada na pfe-
svédceni, ze pro interpretaci je pfiznacna samoziejma netplnost. Pfes
vSechna usili se literarnimu historikovi nemuize podarit vysvétlit vSech-
ny souvislosti, do kterych dilo vstupuje, a proto dilo Machovo ,,ztista-
va celé a neporusené jako v den svého narozeni“ (ibid.: 12). Nové slo-
zeny literarni text v ¢tenarské konkretizaci nesplyva s jeho podstatou
samou o sobé. Svou zlomkovitosti a nekonven¢ni opakovatelnosti ob-
razti nebo motivi zpochybnuje Machovo dilo pojeti idedlniho ¢tenare.
Ptes veskerou namahu pracného rozboru opakujicich se slozek pamét
Ctenafe nezpracovava plny rozsah kombina¢nich moznosti a oznace-
ni vytvofenych basnikovym navratem k jistému prvku dila. ,Jestlize
Macha vdechuje sloviim zvlastni vyznamovou neurcitost, neznamena
to oslabeni jejich poméru ke skutecnosti, ale jeho posileni a zmnoho-
nasobeni. [...] Slovo mdj neztraci jiz v cestiné nikdy bohatstvi, kterym
je Macha nadal; tak chudé je proti nému slovo kvéten!® (ibid.: 14; zvyr.
J. M.). Roman Jakobson a Jan Mukatovsky hajili pojeti literatury ja-
kozto neustale pusobici zakladny obrazt, motivii a ptibéht ovliviiu-
jicich ¢tenéfské (a viibec lidské) vnimani svéta, jakozto nevycerpatel-
ného potencidlu, ktery proménuje ¢lovéka aktem cteni. Kazdy slovni
projev byl jimi chdpédn jako nevyhnutelnd duchovni potieba, s niz se
stykdme, aniz bychom mohli tusit, zda na nas piisobi nebo nas mode-
luje. ,,Pravé basnictvi zajistuje pred automatisaci, pred rezavénim nase
formule lasky a nenavisti, odboje a smifeni, viry a zdporu® (Jakobson
1934a: 238). Proto se Gc¢inkovani literatury neztotoznuje s pfedstavou
o nevyhnutelnosti jeji narodné spolec¢enské ucelenosti, ale spis s vytva-
fenim nového vztahu mezi ¢lovékem a jeho svétem piedevsim ve smy-
slu individudlniho vnimani a nazirani tohoto svéta.+ Proto v interpre-
taci Jakobsonové ,,Machtv denik® je stejné basnickym dilem jako Mdj

4 Ve své filozofické interpretaci Machova svétového nézoru Dmytro CyZevskyj zdtiraziuje
odlisnou podstatu literatury a jeji samostatnost vii¢i myslenkovym systémim: ,,Basnik si
naprosto neklade za ukol dokdzati svému Ctenari néjaké teoretické pravdy; nesmime se také
v kazdém jednotlivém pripadé domnivati, Ze spisovatel chce svym basnickym dilem ¢tenéfi
sugerovat & ukdzat svoje myslenky (Mukatovsky 1938a: 111; zvyr. D. C.).
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(1836) a ,Marinka“ (1834) tim, Ze vSechna tato dila nemaji ani ptide-
chu utilitarismu a ztistavaji sama sebou. Proto ,,procento obcanti CSR,
kteti precetli tfeba Nezvalovy verse, pokud je precetli a pfijali, mimo-
dék budou ponékud jinak zertovat s pritelem, nadavat odptrci, into-
novat vzru$eni, vyznavat a prozivat lasku, politisovat. I kdyz je precetli
a odmitli, pfece neziistane beze zmény jejich fe¢ a denni ritual. Bu-
dou dlouho pronasledovani fixni ideou: jen aby se v nicem nepodoba-
li tomu Nezvalovi® (ibid.: 238).

Historicky podminéna proménlivost interpretace literarniho dila je
vychozim bodem v pracich Romana Jakobsona a Jana Mukarovské-
ho. Pro Mukarovského proménlivost kontextualizace dokonce osamo-
statiiuje uméni a jeho jazyk jako rovnocenny spolecensky vyznamny
znakovy systém a zaroven s tim vede k emancipaci literarni historie.
Zde neminime emancipaci jako proces znovuobnoveni nebo institucio-
nalizace védeckého oboru (Bldhova 2009), nybrz jako hledani cesty
jak spojit bdsnickost a déjiny, hledani, které bylo soucasti vytvoreni me-
todologie Prazské skoly. Pojem cesky literarnévédny strukturalismus, kte-
ry obvykle odkazuje k dédictvi Jana Mukafovského, nahradime kvtli
$ifi vyuzitych primarnich zdroji bud pojmem desky psany literdrnévéd-
ny strukturalismus nebo literdrnévédny strukturalismus Prazské skoly. Tim
se vyhneme konfrontaci ruskych a ¢eskych ¢lenti Prazského krouzku,
nastolené jeho odptirci jesté¢ v druhé poloviné dvacatych let minulého
stoleti, a vénujeme pozornost i kolektivnim pracim strukturalisti.

Pojeti literarni historie Prazské skoly je dalsim pokusem o piekonani
protikladu mezi literaturou a déjinami, nebo slovy Hanse Roberta Jaus-
se, pokus o pfekonani propasti mezi estetickym a historickym pozna-
nim (Jauss 2001). Pfedchozim podnétem k obnovenf literarnich déjin
je — jednak chronologicky a jednak typologicky — teorie literarni evolu-
ce, jejiz zakladni kapitoly se opiraji o tii klicové pojmy. Prvni z nich je
systém literatury, v némz se odehravaji vSechny déjinné zmény, a prostor
mimo néj se nevztahuje na basnické dilo. Druhy pojem je literarni vy-
voj, jehoz hlavnim piiznakem je funkénost. Tretim diilezitym ¢lankem
literarni evoluce je proces automatizace literarnich prvk, jejichz osud je
urcovan pohybem mezi centrem a periferii literarniho systému. Pfipo-
menuti teorie evoluce jako modelu vyvoje literatury je odiivodnéno fak-
tem, Ze tento smér obnoventi literarnich déjin vasnivé zastaval Roman
Jakobson. Jeho podilem na ¢innosti Prazské skoly se stava koncepce
Jurije Tynanova jednim ze dvou hlavnich vychozich bodu, které sou-
viseji se strukturalistickym pojetim literarni historie. Reflexi pojmu li-
terarni evoluce v strukturalistickém mysleni o literatufe nepovazujeme
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za mechanicky vliv ruského literarnévédného formalismu, protoze by-
chom museli tvrdit totéz o pojmu literdrni ada z pojmoslovi némecké
recep¢ni estetiky. Jan Mukarovsky navazuje na evolu¢ni vyvoj ve svych
studiich z tficatych let a vhodny ptiklad této navaznosti je pfima sou-
vislost mezi automatizaci tvarnych prostredk literarniho dila a ¢tenar-
skou zkus$enosti rozhodujici pfi vytvoreni literdrni normy, tj. zkusenos-
ti urcujici, ktery ze znamych prostfedkii se aktualizuje v podobé nové
vytvofeného poetologického systému (ptiklad vytvoieni kanonu socia-
listického realismu) (Mukarfovsky 1966).

Druhy opérny bod, ktery urcuje strukturalistické chapani kol dé-
jin literatury, je vztah literatury a sociologie. Prace Jana Mukarovské-
ho neobsahuji definici pojmu sociologie literatury. K tomu nespéje ani
jeho stat ,,Poznamky k sociologii basnického jazyka“ (1935). V ptipadé
sociologie jde spi§ o odtrzeni dalsiho terminu z jeho ptivodniho kon-
textu; podobné jako literdrnévédny strukturalismus ochotné vyuziva
migrujici pojem dynamika, jehoz zrozeni a védecka funkcionalizace se
odehravaji pravdépodobné¢ az v ramci mechaniky a jehoz cesta dale
pokracuje skrze sociologii k novéjsim védeckym obortim. Sociologie
z hlediska literarnévédného strukturalismu funguje pfedevs$im jako
souhrn zptisobti komunikace mezi literarnim textem a mimoliterarni-
mi souvislostmi. Jinymi slovy, strukturalistické vnimanti literatury jako
sociologického fenoménu konecné a poprvé v literarni védé presvéd-
¢ivé umoznuje ,rozpustnost® literarni fady (definované pozdnim rus-
kym formalismem) v $ir§im okruhu kulturnéhistorickych fad. Zvole-
nou chemickou metaforou zviditelnujeme podstatné odlisny krok Jana
Mukaiovského k védeckému konsenzu, jehoz vysledkem je ,zkouma-
ni vztah@l mezi stavem a vyvojem literatury a spole¢enského souziti®,
tj. krok k emancipaci literatury jakozto spole¢enského jevu, ktery se
neustdle vyznacuje vlastni logikou vyvoje, ale navic svou proménli-
vosti mtze zasahovat do socidlniho déni. V §ir§im kontextu aplikaci
pojmu sociologie Prazska skola podnikla odvazny pokus presdhnout
dosavadni ramec odborného pojmoslovi a zdjmu literarni védy smé-
rem k védecké problematice, které se nedeterministické mysleni do té
doby vyhybalo vS§emi moznymi zptsoby.

Vratme se stru¢né k tomu, jak se postupné vyvijelo Jakobsonovo
a Mukarovského hodnoceni déjin literatury. Zacnéme literdrnosti, kte-
rou v roce 1919 Jakobson formuluje na zdkladé negace dosavadni li-
terarni historiografie. Divodem negace byl stav tehdejsi ruské histo-
riografie a vliv, ktery na mladého Romana Jakobsona mély prednasky
Ferdinanda de Saussura. Tento vliv se projevuje formalné v odmita-
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ni soucasné aplikace synchronniho a diachronniho pfistupu v lingvis-
tice. Hlubsi motivaci pro Jakobsona byla klicova otazka, na kterou
musel odpovédét kazdy humanitni védec za¢atkem 20. stoleti: napé-
ti mezi synchronii a diachronif, mezi historickym a nehistorickym my-
$lenim bylo pfizna¢né pro mnoho humanitnich obort a pfesahovalo
ramec jednotlivych lingvistickych nebo literarnévédnych badani. Vy-
tvofeni nového nehistorického paradigmatu v lingvistice nebo poeti-
ce znamenalo v podstaté rozhodnuti obhajovat vSechno, co je védecky
aktualni a ptinosné. Slo o odpovédnost nejen viaci vlastnimu védec-
kému zivotopisu, ale také o volbu uréujici celkovou profesionalni se-
beidentifikaci a obecnou kulturnéhistorickou zodpovédnost. Zaklad-
ni protiklad mezi ,statickym“ a diachronnim pfistupem u Ferdinanda
de Saussura, jak jiz vime, spociva v ignorovani pojmu cas jakozto fak-
toru urcujictho podstatu zkoumaného predmétu. Jazyk jako atempo-
ralni systém nepodléhd diachronnimu badani, protoze akt promluvy
je jedinou skutecnosti, kterou vnima védomi mluvéiho. Pozdéji, jako
spoluautor ,Tezi Prazského lingvistického krouzku®, se Roman Jakob-
son piiklonil k souziti déjinnosti a atemporalnosti a prohlasil: ,,Pojeti
Jjazyka jako funkcniho systému jest treba dbdti i pri studiu minulych stadit, at
Jde o jejich rekonstrukct nebo o zjistovdni vyvoje. Nelze klasti neprekonatel-
né hraze mezi metodu synchronickou a diachronickou tak, jak to ¢ini
skola zenevska“ (Teze PLK 1970: 36; zvyr. R. J.). Novy pohled na lite-
rarni historii se projevuje vyhranénim dvou zakladnich typt staroces-
kého verSe, rozebranych ve vzajemné déjinné konfrontaci (,,vers pte-
vazné zpévny proti druhému - versi vyhradné mluvnimu, Sprechvers,
skazovyj stich®) (Jakobson 1934b). V déjinach stfedovékého ¢eského
basnictvi zakladni slozkou vykladu zGstava textovy pramen, jehoz vy-
voj je ovliviiovan metrickym impulzem, rozsahem verse, nebo rozmé-
rem a sylabickym schématem. Ani v Jakobsonovych literarnéhistoric-
kych studiich vénovanych starsi ¢eské literatufe nedochazi ke kontaktu
zkoumaného ,materidlu® s mimoliterarnimi fadami, jakymi ve stfedo-
véku mohly byt zanrova identifikace nebo souvislost mezi ptivodem
a instituciondlnim uzitim textu. Pivodni zamér mladého formalisty
podilet se na vytvoreni zakladii poetiky a vénovat se nehistoriograficky
a ,kacifsky®, jak sam tvrdi, pfedev§im sou¢asnému uméni, byl postu-
pem casu nahrazen principem literarni evoluce.

Mukarovsky v$ak na rozdil od mladého Jakobsona nikdy neodmital
vztah literatury k jeji déjinnosti, umoznujici pochopeni ptsobeni lite-
rarniho dila. V jeho publikacich po roce 1929 je literarni historie obsa-
Zena neptimo jako vychozi bod, na jehoz zakladé se definuji pozdéjsi
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klicové pojmy literarnévédného strukturalismu, jakymi jsou esteticka
norma, dobovy vkus a dobova ocekavani, vyvoj struktury, ¢tenarské
zku$enosti aj. Odli$nost chapani déjin literatury u Jakobsona a Muka-
fovského svédci o jejich odlisném vztahu k védecké minulosti. Pro ne-
deterministické sméry, jakymi jsou rusky formalismus a ¢esky struktu-
ralismus, je pozitivisticka literarni historie stejné dilezitym dédictvim.
Zatimco Mukatovskému $lo o vyvojovou fazi védeckého myslent, je-
jimz detailnim pfehodnocenim dochazi k vytvofeni nového védecké-
ho paradigmatu, pro Jakobsona muselo dojit k emancipaci nové ,,teo-
rie basnického jazyka® extrémni negaci pozitivistickych déjin literatury.
Proto byly vzdy tercem jeho duvtipné a okouzlujici ironie. Mukafov-
sky nahrazuje hodnoceni v metodologii tradi¢ni historiografie ade-
kvatni rekonstrukeci ptivodniho literarniho kontextu dila:

Badatel se musi varovat egocentrismu, totiz rozboru a hodnoceni basnic-
kych faktti minulosti anebo faktt jinych ndrodd pod zornym thlem bésnic-
kych navykt badatele samého a uméleckych norem, ve kterych byl vychovan.
[...] Historie basnictvi nemd promitati do minulosti tento jev v podob¢ pie-
ménéné, nybrz ma jej restaurovat v jeho ptivodni funkci, v souvislosti s tim
systémem, v némz jev ten vznikl.

(Teze PLK 1970: 50)

Pojeti literarni historie Jan Mukafovsky nikdy netematizoval, nevéno-
val mu jednotlivé studie, ,nenabidl zadny teoreticky projekt literarné-
historického vyzkumu® (Foit 2006), a proto doslo ke konstatovani
o ,Mukaiovského (ne)projektu literarni historie“. Vzhledem k tomu by
se zakladni principy a aktudlni tkoly literarnich déjin daly formulo-
vat na zakladé textti vénovanych jinym pojmtm a problémdm, moh-
li bychom je vyvodit nepiimo z jeho versologickych praci anebo na za-
kladé dvou konkrétnich studii — ,,Pozndmky k sociologii basnického
jazyka“ (Mukafovsky 1935) a ,,Polakova Vzne$enost piirody“ (Muka-
fovsky 1985b). Déjinnost literatury se rysuje nepfimo jednak v teore-
tickych, jednak v interpreta¢nich pracich Mukarovského. Prikladem
toho je apriorni histori¢nost genera¢niho literarniho vkusu, ktery vde-
chuje zZivot vyvoji estetické hodnoty a normotvorné energii dila. Jako
dalsi ptiklady poslouzi jak vztah mezi estetickou funkci a jejimi social-
nimi konkretizacemi, tak déjinné souvislosti basnické struktury. Pro-
to machovské projevy Mukarovského z roku 1936 interpretuji basnika
jako ,zfejmého dovrsitele déni ceského versového systému, déni uve-
deného ve zrychleny pohyb nékolik desetileti pied jeho pfichodem®
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(Mukatovsky 1991: 28-29). Rozbory jednotlivych literarnich textt ob-
vykle zafazuji jisté tvarné prosttedky do vyvojovych modelti, vytvareji
nové literarni fady. Priklad: rytmus a syntax slouzi k sefazeni vyvojové
linie v Ceské poezii od Jaroslava Vrchlického po Jittho Wolkera v stati
»O rytmu v modernim ¢eském basnictvi a o ¢eském volném ver$i“ (Mu-
katovsky 1948).

Vratme se na zavér k proménlivosti, kterou jsme oznacili jako pod-
statny rys pojeti literatury a literarni historie u Jakobsona a Mukarov-
ského. Vyznam ménicich se souvislosti interpretace literarniho dila
zdarile vystihuje Hans Robert Jauss, kdyz definuje Aistorickou implikaci
jako jeden z moznych vztaht mezi literaturou a vnimatelem. ,,Porozu-
méni prvnich ¢tenaft miize od generace ke generaci pokracovat a obo-
hacovat se, proto rozhoduje o dé¢jinném vyznamu dila a odhaluje jeho
estetickou hodnotu® (Jauss 2001). Pamét o literatute ménici sva po-
selstvi s kazdou novou generaci miize mit spolehlivou tschovnu v li-
terarnich déjinach. Pokud jejich tloha neni jen uchovavat zkusenosti
predchozich ¢tenard, ale i umoznit pro kazdou generaci literarnich his-
torikti rekonstruovat a spoluvytvaret smysl literarniho dila podle po-
tteb vlastni pfitomnosti. Aktualizace fragmentarnosti Machovy tvorby
v souvislosti s basnikovym jubileem poskytla nejen pfilezitost rekon-
struovat pojeti literarni historie, ale také sanci zazit kouzlo literarniho
dila ,,novym uzitim jeho stavebnich kameni®.

Priloha

Ptiloha obsahuje navrh hesla vénovaného pojmu Literdrni historie
Prazské $koly. Heslo navazuje na Terminologicky slovnik Ceského struk-
turalismu (Grygar 1999) a na zamér jeho autora vytvofit souhrnny ra-
mec literarnévédného pojmoslovi Jana Mukarovského a ceského lite-
rarnévédného strukturalismu. Konstrukce hesla se opira o vyhranéni
literarnéhistorického faktu, jehoz definice a souvislosti v kontextu dal-
$ich pojmt zvyraznuji jednak genealogii, jednak svébytnost ¢esky psa-
ného literarnévédného strukturalismu. Nad zasadami literarni historie
pfemyslel nejdiiv zakladatel Prazského lingvistického krouzku a vy-
znamny lingvista Vilém Mathesius, jehoz teoretické postiehy a inter-
pretace anglické literatury spéji k revizi pozitivistického pojeti literatu-
ry. Heslo pouze mapuje pojeti literarni historiografie, neklade si za cil
uplny popis vyvoje pojmu, a proto nevycerpava vsechny mozné podné-
ty souvisejici s emancipaci historického mysleni o literatufe (zamérné
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neni zahrnuta studie ,Literarni historie, jeji problémy a tkoly“ Felixe

Vodicky z roku 1942).

(Viechna mista v jednotlivych textech jsou zvyraznéna citovanymi

autory.)

LITERARNI HISTORIE

LITERARNEHISTO-
RICKY FAKT

LITERARNEHISTO-
RICKY FAKT A POJE-
TI AUTORA

Jako kazdy zptsob védeckého badani musi si i li-
terarni historie svij cil rozdélit ve dva: stanoviti
objektivné platna fakta a uvésti je pak v pfi¢innou
spojitost s fakty jinymi, zndmé&jsimi a vymezendéjsi-
mi [...] A dosavadni nezdary pokusti o védeckou
metodu v literarni historii mozno skrze vesmés
vysvétliti tim, ze piili§ se zanedbava prvni z téchto
dvou ukolfi — stanoveni fakt literarné-historickych.
(Mathesius 1982: 278)

Otazka, s jejimz odpovézenim moznost stanoviti
literarnéhistoricky fakt stoji a pada, musi byt polo-
zena nejdrive: Ma literarni dilo jakozto podnét es-
tetickych dojmii objektivné stanovitelné vlastnosti,
které je ¢ini schopnym dojmy ty vzbuzovati?
(ibid.: 278)

[...] stanoveni fakta literdrnéhistorického, tj. zjis-
téni zakladnich prvkd daného dila literarniho bez
ohledu na autora [ ... ]

(ibid.: 279)

Taine — at nevédomky, ¢i z tmyslu — vyhybd se roz-
boru téch proki uméleckych, v nichZ jevi se umélecké
dozrdvdni Shakespearovo, proki, které dokazujt, Ze dila
Shakespearova nejsou plodem jen elementdrni tvorict
sily prirodni, nybri také vysledkem uméleckého tsudku
autorova.

(ibid.: 285)

Staci jen véimnout si téch prvkd umeéleckych, které
shrnuli jsme pod ndzvy mohutnost vyrazova a stav-
ba dila uméleckého |[...]

(ibid.: 285)
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REKONSTRUKCE
LITERARNEHISTO-
RICKEHO FAKTU

VYVOJ LITERARNE-
HISTORICKEHO
FAKTU

Vice nez kde jinde je nutno v prvnich dobach lite-
ratury anglické oZivovati si i méné znatelné odstiny
poméri spolecenskych a kulturnich a oddané na-
slouchati vSéem pamatkam literarni kultury jeji.
(Mathesius 1910: 7-8)

Pojeti jazyka jako funkcniho systému jest tieba dbdti i pri
studiu minulych stadii, at jde o jejich rekonstrukci nebo
o zjistovani vyvoje. Nelze klasti nepfekonatelné hra-
ze mezi metodu synchronickou a diachronickou
tak, jak to ¢ini Skola zenevskad.

(Teze PLK 1970: 36)

Badatel se musi varovat egocentrismu, totii rozboru
a hodnoceni basnickych fakti minulosti anebo fakti
Jinych ndrodi pod zornym ihlem bdsnickych ndvyki
badatele samého a uméleckych norem, ve kterych byl vy-
chovdn. [...] Historie basnictvi nema promitat do
minulosti tento jev v podobé pfeménéné, nybrz ma
jej restaurovat v jeho ptivodni funkci, v souvislosti
s tim systémem, v némz jev ten vznikl.

(ibid.: 50)

[...] jednotlivé prestavby ver§ové struktury, jak za
sebou nasledujif, nezavisi na libovali jednotlivcti
ani na jejich umélosti nebo neumélosti, jak se do-
mnival J. Kral, nybrz Ze tvofi skute¢nou vyvojovou
fadu, jejiz jednotlivé cleny jsou spjaty dialekticky-
mi shodami a protiklady.

(Mukatovsky 1985a: 438)

[...] literdrni historie strukturni, ktera chape vyvoj
basnictvi jako nepfetrzity ,samopohyb® (Selbst-
bewegung) neseny dynamikou vyvijejici se rady
samé a fizeny vlastnim imanentnim fddem; nezna-
mend to ovSem - jak ukdZeme pozdéji — popirani
stykti mezi literaturou a jinymi jevy povahy socialni
(na pt. ideologii, politikou, ekonomii, védou atd.).
(Mukatovsky 1985b: 439)
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Torso a tajemstvi Mdchova dila and the defence of literary theory
Karel Hynek Mdacha’s anniversary (1936) has been related to two different
ways of re-thinking literary history in the papers of Jan Mukafovsky and Roman
Jakobson (refusal by Roman Jakobson, re-construction by Jan Mukaiovsky).
The fragmentariness of Macha’s work (except the author’s diaries) as a main
point of interpretation has been used by both scholars in the Prague Circle
as necessary literary evidence of the newly-rewritten history of literature after
positivism. The paper suggests substitution of the term literary theory of Czech
structuralism by the generic concept Prague School literary theory.

Keywords
literary history, formalism, structuralism, Prague School, Vilém Mathesius, Ro-
man Jakobson, Jan Mukafovsky



Stalety boj o Machu

Karel Hynek Macha mezi
Prazskym lingvistickym krouzkem
a Literarnc€historickou spolec¢nosti
ceskoslovenskou

— Bohumil Fort —

Ptilezitost vznikld stym vyro¢im umrti Karla Hynka Machy se ve své
podstaté nijak zasadné nelisi od pfedchozich pokust o reflexi, inter-
pretaci a pfivlastnéni si vysoce (nejenom symbolicky) hodnotného dila
tohoto velikana. Rozdilem je, ze boje o Machu, které zacaly vzapéti
po jeho smrti, kdy se odvozovaly primarné od esteticko-ideologickych
stanovisek, se sto let poté transformuji do problému teoreticko-ideové-
ho. Ve svém pfispévku se zaméiim na dva z dulezitych sborniku, kte-
ré byly uspotfadany a vydany pravé ke stému vyroci tmrti tohoto litera-
ta — prubiifského kamene ceské literatury a literarni védy — a které jsou
vysledkem jistého rozlozeni sil na poli ¢eské literarni teorie v tficatych
letech 20. stoleti. Jedna se konkrétné o sbornik Karel Hynek Mdcha.
Osobnost, dilo, ohlas publikovany Literarn¢historickou spole¢nosti Ces-
koslovenskou v roce 1937 a sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila, jenz
v roce 1938 vysel pod hlavickou Prazského lingvistického krouzku.
Nejprve nékolik faktt. Prazsky lingvisticky krouzek byl zalozen
6. fijna 1926 na ustavujici schiizce, ktera se konala za pfitomnosti Vi-
léma Mathesia, Bohuslava Havranka, Romana Jakobsona, Jana Ryp-
ky a Bohumila Trnky. Pfednasku na ni piednesl germanista Heinrich
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Becker. Vzapéti se ke krouzku ptidruzili dalsi velci védci, takze v do-
bach svého nejvétsiho rozmachu mél skoro osmdesat ¢lenti. Diilezitym
materialem, v némz byly artikulovany nékteré z hlavnich zasad védec-
kého smérovani krouzku, jsou ,Ieze Prazského lingvistického krouz-
ku®, kolektivni dilo pfedstavené na prazském slavistickém kongresu
v roce 1929. Tyto teze byly oti§tény v prvnim éisle sborniku Travaux du
Cercle linguistique de Prague (1929), jehoz fada se stala nejdtlezitéjsim
a asi i nejznamé&j$im krouzkovym materidlem. Casopis Slovo a sloves-
nost (1935) pod $éfredaktorstvim Bohuslava Havranka se stal de facto
periodikem, skrze néz byly distribuovany dtlezité materialy vztahuji-
ci se ke krouzkové praci. Dtlezitym komunika¢nim kanalem s ostatni
védeckou obci a vefejnosti byly pfednasky konajici se na puadé krouz-
ku, kterych bylo dohromady nékolik set a k jejichz prosloveni byli zva-
ni jak ¢lenové krouzku, aby referovali o své nejsoucasnéjsi praci, tak
renomovani védci z mnoha evropskych zemi a védnich obort. Kro-
mé badani na ptidé lingvistiky a literarni védy, oblasti pro krouzko-
vou ¢innost kli¢ové, se jeho ¢lenové tcastnili vyuky na renomovanych
ceskoslovenskych univerzitich. Ovsem téz zasedali v nékolika statnich
komisich, ziizenych pro nejsirsi otazky spojené s jazykovédnym a lite-
rarnévédnym vyzkumem, jeho financovanim a s jeho praktickym zacle-
tovanim do edukaéniho systému tehdejstho Ceskoslovenska, a to na
nejraznéjsich trovnich.

Naproti tomu Literarnéhistorickd spole¢nost ceskoslovenska byla
zalozena az roku 1934 a od samého podatku predstavovala jisty proti-
p6l PLKu. Prvni pfednasku na ptidé této spolecnosti proslovil Milos
Weingart, byvaly prominentni ¢len krouzku. Mezi zakladajici ¢leny
spole¢nosti pattili pfedevsim Albert Prazék, Jan Blahoslav Capek, Jiti
Horak, Karel Svoboda ¢i Vojtéch Jirat. Od svého zalozZeni se spolec-
nost na rozdil od krouzku, jehoz hlavnim cilem bylo zavést, propraco-
vat a aplikovat strukturalistickou metodu na jazyk a literaturu, profi-
lovala spi$e obecnéji — prohlasila za stfed svého zajmu prazkum ceské
literarni historie, slovanskych literatur a tzv. ptibuznych obort, prede-
vs$im filozofie a estetiky. Literarnéhistoricka spole¢nost uspotradala né-
kolik sbornikti, z nichz asi nejvyznamnéjsi je ten machovsky. Podobné
jako PLK se pokousela zaclenit do nejirsich vrstev systému jazyko-
védného a literarnévédného vyzkumu a jeho aplikace.

Jak bylo receno, jako prvni vychazi v roce 1937 sbornik Karel Hy-
nek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas, ktery ke stému vyro¢i Machovy smrti
uspoiadala redakci Arne Novaka Literarnéhistoricka spole¢nost ¢esko-
slovenskd. Sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila s podtitulem Sbornik
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pojedndni prazského linguistického krouzku vychazi pod redakci Jana Mu-
katovského az v roce 1938. Pfestoze se v praktické komunikaci a védec-
kém a jiném soupeteni o vliv obou skupin jiz v té dobé objevuje znac-
na rivalita, kterou miizeme vysledovat jednak v privatni korespondenci
¢lentt PLKu, a jednak z konkrétnich udalosti, obé skupiny deklarova-
ly na vicero mistech kooperaci a komplementaritu. Nejinak je tomu
i v obou sbornicich, respektive v jejich predmluvach a doslovech. Ve
sborniku prvnim se dozvidame o vztahu obou skupin a jejich dél z ust
Arna Novaka toto:

Pozvali jsme ke spolupraci viecky [zastupce nasi védy], ale jezto machovsky
sbornik chystany pé¢i Prazského linguistického krouzku jest podle piatel-
ské dohody myslen jako sourody, byt samostatny dil naseho podniku, ne-
obraceli jsme se jiz na jeho pfispévatele. Do naseho sborniku byli pozvani
a prace namnoze jiz také slibili ¢etni literdrnéhistoric¢ti odbornici, jejichz
jména i stati ¢tenaf nyni marné hledd v obsahu této knihy; nékteii se omlu-
vili hned po pozvani, jini nemohli dodat svych ¢lank véas. Tim byl znaéné
oslaben zamysleny raz hromadné representacni; proto zistala néktera zavaz-
na témata nerozpracovana.

(Novak 1937: 341)

V podobném duchu se vyjadfuje i Jan Mukarovsky jako hlavni re-
daktor sborniku strukturalistického v samotném zavéru své predmluvy:

Ukolem bylo obsahnout problematiku Machova dila v celé jeji rozloze; pro-
to vedle ¢lankt pojednavajicich o genetice vyznamu u Machy a o Machové
jazyce probrany jednotlivé utvary Machovy poesie: vers, préza, drama, ja-
koz i otdzka svétového nazoru basnikova i literarniho a socialniho pozadi
jeho dila. Tolik bylo tieba fici tvodem o vzniku a celkovém razu sborniku,
jejz PLK podava jako soubor praci svych ¢lenti o nejvétsim basniku ¢eského
romantismu a jenz se na zakladé pratelské dohody pfipojuje jako sourody
pendant k machovskému sborniku Literarn¢historické spole¢nosti ¢eskoslo-
venské.

(Mukatovsky 1938: 10)

V obou citacich jsme ujistovani o vzajemné komplementarité sborni-
kti. OvSem zaroven se zd4, ze vztah obou sborniki v jisté paralele od-
kazuje ke vztahu obou skupin. Ten, alespon v jeho podstatnych rysech
spojenych s charakterem prace obou sdruzeni, popisuje Jan Mukarov-
sky ve svém dopisu Bohuslavu Havrankovi datovaném 21. ¢ervna 1940.
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V tomto listu piSe o feci, kterou pronesl pfti prilezitosti zivotniho jubi-
lea Alberta Prazdka, prominentniho ¢lena Literarnéhistorické spolec-
nosti Ceskoslovenské. Podle svych vlastnich slov Mukarovsky v této
feci na obecné roviné zhodnotil zakladni vztah obou skupin:

Rekl jsem v podstaté to (oviem s rétorickymi kudrlinkami): existuje stary typ
védeckého sdruzovani, ziejmé tctyhodny, jenz se zaklada na volné soudin-
nosti poskytujici védeckému pracovniku forum i moznosti publikacéni, s vy-
hradou vSak volnosti filozofického presvédceni, metody atd. Krouzek ptinesl
novy typ védeckého sdruzovani, misto pouhé kooperace kolaboraci, totiz spo-
lupréci vzajemnou, se zavaznymi filozofickymi piedpoklady, se stilou vza-
jemnou pracovni kontrolou, se spole¢nym tsilim o jisty dany problém v dané
chvili. Literarnéhistorickd spole¢nost patii k typu (tGctyhodnému) koopera-
tivnimu, ale jeji kapitan pochopil, ze pies v§i ictyhodnost tento typ musi byt
osveézen, i osvézil jej tim, ze zcasti prejal zasady typu kolaborativniho: jevi se
to cyklickymi pracemi na jistych problémech a cyklickymi publikacemi, které
z nich vzchazeji. OvSem princip ztstal v podstaté kooperativni, nebot pfi
spole¢né praci se ponechdva kazdému volnost filozofickych predpokladii atd.
(Havrankova 2008: 215; zvyr. B. F.)

Tolik tedy pohled Jana Mukatrovského. Abychom si udélali obrazek
i my, nabizi se nAm moznost pokusit se na zdkladé porovnani obou
sbornik@l nahlédnout, do jaké miry je Mukarovského pohled realistic-
ky a do jaké miry chtény.

Pti prvnim, letmém pohledu do obou sborniki zjistime, zZe jsou co
do stranového rozsahu témér totozné. Ovsem zatimco v literarn¢histo-
rickém sborniku nalezneme celkem dvacet pét ptispévki ve tiech od-
dilech, ve strukturalistickém sborniku najdeme ptispévkd osm, z nichz
kazdy reprezentuje jeden ze zakladnich aspektti Méchova odkazu. Cis-
té obecné bychom mohli hypotetizovat, ze pii pfiblizné stejné kvali-
té textll mize text jednoho autora delsi rozsahem piinést metodolo-
gicky ucelenéjsi vhled do zkoumané problematiky. OvSem na druhou
stranu je tfeba pfipustit, ze naopak vicero kratsich texti na dané téma,
za pfedpokladu, ze se doplnuji, mize piinést pluralitnéjsi pohled na
danou problematiku. Ve chvili, kdy se tedy konkrétné soustfedime na
oba sborniky, zjistujeme, ze jsou v mnohém vskutku komplementarni,
jak je z obou stran vehementné proponovano, a v mnohém se naopak
prekryvaji.

Tti vyrazy uvedené v ndzvu sborniku Karel Hynek Mdcha. Osobnost, dilo,
ohlas odrazeji skute¢né oddily knihy. Prvni oddil sdruzuje ptispévky,
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které se v néjakém ohledu tykaji fenoménu Machy jakozto romantic-
kého basnika a barda celého naroda. V naprosté vétsiné prispévki této
Casti je Macha prirovnavan k romantickym basniktim jinych narodnich
literatur a porovnavan s nimi, jmenovité s romantiky britskymi, rusky-
mi, némeckymi a polskymi, a to jak na zakladé svého lidského osudu
a predcasné smrti, tak na drovni dila. Tato ¢ast obsahuje fadu kompa-
raci usticich v nacrtnuti paralel i deskripci konkrétnich intertextovych
souvislosti, které na zakladé analyzy konkrétnich romantickych dél od-
kryvaji souvislosti mezi Machovym dilem a fenoménem evropského ro-
mantismu. V této sekci se nicméné objevuji i piispévky, které analyzuji
vztah mezi Machovym zivotem a dilem, a to predev§im na zdkladé jis-
tych filozofickych, estetickych ¢i etickych konceptt. Sondy do souvis-
losti Machova zivota propojené se sondami do dila a do zivotti a dél
dalsich evropskych romantikti dokresluji obraz Machy jakozto jedno-
ho z nejdilezitéjsich fenomént déjin Ceské literatury, na néjz se sou-
stteduji ptispévky oddilu druhého, nazvaného ,,Dilo“. Tento oddil je
primarné zaméfen na obecné aspekty Méachova dila. Cést piispévkt
analyzuje jednotlivé ¢asti jeho tvorby, uspofddané na zakladé klasic-
kych literarné genologickych souvislosti; druha ¢ast prispévkl se za-
méfuje na konkrétni charakteristiky Machova dila, rovinou jazykovou
pocinaje a rovinou motivicko-tematickou konce. Setkavame se zde tak
na jedné strané s rozbory Machovych denikt z cest, historické proé-
zy ¢i jeho dramatickych zlomkt (pfispévek Felixe Vodicky, pozdéjsi-
ho prominentniho ¢lena Prazské §koly), a na stran¢ druhé s rozborem
Machova jazyka ¢i s popisem vizionarskych motivt ¢i hagiografické
tematiky v jeho dile. Tfeti oddil je vénovan ohlasu romantikova dila, re-
spektive vlivu, ktery jeho tvorba méla na dilo autort jinych, at uz pii-
mo, ¢i zprostiedkované. Pfi¢emz mnozina téchto autort je riznoroda
a saha od ceskych a slovenskych epigonii (kterych je vétsina), po auto-
ry luzickosrbské.

Sbornik Karel Hynek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas zaéina u inspirac-
nich zdroj, které se na utvareni Machovy tvorby podilely, pokracuje
ptes vztah jeho zivota a dila, pfes analyzy tohoto dila a jeho ¢asti az po
stopu, kterou zanechalo v ¢eské i jinych literaturach. Nicméné ve srov-
nani s Torsem a tajemstvim vidime, Ze sbornik Literdrnéhistorické spo-
le¢nosti ma spise podobu volné sdruzenych sond k danému tématu, ja-
kési postupné doplnované mozaiky, zatimco sbornik PLKu naplnuje
odlisné ambice. Jednotlivé jeho pfispévky se snazi pokryt pfedem sta-
novené a rozdélené spektrum témat, ktera se ovSem castecné prekryva-
ji s tématy sborniku Literarnéhistorické spole¢nosti, oviem v peclivé
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strukturovaném tvaru, bez nutné diskrétnosti, ktera vznika tam, kde
se danému tématu vénuje vicero prispévatelt, kteti spolu sice koope-
ruji, ovéem nikoli tzce kolaboruji. Schvalné pouzivim terminy, které
uzil Jan Mukarovsky ve svém popisu rozdilnych typt prace obou sku-
pin v dopise Bohuslavu Havrankovi. A skute¢né, ze strukturalistické-
ho sborniku je to, co nazyva Mukarovsky kolaboraci, zjevné patrné.
Ovsem pii bliz§im pohledu na sbornik samy zjistime, Ze tento Zivotni
projekt Mukarovského, tedy snaha ptivlastnit Machovo dilo pro tcely
»metody strukturdlné®, respektive ukézat na tomto prubifském kameni,
ze metoda strukturniho rozboru literarniho dila dokaze pfedlozit vy-
sledky, které jdou daleko za vysledky pouziti metod jinych, se zde dil-
¢im zptisobem naplnuje.

Pravé Jan Mukarovsky ve své studii ,,Genetika smyslu v Macho-
vé poesii“ aplikuje tento strukturdlni pfistup na Machovu poezii ve
vSech planech, které strukturalisté literarnimu dilu prirkli, a za pou-
ziti metod a strategii, které byly k odkryvani téchto elementfi vyzna-
mové vystavby literarniho dila stanoveny. Doplnéni této tvodni stu-
die poskytuje piispévek Jakobsontv ,,K popisu Machova verse®, ktery
se studif prvni tvori jakysi celek detailné analyzujici Machovu poezii;
ovSem v ptipadé Mukafovského studie musime zdtraznit, ze jeji pod-
statna cast je vénovana rozboru Machovych préz. Abychom byli lite-
rarnédruhové uplni, uvedme, ze dramatickym prvkim Mdchova dila
se pak vénuje Otokar Fischer v piispévku ,,K Machové dramatizaci®.
Tyto tfi studie jsou doplnény piispévkem Bohuslava Havranka ,Ja-
zyk Machav®, ktery analyzuje basnikv jazyk na pozadi soudobé nor-
my, literarni produkce a jazyka lidového.' Sbornik uzavira studie Bed-
ficha Vaclavka ,,Spolecenské vlivy v zivoté a dile K. H. Machy*“. Zbylé
tfi prispévky se dotykaji SirSich literdrnich a spolecenskych souvislos-
ti Machova dila.

Na prvni pohled je viditelny rozdil v ¢lenéni obou sbornikii. Pro
strukturalisty — imanentné sméfujici k detailnimu uchopeni dila, odha-
leni a analyze jeho slozek a jejich vztaht a ke zdtiraznéni jeho struktur-
nich a stylovych specifik — je pfirozena cesta od dila k autorovi. Napro-
ti tomu pro literarni historiky, ktefi usiluji o uchopent literarniho dila
na pozadi historického a kulturniho kontextu, pfipadné celého kon-
textu narodni ¢i narodnich literatur, a to za pomoci pomocnych dis-

1V konkurenénim sborniku Literarnéhistorické spole¢nosti se otdzkou Machova jazyka
zevrubné zabyvé Vaclav Flaj$hans ve studii ,,Hlas Prahy“. Zajimavé je, Ze jeho nédzory na
Michuw jazyk byly zaménovany s nazory Havrankovymi, jak opét napovidéa korespondence
¢lentt PLKu.
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ciplin, jako jsou filozofie ¢i estetika, je legitimni postupovat od auto-
ra k jeho dilu a stopé, kterou v literarnéhistorickych vodach zanechal.

Je samoziejmé nemozné, a ani to neni ti¢elem tohoto prispévku, fici,
ktery ze dvou uvedenych sborniki nam pfinasi kvalitnéjsi, objevné;jsi
¢i pravdivéjsi obraz fenoménu zvaného Macha — ostatné na obou stra-
nach se o interpretaci tohoto fenoménu pokusilo mnoho vzdélanych
a vazenych muzi. Jediné, o ¢em s odstupem doby mluvit Ize, a to spi-
$e v souvislosti s obéma skupinami samymi nez s konkrétnimi sborni-
ky, je otazka vlivu, ktery se obé skupiny snazily ziskat na nejriiznéjsich
urovnich literarni védy a praxe.

Ztetelné je tento boj viditelny tam, kde se jednd o sféru praktické-
ho vlivu — nezapominejme na zminénou skutecnost, ze ¢lenové obou
skupin zastavali svého ¢asu mnohé ufady: od vlivnych mist na riz-
nych katedrach ceskoslovenskych univerzit az po ¢lenstvi v minister-
skych komisich pridélujicich finanéni prostfedky pro nejrtiznéjsi edu-
kacni a vyzkumné projekty. Spory, které se mezi ¢leny obou skupin
Casto rozhotely na roviné praktické, neztidka prerostly i na rovinu od-
bornou - jako nejkonfliktnéjsi v tomto sméru vnimam Mukarovského
slozitou cestu ke jmenovani profesorem estetiky na Karlové univerzi-
té. Zatimco Milo§ Weingart z Literarnéhistorické spolecnosti, ¢len vy-
bérové komise, ptivodné negativné ohodnotil Mukarovského dilo jako
nedostatecné pro potieby zastavaného uradu, bylo vzapéti kriticky po-
suzovano dilo Weingartovo na pudé krouzku. Pravé snaha odborné
prevysit Literarn¢historickou spole¢nost se zfetelné projevuje i v boji
o Méchu. Vezmeme-li v potaz, ze Jan Mukaiovsky se o strukturalis-
tické uchopeni aspektti Machova dila uchazi jiz ve svém pojednani
Madchiw Maj. Estetickd studie z roku 1928, spolecné s dulezitosti, kte-
rou ptiklada vydani Torsa a tajemstvi (coz je patrné predevsim z osob-
ni korespondence s Bohuslavem Havrankem), a vydani Machovskych
studii jako tietiho dilu Kapitol z ceské poetiky z roku 1948, je zfejmé, ze
pravé Machovo dilo bylo pro nové se rodici a ustavujici strukturali-
stickou doktrinu nejvétsi vyzvou, jejiz tspésné zakonceni by proka-
zalo obecnou platnost této metody. To doklada i skute¢nost, ze boj
o literdrnévédné prisvojeni Mdchova dila probiha i na druhé strané¢ —
tak naptiklad Vojtéch Jirat, jeden ze zakladajicich ¢lent Literarnéhis-
torické spole¢nosti, vydava v roce 1943 knizni studii nazvanou prosté
Karel Hynek Mdcha — ta ovSem vzapéti vzbuzuje kritickou nevoli pra-
vé Jana Mukarovského, jenz ve své dosud nevydané recenzi pro Slovo
a slovesnost piSe mj. tato silnd slova: ,Nenajdeme v knize mnoho mist,
ktera by se neopirala o nazory vyslovené v machovském zkoumani



-182 — BOHUMIL FORT

poslednich let a leckdy je pfimo nereprodukovala [...] Le¢ bohuzel
i tu nachazime casto u Jirata reprodukci bez udani pramene® (Muka-
fovsky 2011). Toto nafceni z plagiatorstvi naznacuje, jak lity literarné-
védny boj o Machu vskutku probihal, at uz pravda lezi kdekoli. My ji
do urdité miry miizeme nalézt v ohlasu, tedy v jisté stopé, kterou jed-
notlivi badatelé, skupiny, v néz se sdruzovali, a pfistupy, které zastava-
li, zanechaly dodnes v machovském badani. Tento ohlas je bezesporu
spojen s praktickym literarnévédnym vlivem, o kterém jiz byla v sou-
vislosti s obéma skupinami fe¢. Jeho ztélesnénim jsou ucebnice a ency-
klopedické a literarné¢historické préce, jejichz tvorby se jednotlivi auto-
fi a skupiny autorsky ucastnili a které jsou dnes kanonickymi texty, na
nichz spocivaji machovska badani nasledna.

Pro ilustraci se omezim pouze na dva z téchto textl, které miizeme
do jisté miry povazovat za texty tzv. prvni volby, a to vzhledem k tomu,
Ze uzce souviseji s metodologickymi aspekty pravé nasledného ucho-
peni Machova dila a rozvijeji je. Ve smyslu odkryvani vlivu nas zkla-
me oddil vénovany Machovi v dulezitych akademickych Déjindch ceské
literatury (druhy dil z roku 1960), v némz neni mozné rozpoznat zad-
ny konkrétni metodologicky vliv — pod oddilem je podepsan Vladimir
Stépéanek, oddil samotny je metodologicky zcela neptehledny. Na dru-
hém pélu spektra mozného vlivu pak mizeme napfiklad vidét studii
Riizeny Grebenic¢kové ,,Popisy ¢tyt cest v Marince® z neméné dulezité-
ho sborniku Realita slova Mdchova z roku 1967, vydaného ke 130. vyro-
¢i Machovy smrti — Grebenic¢kova zde naopak explicitné navazuje na
myslenky z obou sborniktl a symbolicky tak spojuje i odkaz obou sku-
pin a jejich badateld.
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A hundred-year battle over Macha: Karel Hynek Méacha

between the Prague Linguistic Circle and the Czechoslovak
Literary Historical Society

Among others, to mark the 100" anniversary of the death of Karel Hynek
Micha, two important collective works were published: Karel Hynek Mdcha.
Osobnost, dilo, ohlas published in 1937 by Czechoslovak Literary Historical So-
ciety and Torso a tajemstvi Mdchova dila published in 1938 by Prague Linguistic
Circle. Both organisations in the 1930’s embodied certain counterparts in the
field of Czech literary criticism — not only that both groups come from com-
pletely different methodological backgrounds, but they also participated in
crucial scholarly and educational projects connected with access to both finan-
cial sources, as well as to a wider influence over literary critical practice. The
comparison of the collective works written and set by members of both groups
enable us to view the entire ideas and methods of both groups and to con-
nect them with the influence they had over literary scholarly investigation in
Czechoslovakia.

Keywords
Karel Hynek Macha, Prague Linguistic Circle, structuralism, Prague School,
Czechoslovak Literary Historical Society






Filmovy efekt v prozaickych
vypravenich Karla Hynka
Machy

— Jiri Koten —

S Karlem Hynkem Machou vstoupil do déjin ¢eské literatury novy au-
torsky typ. Proto neni divu, Ze literarni badatelé vénovali pozornost
snad kazdému z jeho textd. Vyjimkou pochopitelné neni ani epicka
proéza. Nejvétsi osobnosti ceské literarni védy a kritiky ji podrobili pec-
livému zkoumani, takze je tézké pftijit s né¢im, co by dosud uniklo po-
zornosti. V tomto prispévku budu usilovat o obecnou charakteristiku
Machovych prozaickych vypravéni, pricemz vyjdu z dosud ucinénych
poznatkd, které se budu snazit kriticky pfezkoumat a znovu vylozit
prostfednictvim terminologie, jiz poskytuje soucasna literarni teorie,
zvlasté teorie vypravéni.

V ,,Genetice smyslu v Machové poezii®, avodni studii shborniku
Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938), hovoti jeji autor Jan Mukafov-
sky o tom, Ze Machova dila vyvolavaji dojem ,filmového efektu®. Au-
tor studie tento termin pouziva v souvislosti s licenim statickych scén,
v nichz vypravé¢ zastavuje vypravény cas, a také v souvislosti se syze-
tovou vystavbou, kterou prirovnava k montazi a charakterizuje ji jako
fazeni ptisobivych obrazt (srov. Mukarovsky 2001: 348-349, 355-359)-
Domnivam se, Ze zminénou ,filmovost“ nemusime nutné omezit jen na
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popsané jevy; pokusim se dolozit, ze pouzity termin vystihuje povahu
Machovych préz.

Michovy pribéhy: smiSen4 povaha déjovych jednotek

Ve snaze dtikladnéji prozkoumat ptisobeni, které Mukarovsky piirov-
nal k montazi obrazi, zacilim pozornost nejprve k pribéhovym struk-
turdm. Podle tsudku Jana Mukarovského nejsou u Machy ,,jednotlivé
motivy [...] fadény toliko podle zfetele chronologického, nybrz jsou
zamérné seskupovany s ohledem k basnické piasobivosti sledu, k vyzna-
movym ucinkiim vznikajicim pfi jejich setkani: nasvédc¢uje tomu napf.
zpusob, jakym jsou do fady vkladany motivy popisné“ (ibid.: 356). Pro-
zkoumame-li vystavbu Machovych ptib¢hii pozornéji, pater jeho zaple-
tek Casto netvori uddlosti tradicné sepjaté ¢asovosti a kauzalitou, nybrz
udalosti fazené pfevazné jen v naslednosti. Iluze casovosti tim sice zti-
stava zachovana, logika, kterd néaslednosti vtiskava zdani pficin a na-
sledkti, v§ak byva oslabena.

Na prvni pohled by se mohlo zdat nepatfi¢né, ze pojednam lyrizuji-
ci prozaickou miniaturu ,Vecer na Bezdézu® (napsano 1833, vyd. 1834)
spolecné s rozsahlej$imi narativnimi ttvary jako K#ivoklad (1834) ¢i Ci-
kani (1835, vyd. 1857). ,Vecer na Bezdézu“ se sklada ze tii ¢asti: prvni je
reflexi o pomijivosti lidského Zivota, jehoz konec je stejné neodvratny
jako prichod noci na konci dne. Druhou ¢ast tvoii deskriptivni pasaz
zachycujici zficeniny Bezdézu a okolni krajinu, v niz se pravé naléza
vypravéé-poutnik. Teprve ve treti ¢asti se poutnik stava ticastnikem vy-
jevu, jenz muze byt chdpan jako naznak ptibéhu - setkava se se zenou
nesouci v ntisi détskou rakev. Ihned poté se omylem ocita na hrbito-
vé. Nésleduji strucné informace o tom, ze vypravé¢ pozdéji nasel hosti-
nec, druhy den znovu vystoupal na Bezdéz, ale o Zené jiz ,,neslysel ni-
kdy vice®.

Jak je to tedy s déjem v ptipadé ,Vecera na Bezdézu“? Vyuzijme nyni
terminologicky fond, ktery naratologie vypracovala k popisu zapletky.
Napftiklad Roland Barthes rozliSuje po vzoru systémovych navrht To-
masevského a Proppa dvoji typ narativnich jednotek: funkce a indicie.
Zakladni funkce (Barthes je nazyva jddry)' jsou nezbytné pro zacho-
vani narativni logiky a tvoii pater zapletky; indicie jsou statické moti-

1 Vedle jader Barthes vyclenuje i katalyzdtory, které pouze vyplnuji prostor mezi jadry, jsou to
udalosti, jez lze vypustit, aniz by se zménil smysl zépletky.
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vy ,»tykajici se postav, informace o jejich identité, zaznamy o ,atmosfé-
fe‘ atd.“ (srov. Barthes 2002: 19). Vratime-li se k ,Veceru na Bezdézu®,
treti ¢ast sice zobrazuje narativni udalost, av$ak tato udalost nerozvi-
ji d¢j, ktery tak zlstava pouze ve stadiu ndznaku.? Noc¢ni setkani neza-
klada zapletku a neprohlubuje sviij funk¢ni potencial. To znamena, Ze
tato udalost nemusi byt chdpana jako déjova jednotka, nybrz mnohem
spise jako jednotka smisend, pficemz nepochybné dominuje funkce in-
dicialni: vyjev odkazuje k ponuré atmosfére, vyvolava truchlivy dojem,
ktery zesiluje vyznéni meditaci z ivodu.

Situace, kterou jsme nastinili pro ptipad ,Vecera na Bezdézu®, je pro
Machovy prézy typicka. Pro vypravéné udalosti plati, Zze byva jednak
oslabena narativni kauzalita, jednak jednotlivé udalosti nefunguji vy-
hradné jako déjové jednotky. Neuplatiuji se totiz pouze ve vystavbé
déje, ale maji rovnéz silné indicialni vyznam. Dolozme si to nékolika
dalsimi priklady: v K¥ivokladu do déje opakované zasahuje zbrojnos
Honza Nebojim se. Hrdina patfi ke kralovym neptateltim, v pfibé¢hu
ma funkci $kiadce. Vzdy jakmile se tato postava objevi, o¢ekavame, ze
se rozvine déjova sekvence, v niz bude Honza pro krale pfedstavovat
prekazku. Proti vSem ocekavanim vzdy okamzité nasleduje akce, kte-
ra ma za nasledek odstranéni sktidce. Kdyz Honza zasdhne do déje
poprvé, kral ho svrhne z koné do propasti. Podruhé zktizi cestu kra-
li a katovi pfi uprku z Krivokladu, tentokrat ho jiz kat usmrti. Do tie-
tice Honzova mrtvola malem ptfevrhne ¢lun, v némz kral s katem pfe-
plouva Vltavu. Z hlediska narativni logiky obsahuji sekvence, v nichz
vystupuje postava Honzy, jednotky déje, i kdyz v tomto ptipadé jde
o katalyzdtory — kdybychom epizody s touto postavou vypustili, ptibéh
by se nezménil. Avsak tytéz déjové jednotky maji nezastupitelny vy-
znam indicidlni: jejich prostifednictvim jsou predevsim jedine¢né cha-
rakterizovany postavy krale a kata. Obé postavy jsou konfrontovany
se zbrojnosem, avsak ze srovnani vychazeji jako osoby zcela vylu¢né
v ramci svéta pribéhu: jestlize ani Honza — fyzicky nejsilnéjsi ze vSech
nepfatel — nepredstavuje pro krale a kata zadnou prekazku, posiluje se
sémanticky kéd jejich vznesenosti, ale i osamélosti a hriizostrasnosti.
Déjové sekvence s Honzou Nebojim se tedy maji v K#ivokladu podob-
nou funkci jako popisy, o nichz hovotil Mukarovsky: dominantni tlo-
ha téchto jednotek nespociva v rozvijeni ptibéhu, nybrz ve vytvoreni

2 Ptibéhovou mikrostrukturu v fazeni udalosti snad pfeci jen mtizeme nachazet, nebot
bezprostfedné po setkdni obou poutnikii nasleduje vypravéni o bloudéni na hibitové,
které lze vylozit jako diisledek silného dojmu, ktery na poutnikovi Zena nesouci mrtvolku
nemluvnéte zanechala. Presto jde o pfibéh velmi fragmentéarni.
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nezaménitelnych hrdint a ,kulis“ ptibéhového prostredi, tj. ve smys-
lové podmanivé atmosfére vyvolané vzajemnou interakci narativnich
existentd.

Zvlastnosti piibéhové struktury najdeme i v Cikdnech. Také zde ne-
chybi sekvence vykloubené z logiky zapletky. Mlady cikan a zidovska
divka Lea se stavaji milenci. V pribéhové logice nepredchazi zadna
udalost, ktera by lasku odtivodnila. Opét se zesiluji analogie, ptisobi-
va krajina, zficeniny zaslych ¢asii, potomci rozprasenych narodi — las-
ka obou postav vyplyva z jejich spfiznénosti. S trochou nadsazky by-
chom mohli tvrdit, ze kauzalita déje ustoupila analogii postav a ze se
rad zapletky podfizuje celistvosti romantické atmosféry. V Cikdnech se
dokonce objevuje cosi jako ,kauzalita naruby®; mlady cikdn na Leu
7arli, ptestoze k tomu nema zadny dtivod. Zérlivé scény maji opét indi-
cidlni funkci, odkazuji k cikanové horkokrevnosti, Leu poprvé stavé-
ji do role obéti. Zarlivost se véak sledem udalosti ospravedltuje jako
predtucha, kdyz vyjde najevo, ze divku prodal vlastni otec a zneuctil
hrabé z Borku. Zapletka je v tomto pripadé podrizena logice tragické-
ho syzetu. Odhaleni tajemstvi pfitom ma opét silné indicialni charak-
ter; tragi¢nost osudt navic podtrhuje liceni boutky, jez souzni s hriz-
nou atmosférou celého vyjevu.

Shrneme-li tedy zavéry predchozich odstavcti, souhlasime s Mukatov-
skym, ze Machovy syzety jsou oslabené a Ze je narusena plynulost a vza-
jemna spojitost jednotlivych udalosti a motivtl. Dodavame ale, Ze vyzna-
movy uc¢inek Machovy prézy nevznika jenom ,,neocekavanymi srazkami
motivll vyznamovée riznorodych® (srov. Mukatovsky 2001: 359), nybrz
zejména zmnozenim funkéniho vyznamu déjovych jednotek. Udalos-
ti Machovych pfibéhii totiz nejsou pouze ¢lanky narativniho fetézce
(v planu syntagmatu), ale zaroven se zvlast intenzivné podileji na vy-
stavbé postav a prosttedi, slibuji rozvinout evokativni a¢inky (v para-
digmatickém planu). Zmnozeni funkce déjovych jednotek ve vypravéni
je sice jevem béznym, u Machy se v zadném ptipadé nesetkdvame s oje-
dinélym typem narativu, pro jeho prézu je ale zcela signifikantni domi-
nance indicialni funkce nad déjovou. Obraznost a vyvolani ptisobivé at-
mosféry odsouva celistvost ptibéhové struktury do pozadi.

Vypravéni: dramati¢nost Machovy préozy

Druhy aspekt, u kterého se chci struéné pozastavit, je dramaticky cha-
rakter Machovy prézy. Pfitomnost dramatického prvku v Machové
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préze je obecné znamym jevem, napiiklad v povidce Kfivoklad vypra-
véni plynné prechézi v dramatické dialogy (srov. napt. Salda 1973: 272).
Mimoto jsou dobfe znamy Machovy znalosti dramatu, jeho drama-
tické pokusy i vagni vztah k dodrzovani druhovych a zanrovych
paradigmat.

Abych nezavdal pri¢inu neporozuméni, budu-li hovofit o dramatic-
kém aspektu Machova vypravécského uméni, budu mit disledné na
mysli prvky typické pro dramaticky literarni druh (tj. vypijcky z dra-
matu), nikoliv dramati¢nost ve smyslu pfitomnosti mimetickych prv-
k@ v narativnich promluvach. Hovoiime-li o narativnim uméni v dobé
Machové, jsme daleko pred obratem prézy k realistickému dialogu ¢i
k subjektivizované promluvé vypravéce (k tomuto obratu dochazi od
druhé poloviny $edesatych let 19. stoletf).

Kdyz piSe Felix Vodicka v Pocdtcich krasné prézy novoceské (1948)
o touze autorti obrozenecké proézy priblizit se idedlu zosobnénému
Walterem Scottem, konstatuje, ze $lo o idedl nedosazitelny, nebot
v Cechéch vyzadovaly tehdy panujici estetické normy artistni basnicky
jazyk, zatimco historicka préza pottebuje nepfetizeny vypravécsky styl
(srov. Vodicka 1994: 304-305).

Machova préza dobu svého vzniku nepiedbiha. Podle Vodicky ,[j]e
ziejmé, ze Macha nemuze byti zafadén mezi iniciatory nového vypra-
vovatelského stylu, nevytvari lehkou, pruznou a tvarnou vétu pod-
dajnou k cilim sdéleni a pfitom ,pfirozenou’ a klidnou. Naopak lze
o jeho préze tvrditi, ze v ni vyvrcholuje zapas o vétu, vstupujici v za-
pas v konkurenci s verSem [...]* (ibid.: 358). Podobné o Machovi uz
pted Vodic¢kou uvazoval i Salda. Ve studii ,,O krasné préze Macho-
vé* si povsiml, ze ,,[v] Machové préze najde se veliké mnozstvi vét vel-
mi slozitych, na prvni pohled temnych a zavilych, velmi umné zroube-
nych a zvétvenych, které plisobi nékdy az dojmem rébusii nebo Sarad“
(Salda 2003: 85). Zvl4$tni pozornost kritik vénoval dialogtim, v§iml si,
ze snaha o artistni styl prechazi i do replik postav, které nejsou plynu-
lou konverzaci, nybrz ,stylovou monumentalizaci“ (ibid.).

Pretizené a nevérohodné dialogy jsou pro Machu typické, pasma
promluv postav se u néj stylové témér viibec neodlisuji od pasma vy-
pravéée. Napiiklad v ,Marince® promlouvd titulni postava v milost-
ném rozhovoru s vypravééem nasledovné: ,,,0, jak blaze by mi bylo,’
mluvila ddle, ,jiti s tebou; tam v klinu pfirody, v stinu nebenosnych
hor, pfi spadu jarych vod, neb ve vééné tichosti fisi po strané tvé vidét
planouci zofe mladého jitra, aneb spatfiti, jak v rizovych cervancich
umird mdly den, rozesilaje rizové vénce po zsinalych ¢elach mrtvych
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velikdntt —*“ (Macha 2008: 99-100). Promluva Marinky je basnicka,
doslova je prosycena hojnosti epitet a metafor, véetné tropt typickych
pro Machtv repertoar. Podobné nevérohodna je napriklad i nasledu-
jici situace v K#ivokladu; Honzovi Nebojim se kat ,,vehnal me¢ v hrud
[...], [v]elikan tento bez vzdechnuti se svalil [...]. V tom se blizila mat-
ka Stivinova [...], a vidouc ho umirajiciho, pocala ndiramné natika-
ti. / ,Nevresti, babo!* tésil ji Honza, ,coZ jest umirajici zbrojnos v ¢asu
nasem néco tak podivného?*“ (ibid.: 144). Timto tGryvkem jiz ale ne-
hodlam dokladat ,,stylovou monumentalizaci“ promluvového pasma
postavy, zvolil jsem ji proto, ze také idealné vystihuje dramaticky cha-
rakter Machovy narace. Kat probodne Honzu, ktery ,,bez vzdechnuti®
pada k zemi, piesto po chvili jako umirajici plynule promlouva. Tato
situace je jako vystfizend ze starS§tho dramatu, v némz umirajici po-
stava — aby nenechala publikum na pochybach, Ze je s ni doopravdy
konec - naposledy pronasi monolog. Honztiv monolog ma opét indi-
cialni vyznam (charakterizuje dobu, kdy je smrt zbrojnose na dennim
pofadku). Podivime-li se na néj ditkladnéji, jde o fecovy akt se zdvo-
jenym komunika¢nim cilem: postava jednak promlouva k jiné postavé
ve fikénim svété, jednak ale autor tou samou promluvou informuje cte-
nafe, ze postava doopravdy umira a Ze jeji smrt v této dobé neni ni¢im
neobvyklym. Monolog zbrojnose neni jen nevérohodny, ale také sil-
né dramaticky: nesnazi se, ba nedokaze zakryt, ze ma i adresata mimo
fikéni svét, tedy ze je namifen k (¢tendiskému) publiku.

Podobnych pripadtt bychom u Machy nasli celou fadu; naptiklad
v Cikdnech postavy promlouvaji redundantné, tj. sdéluji si vice, nez je
tfeba. Starsi i mladsi cikan tak zminuji fakta o svém narodé ¢i udalosti
ze spolecné minulosti, pfestoze jim oboji musi byt dobfe znamo a neni
dtvod o tom ndhle hovofit. Komunika¢ni zamér téchto promluv ne-
spociva ve vzajemné konverzaci mezi fikénimi postavami, modelovy
autor ve skutec¢nosti chce prostfednictvim téchto promluv informovat
publikum. A to je rovnéz efekt znamy z dramatu.

Dramaticka ale nejsou jen dialogicka pasma. Zvlastni pozornost si
zaslouzi samomluvy zobrazujici védomi fikénich postav. Narativni lite-
ratura v Machové dobé pochopitelné nezna techniky vnitfnich mono-
logti (at uz v prvni osobé nebo polopfimou a smiSenou fecf), a tudiz
se musi spoléhat na psycho-narativni vypravéni vsevédouciho vypra-
véce nebo na hlasité samomluvy, v nichz se postavy zpovidaji ze svych
stav, pocitll a emoci. Prestoze v K¥ivokladu a v Cikdnech autor pracu-
je s autorskou vypravéci situaci, psycho-narativniho postupu vyuziva
zfidka. Chce-li vypravét vnitfni zivot postav, spoléha se na dramatické
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samomluvy. Takto napriklad v K#ivokladu hlasité vyjadiuje své myslen-
ky postava Véaclava IV.: ,,,Co tato divka —, hovoii dale sam s sebou...
[...]; ,Ci mne zn4 jiz ddvno? Ci mne miluje? — Ci mozno mne milova-
ti? — Milovati!‘ — povzdechl hlasité; [...] trapeni své projevoval slovy:
Mne milovati? Kdo mi rozumi?*“ (ibid.: 131). Stejnou technikou evo-
kujici dramaticky projev vyslovuje své myslenky i kat: ,,zdlouhavym
krokem odchazeje, sam s sebou rozpravél: ,Milddo, nadarmo usilova-
ni tvoje!* (ibid.: 137). Dlouhé samomluvy zobrazujici védomi postav
casto nachazime i v Cikdnech; za vsechny pripady napft.: ,Valdemar Lo-
mecky [...] v pustou noc vzdychal [...]: ,Angelino, prorokovana po-
msta pfichazi — ja to citim — tak ouzko mi — tak tézko — v§e na mne do-
1éha*“ (Macha 1928: 56).

Dramatické samomluvy opét nejsou ni¢im vyjime¢nym v préze
doby Machovy, najdeme je jak v povidkach, tak i v knizkach lidové-
ho ¢teni. Zvlastnosti Machovy prozy je vsak jejich diisledna dominan-
ce, vypravee témeéf nevyuziva svého postaveni mimo ptibéh a vzdava
se mozné vsevédoucnosti.3 Proto setrvava v pozici externiho fokaliza-
tora, jenz radéji detailné zaznamenava projevy postavy ,,navenek®, nez
by se ,zanofil“ do jejtho védomi. Jakmile tfeba jen naznadi, Ze by nit-
ro postavy mohl znat, rychle se znovu vraci k dialogickym scénam:
»Starsi [cikdn] se stavél, jako by byl uvéfil, le¢ docela jiné myslenky vy-

stupovaly v jeho duchu. / ,A pro¢ ty jsi mé sem vedl?‘ tazal se mladsi-
ho...“ (ibid.: 49).

Dtivod nepfistupnosti fikénich mysli mtzeme vysvétlit tim, Ze po-
stavy skryvaji tajemstvi, které by bylo vhledem do jejich védomi od-
haleno predcasné (napft. by vyslo najevo, ze kat je potomkem Pfemys-
lovct nebo ze cikan v kraji hleda sviidce své milé). Proto ztistava casto
pouze na ¢tenari, aby se dohadoval, co se déje v nitru hrdinti. Vypra-
vé¢ zaznamenava odraz dusevniho zivota vyhradné ve vnéjsich proje-
vech: ,,Cikan hledél hluboko zamysleny, zrovna pted sebe nepohnuté
hledé v Sero no¢ni; smutna vzdychani a nesnesitelna slova stfidala se
z jeho ust® (ibid.: 37). Fragment ,Valdice“: ,Setnik pak sim vystoupiv
na pahorek a na prsou zaloziv ruce, hledél smutné v rozmanitou kra-
jinu. / Tesklivé muselo to byti upamatovani, které bylo s to, aby tak
hluboky smutek uvedlo v tak jaré srdce a takovy zarmutku vyraz v tak

A1

kvétouci tvai“ (Macha 2008: 114).

9

3 Samoziejmé to neznamend, ze u Machy piiznaky vsevédouciho vypravéni nenajdeme. Pies-
to bychom - alespon u autorsky zprostiedkovanych vypravéni — cekali hojnéjsi vyuziti této
techniky.
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Abych se konecné dostal k zavéru pritomné tivahy, Machova nara-
ce kombinuje dramatické prvky s vypravénim externiho fokalizédtora,
ktery se vyhyba pohledu do védomi postav. Macha se doslova ztika
moznosti vyuzivat vypravéce zptisobem, ktery by piekonal moznos-
ti dramatické promluvy, téméf ignoruje vysady epiky. Vyhyba se do-
konce i explicitni vnitfni charakteristice. U Tyla napriklad, jakmile
se v Dekretu kutnohorském (1841) objevi postava Jana Husa, vypravéc
ihned charakterizuje jeho povahu: , mistr Jan nélezel k oném vzacnym,
silnym a vytrvalym duchtim® (Tyl 1928: 48). Machtv vypravé¢ naproti
tomu charakterizuje vyhradné zvnéjsku, takze kdyz vstupuje Hus do
déje v Krivokladu, vypravéc se soustiedi pouze na deskripci jeho vze-
zfeni. Metodu zalozenou na disledné externi fokalizaci naratologie
nazyva vypravénim oka-kamery. Machovo vypravéni se metodé oka-
-kamery v mnohém pfibliZuje, protoze je pfevazné dramatické a ne-
zptistupnuje védomi postav. Vyhyba se vnitfni charakterizaci postav
a spoléha se na vnéjsi deskripci.

Obloukem jsme se tedy dostali na samy zacatek, k Mukarovského
ptirovnani G¢inku Machovych dél k filmovému efektu. Snad se ndm
touto stru¢nou analyzou podafilo dolozit, Ze jde o pfirovnani vystiz-
né. Dojem filmovosti, ktery dnes ¢teni Machy vyvolava, neplyne pouze
z oslabovani kauzality zapletky a bujeni popisnych motivii, jak si v§iml
Mukarovsky, nybrz i ze zapojeni elementt déje do budovani celkové
atmosféry, ¢imz mam na mysli dynamicky vztah mezi predmétnou rea-
litou dila a jejim ptisobenim na ¢tenare. Efekt filmového vypravéni po-
siluje také prevaha externé fokalizovaného vypravéni — podobné jako
v dramatu na jevisti a ve filmu nevidime do nitra postav a jsme plné
odkazani na vnéjskové projevy jednajicich osob.
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Film effects in Karel Hynek Macha’s prose narratives

This essay inquires into the general characteristics of Karel Hynek Mécha’s nar-
rative fiction. It starts from the well-known analysis written by Jan Mukafovsky.
In the paper “Genetika smyslu v Machové poezii” (Genetics of meaning in Ma-
cha’s poetry, 1938) Mukatovsky claims that Méacha’s works produce something
of a cinematic effect. According to Mukarovsky this is due to the interruption
of narrated time (the dynamic plot is brought to a stop — up to a static scene),
as well as by virtue of a technique reminiscent of a montage of impressive ima-
ges. We consider this term pregnant, because it describes other characteristics
of Mécha’s fiction: the dramatical nature of narration and the fact that actions
linking the storyline simultaneously serve as indices which evoke the impres-
sive atmosphere. Even though Macha uses authorial narration, focalization is
mostly external and fictional minds aren’t transparent. The narrator also stays
out of explicit characterization. The narration comes close to the technique
which is well known as camera-eye narration.

Keywords
narrative fiction, Karel Hynek Macha, cinematic effect, dramatization, exter-
nal focalization






Machtv jamb a prostfedky
zeslabovani konfliktu jazyka
a metra

— Robert Ibrahim — Kvéta Sgallova —

Neni sporu o tom, ze Karel Hynek Mdcha patii k nasim nejprobada-
néjsim basnikim. Pozornost byla vénovana lec¢emus (v 19. stoleti pie-
dev§im Mdchovu zivotu, srovnani s literarnimi soucasniky, at doma-
cimi, ¢i zahrani¢nimi), a pfirozené také jeho versi. Ackoliv v pribéhu
19. stoleti prodélalo machovské badani znac¢né peripetie, Machova ver-
$e (feknéme radéji radéji verse Machova Mdje, protoze verSe mimo Mdj
se dobovému kontextu nijak nevymykaly; srov. Cervenka 1998: 486) se
to pfili§ netykalo — pozornost se totiz sousttedila predevS§im na ideje,
forma byla tradi¢né povazovana za roucho, do néjz je obsah zabalen.!
Pokud se pozornost prece jen vénovala estetickym kvalitam Macho-
vych basni, pfedmétem zdjmu byl vétSinou rym (kterému se v tomto
piispévku vénovat nebudeme).

Zajimavéjsi prace pokousejici se postihnout nékteré novatorské
rysy Machovy umélecké metody najdeme az na zacatku 20. stoleti

1 Srov. napt. co napsal Tyl o Klacelovi (,,Jiz proto mi vitané znéla Klacelova lyra, ze se odvazil

nebo Sabina v Uvodu povahopisném o Machovych kriticich (,,Libozvuk, ptizvuk, rym i méra,
vie je dokonalé — ale poezie ani za mék.“). Oba citaty in Havel — Va§ak 2004: 47, 222.
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(Vaclav Flajshans, Arne Novak, FrantiSek Vaclav Krejéi) nebo poz-
déji u Jana Mensika (autor poklada za jeden z pramenti Machova
ver$ového novatorstvi polské basniky, které Macha prokazatelné
cetl). Vrchol machovského badani (nejen o versi) spada do tficatych
let, coz souviselo jednak s Machovym vyroc¢im a jednak s celkovou —
i politickou — situaci (nejdulezitéjsi prace jsou obsazeny ve sborni-
cich Torso a tajemstoi Mdchova dila, 1938; Karel Hynek Mdcha. Osobnost,
dilo, ohlas, 1937, a Vécny Mdcha, 1940). Z ruznych mensich ptispévka
této doby je tfeba pfipomenout ¢lének Karla Capka (,,Mé4chovy kan-
tilény“, 1936), ktery jiz tenkrat vyslovil mnoho podstatného o poly-
metrii Mdje.

Kdo prochazi bohatou machovskou literaturou, jisté¢ neni prekva-
pen, kdyz po vSeobecnych charakteristikdch a po nékterych detail-
nich pozorovanich o versi Mdje v pracich starsich literarnich historik
najde zcela zdsadni rozbor machovského jambu (tzv. jambu roman-
tického — v protikladu k jambu realistickému) v textech prazskych
strukturalistli, zejména Romana Jakobsona.? Jakobson si v souvislos-
ti s Machovym jambem v8iml moznosti pfesunu piizvuku z pfedloz-
ky na jméno, resp. toho, Ze pokud pripada na lehkou dobu hlavni pfi-
zvuk slozeného celku (tj. celkii zahrnujicich bud kompozitum, nebo
slovo s piedchozi pfedponou nebo ptedlozkou), pak je ve versi rozpor
mezi metrickym schématem a jeho jazykovou vyplni méné ostry a citel-
ny (Jakobson 1995b: 434). Motivacim vyskytu piizvuku viceslabi¢né-
ho slova na slabé pozici se na materidlu ¢eského verse 19. stoleti dale
vénuji Cervenka — Sgallova — Kaiser (1995: 103n), kde se také mluvi
o tzv. inherentnich motivacich, coz jsou ptipady, kdy dochazi k vyuziti
predlozkovych spojeni, pfredpon a kvantity, pficemz pravé tyto pripa-
dy mivaji zasadni podil na vSech nemetrickych pfizvucich daného tex-
tu. V nasledujicich fadcich se budeme témto inherentnim motivacim
nemetrickych pfizvukt vénovat na ptikladu Machovych jamb.3

Nejprve si ale musime definovat podminky, za jakych je dany vers$
povazovan za metricky. Metrické schéma ceského jambu lze vyjadrit

2 Podle Romana Jakobsona (1995a a 1995b) mé romanticky jamb nésledujici charakteristiky:
vnasi vzestupny rytmus i dovnitt ver$e; zavadi mezislovni predély a syntaktické prestavky
po sudych slabikach (dosahuje toho proklitiky, na slabé dobé je zacatek slov); usiluje
zeslabovat spojitost mezi pfizvukem a mezislovnim piedélem; pro zdiiraznéni rytmického
spadu uziva kvantity; jednotlivé slovo mize mit v rizném kontextu riizné piizvuk.

3 Vedle zminénych praci bychom chtéli ptipomenout také Cervenkovu analyzu
polymetrického uspotadani Mdje (Cervenka 1995), ktera ukazala vyuziti ver$i riizného
charakteru (rtizné slabi¢né délky, vyznéni, zachovani nebo poruSovani jambického
metrického puidorysu) a jejich stfidani vzhledem k sémantické strance dila.
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nasledujici posloupnosti znakt S (strong, silnd pozice) a W (weak, sla-
ba pozice):

WSWSWSWS ... WS (W_)
171 272 "373 "4 4 n-n n+1

Stoprocentni realizace ¢eského pirizvu¢ného jambu by nastala za si-
tuace, Ze by na v$ech silnych pozicich byly pfizvuky a zaroven by neby-
ly na slabych pozicich. Takova realizace metra je vSak ve slovanskych
versifikacich velmi ojedinéld, dochazi totiz k pfipadiim, kdy je ptizvuk
na silné pozici vypustén (mluvime jen o hlavnim piizvuku, s vedlejsim
ptizvukem, ktery nepokldddme za konstitutivni prvek rytmu ¢eského
ver$e, nepocitame) a/nebo kdy se na slabé pozici objevi pifizvuk jedno-
slabi¢ného slova (ten je tolerovan z toho daivodu, Ze jednoslabi¢né slo-
vo je z levé i pravé strany oddéleno mezislovnim pfedélem). Za dale-
ko vétsi konflikt s normou je povazovan ptizvuk viceslabicného slova
na slabé pozici — takovéto jambické a trochejské verse jsou hodnoce-
ny jako nemetrické.

Romantické jamby Mdje byvaji chapany jako sylaboténické nepra-
videlné verse (sylabizovany sylaboténismus, coz souviselo s dobovym
vlivem folklorni poezie), ¢imz se mysli, Ze v nich dochazi k vyskytu
ptizvuku viceslabi¢ného slova na slabych pozicich. To lze hodnotit ne-
gativné (jeden z nasich nejvétsich basniki, a téch chyb!) nebo pozi-
tivné (romantik a velky basnik, ktery se nenechava spoutat pravidly
a jeho vers§ neupada do monoténnosti) nebo — a to je pfistup moderni
metriky — to lze jen konstatovat. Konstatujeme to tedy a v dal§im vy-
kladu nas bude zajimat, jestli jsou tyto konflikty metra a jazyka zamér-
né obnazovany nebo jestli nejsou néjakym zptisobem zmirnovany.

Jambt, které by mély alespon na jedné slabé pozici verSe pfizvuk
polysylaba, je v Mdji opravdu hodné: zhruba 87 %. Zhruba v 60 % se
ale jedna o piizvuk na prvni slabé pozici, tedy na prvni slabice jambic-
ké fady. To neni v ¢eském jambu (resp. v jambech versifikaci téch slo-
vanskych jazykt, které maji inicialni staly pfizvuk) nic neobvyklého
a je to chapano jako jedna z mozZnosti (ta nejvolnéjsi), jak vyiesit in-
cipit vzestupného verse. Prostredkem, ktery zmiriiuje konflikt metra
a jazyka, je pfedchozi meziversovy predél.

U incipitQ se jesté na chvili zastavme. Vyjdéme z toho, ze pfi zkou-
mani jednotlivych jevi musime brat v tivahu kontext, v kterém se pfi-
slusné verse nachazeji, a nezkoumat tyto jevy oddélené od ostatnich
prvki. Pravé pfi realizaci incipitti nachdzime dost podstatny rozdil
mezi del$imi a krat$imi versi. Daktylsky zacatek verse, do kterého vedle
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nejpocetnéjsi skupiny tfislabi¢ného slova zapoditdvame i predlozkové
pady a kombinaci dvojslabi¢ného a jednoslabi¢ného slova, se vyrazné-
ji uplatnuje v delsich versich: v alexandrinech Mdje ho najdeme sko-
ro v 60 %, coz souvisi také s tim, jak Sestistopy jamb mtize piechazet
v Ctyfstopy daktyl. U osmislabi¢ného jambu, ktery je v Mdji nejcastéj-
$im rozmérem, ma ¢isté jambicky pocatek ve tvaru x Xx (véetné pomér-
né¢ malo castych konfiguraci X Xx a x X x) nad daktylskym incipitem
jen mirnou pfevahu. Zato se zde vyskytuje nejvice kombinaci, které po-
ru$uji jambické schéma, napiiklad Xx Xxx, ale i Xxx x/ ¢i x Xxx/ (je to
slaba pétina vSech téchto osmislabi¢nych jambt). Incipity Xxx x nebo
x Xxx mohou vést, pokud za nimi nésleduje vyrazna pauza, k ¢lenéni
ver$e na dvé symetrické casti, ale k poruseni jambického metra miize
dojit jen tehdy, kdyz po pauze nasleduje viceslabi¢né slovo, jehoz pfii-
zvuk pak ptipada na 5. slabiku (,Obriti se. — Utichl hlas —=“ nebo ,Ne
vinou svou! -V zivota sen®). Naproti tomu kombinace Xx Xxx sice na-
rusuje jambicky ptidorys akcentaci 3. slabiky, ale klauzule téchto verst
se plné podrizuje jambickému schématu. Pfitom je zajimavé, ze v né-
kterych versich by bylo mozné inverzi dosahnout naprosté shody s jam-
bickym metrem, napft. verse 11 (= 767), 236, 275, 383 (= 413), 473, ne ov-
$em bez sémantického posunu: na prvni pozici ve versi se tak nékdy
uplatnénim posloupnosti dvoj a tfislabi¢ného slova dostane dilezité
substantivum (,,Hrizou umira®, ,Vézen zapomnél®, ,,oko spociva®).

V zenské varianté Ctyfstopého jambu tvoii jambické zacatky (ob-
dobné jako u alexandrinu) pouze tietinu verst, prevladaji tu daktyl-
ské varianty; tyto devitislabi¢né verse se vSak shoduji s osmislabi¢nym
jambem pokud jde o mnozstvi zvlastnich incipitt, které porusuji jam-
bicky ptidorys.

Od incipitt obratme pozornost zpét k nemetrickym ver$im Mdje.
Dalsich zhruba 22 % nemetrickych ver§t Mdje ma prizvuk viceslabic-
ného slova na ctvrté slabé pozici metra, tj. sedmé slabice verse — ve
dvou tfetinach se ale jedna o alexandriny s cézurou po $esté slabice,
tedy ¢lenénim 6+6 nebo 6+7, coz lze chédpat jako dva tfistopé jamby,
a tak se vlastné jednd o totéz jako v predchozim pfipadu, nebot pfi-
zvuk pfipada na prvni slabiku druhého putlverse, tedy slabiku po sil-
ném mezislovnim piedélu.

Nez se pustime dale, podivejme se na notoricky znamé tvodni Ctyt-
versi Madje:
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Byl pozdni vecer — prvni maj —
vecerni maj — byl lasky cas.
Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas,
kde borovy zavanél haj.
(Mécha 2002: 13)

Prvni vers je zcela pravidelny jamb s jednoslabi¢nym incipitem, dru-
hy ver§ ma ptizvuk viceslabi¢ného slova na prvni slabé pozici, tfeti
a ctvrty ver§ maji pfizvuk viceslabi¢ného slova na treti slabé pozici.
Problematiku druhého verse jsme si osvétlili, zajimat nas bude tfeti
a ¢tvrty vers: v prvnim pripadé je konflikt metra a jazyka realizovan
ptizvukem na pfedlozce, ve druhém na predponé, v obou pfipadech
je také jesté nasledujici slabika dlouha. Jak uvidime dale, Mécha jako
by timto Gvodem predjimal, jakym smérem se bude ubirat rytmizace
jeho jamba.

Pokusme se nyni zbylé (po odecteni verst s pfizvukem viceslabic-
ného slova na prvni slabé pozici, resp. na étvrté slabé pozici v alexan-
drinech) nemetrické jamby Mdje néjak klasifikovat. Nejcastéjsi (pétina
téchto zbylych versit) je vyskyt piedpony na slabé pozici, velmi ¢asto
je na této pozici také piedlozka (zhruba 14 % zbylych verst) nebo se
jedna o piipad, kdy se nachdzi po vnitroverSovém syntaktickém predeé-
lu (dalsich 14 % zbylych versti). Pomérné malo ptipadii se tyka toho,
ze na nasledujici slabice po nemetrickém pfizvuku je délka (zhruba de-
setina zbylych nemetrickych verst), ale pocet téchto verst se znatelné
zvy$i (az na zhruba jednu tfetinu), pokud zapoditame i ty ptipady, kdy
kvantita doprovazi jiny typ (pfedpona na slabé pozici).+

Mftzeme si povS§imnout, ze jednotlivé typy lze rozdélit podle pii-
slusnosti k lingvistickému planu: motivace fonetické (kvantita), mor-
fologické (predlozky a predpony) a syntaktické (mezislovni predél).
Nejprogresivnéj$im prostiedkem zeslabeni konfliktu metra a jazyka
u Machy je syntakticky predél (zejména meziversovy), kvantita, vel-
mi vyznamnou roli ale hraji také prostfedky morfologické, coz vynikne
zejména ze srovnani s Nerudou a Vrchlickym (viz nize).

4 Na okraj dodavame, Ze v obrozeni nepanovala ohledné ¢eského prizvuku shoda: srov.
napfi. Pocdtkové ceského bdsnictoi z roku 1818 (pfizvuk nemusi byt vzdy na prvni slabice
slova, zvlasté je-li touto slabikou pfedpona, coz by mohl paradoxné byt vliv ném¢iny, v niz
jsou prefixalni slabiky nepiizvuéné) nebo ve tficatych letech (zrovna v dobé, kdy Macha
zacal psat sviij Mdj) opozdéné vydany vybor z Puchmajerovy poezie (Fialky, 1833), ktery
obsahoval autorovu predmluvu z roku 1820 tykajici se napt. eventudlni nahrady ptizvuku
délkou.
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Nemetrickych versti, u nichz neni zietelna motivace po zeslabeni ne-
metricnosti, je mezi jamby Mdje asi desetina. Ackoli nepopirdme, zZe
by se mezi nimi nenasly verse, u nichz by bylo mozné néjakou moti-
vaci nalézt (napf. ver§ ,,méj hanu svéta, méj kletbu mou“ by samozfej-
mé $lo vysvétlit jako vers, u néjz je patrna cézura po paté slabice, a tak
se jedna de facto o podobny ptipad jako u alexandrinu 6+6), uvedme
jiz jen jedno pozorovani: podivame-li se na levy kontext (tedy na sla-
biku predchazejici slabice, u niz doslo k poruseni normy), v§imneme
si, Ze se ve vétsiné jednd o nepiizvucnou slabiku viceslabi¢ného slo-
va a jen v né¢kolika malo ptipadech o ptizvuéné jednoslabi¢né slovo,
coz odpovidd podobnému pozorovani Miroslava Cervenky (Cerven-
ka 2006: 67nn). Opét se jedna o prostfedek zmirnujici konflikt met-
ra a jazyka.

Pro srovnani jsme udélali drobné sondy do poezie Jana Nerudy a Ja-
roslava Vrchlického. V ,,Divokém zvuku® Jana Nerudy (sb. Knihy versi,
1867; prvnich 200 jambickych versit) je zhruba pétina versii, v nichz
se pfizvuk viceslabi¢ného slova ocita na slabé pozici (u Machy to jsou
zhruba dvé tfetiny versii). V naprosté vétsiné piipadt se jedna o pfi-
zvuk na prvni slabé pozici, a tedy o vyuziti meziverSového piedélu, ze
zbylych piipadt jsou jen dva verSe bez prosttedkt zahlazujicich stiet
metra a jazyka, ve zbylych versich se objevuji véechny uvedené typy
(vzorek je ale pfili§ maly na to, abychom mohli ur¢it, ktery typ je nej-
produktivnéjsi). V Roce na jihu (1878) Jaroslava Vrchlického (500 jam-
bickych ver$t) je podobné jako u Nerudy zhruba pétina versi, v nichz
se prizvuk viceslabi¢ného slova ocita na slabé pozici. Ve tfech Ctvrti-
nach se jedna o ptizvuk na prvni slabé pozici, v naprosté vétsiné pti-
padt je konflikt oslaben nejen vyuzitim meziversového predélu, ale
také predlozky (incipit za¢ina piedlozkovym padem). Pfedlozka hraje
u Vrchlického nejvétsi roli i ve zbylych pripadech. Nemetrickych versi
bez jakékoli zifejmé motivace je v celém souboru jen g a je zajimavé, ze
se mezi nimi objevuji i pfipady, kdy se konflikt tyka slov, ktera mohou
fungovat jako machovska aluze: hrdlicka, mladost, blankytnou.

Shrneme-li, k ¢emu jsme dosli, pak mizeme konstatovat, ze Machav
jamb v Mdji se sice vyznacuje zvySenym vyskytem piizvuka viceslabic-
nych slov na slabych pozicich, ale zaroven lze vysledovat konkrétni
prosttedky, kterymi se autor snazil tyto konflikty metra a jazyka zmir-
nit, pficemz velmi napadné je vyuziti prostiedkét morfologickych, coz
bychom snad (vyzkum by musel byt proveden na daleko vét$im mate-
rialu) mohli pfi¢ist Machovu autorskému stylu.
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Macha’s iamb and devices to weaken the conflict

between language and meter

The paper follows up the results of structuralist verse theory (Roman Jakobson,
Miroslav Cervenka). The analysis of Macha’s iamb used in his poem Mdj (May,
1836) is based on observation of the relationship between the chosen meter and
the language, and mainly on the explanation of the conflict between those two,
which occurs when the first (therefore stressed) syllable of a polysyllabic word
matches the weak (e.g. odd) position of the verse line. There are 87% of such
lines in Mdj, but in most of these cases the stressed syllable is occupying first
verse position (or the position subsequent to caesura), which in Czech versifi-
cation is seen as an acceptable alternative to the monosyllabic iambic incipit
(the meter-language conflict is weakened by the verse boundary or by a caesu-
ra). In the remaining cases, the violation is weakened by syntactic boundaries
and vowel lengths. Worthy of note is the morphological organisation of the
unmetrical lines as well (such as preposition or prefix occupying weak posi-
tion) — the preference of particular configurations may be seen as being the
part of the author’s individual style. A considerably higher number of unmet-
rical iambs in Mdj, and the possible differences in the ways the meter-language
conflict is weakened is demonstrated in a comparison with Jan Neruda’s and
Jaroslav Vrchlicky’s iambs.

Keywords

19'** century Czech poetry, structuralism, iamb, meter-language conflict
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Resonances of Macha

Fourth Congress

of World Czech Literary Studies:
Other Czech Literature (?)
Prague, 28 June — 03 July 2010

Arranged every five years at the initiative of the Academy of Sciences of the
Czech Republic Institute of Czech Literature, the congress brought together
some 150 researchers from all over the world this year. Discussions over “other-
ness” in Czech literature were divided into four subject areas consisting of the
following proceedings: Czech literature at the interface and periphery, Czech litera-
ture from a gender perspective, Czech literature from an intermedia perspective and
in view of the anniversary of Karel Hynek Macha’s birth in 2010, Resonances of
Mdcha.
For many decades Czech literary studies have focused on the work of
Karel Hynek Macha, examining it down to its subtlest nuances. However, the
“second life” of this work, i.e. the artistic and other responses to it and its in-
tertextual connections, has hitherto been rather neglected. Hence the studies
included in this collection focus primarily on the work of poets and prose wri-
ters whose work forms part of Mécha’s legacy and derives inspiration from
him. Another way to understand the importance of Macha’s work is offered
by contributions that place it in the context of European and particularly Cen-
tral European romanticism. The opportunity also presents itself to consider
the influence of interpretations of his texts on the formation of Prague literary
studies structuralism.
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