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Co spojovalo surrealisty s jejich soucasniky ve vztahu k Machovi?
Prakticky bezvyhradné pozitivni recepce jeho tvorby. Epocha jejiho
nedocenéni az odmitani ztstala v obdobi historické avantgardy da-
leko za zady. Pfislo obdobi jeho uznani, glorifikace, ba i sakralizace
v nejtézsich letech ceskych déjin. Je pravdou, Ze i ve 20. stoleti se jes-
té vyskytovali spisovatelé, kteti si zachovavali skepticky vztah k auto-
rovi Mdje.* Ale tyto ojedinélé hlasy prakticky nebylo slySet. Predstavi-
telé riznych literdrnich smért se sice rozchazeli v ndzorech na umeént,
shodovali se ov§em v lasce k Machovi. Ale kazdy ho mél rad po svém.
Spolecensti nonkonformisté, jimiz surrealisté nepochybné byli,
i ve vztahu k Machovi projevili svoje stanovisko, sviij esteticky non-
konformismus. Lisili se od vétsiny Machovych obdivovatell zpiiso-
bem, jakym ptinaseli argumenty v Machtv prospéch - jeho vyznam
pro rozvoj ¢eské literatury dokladovali analyticky. Sli jako malokdo do

1 Mezi Machovymi odpirci byl tehdy nejenom enfant terrible ¢eské literatury Ladislav
Klima, nybrz i rozvazny Otokar Bfezina: prvni psal o Machovi jako o bezmyslenkovitém,
oteklém otci moderni ¢eské bezmyslenkovité mlhavosti v poezii, druhy soudil, Ze je Macha
piecenovan, ze se o ném pise vice, nezli by zasluhoval, Ze patii v ceské literatufe jenom do
fady druhé a tfeti (srov. Jansky 1931: 3).
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$itky i do hloubky, aby mapovali jeho misto ve svétové a narodni lite-
ratufe a pronikli (za pomoci strukturalistii) do specifiky jeho uméni,
jeho kli¢ového dila, jeho obrazotvornosti.

Nejnaléhavéjsi potiebu postavit se proti patetickym prosloviim, kte-
ré dosvédcovaly vdék ¢eského naroda pévci jara, mladi a lasky, surrea-
listé pocitili, jak je znamo, v jubilejnim Machové roce 1936. Sbornik
c¢eskych surrealistti Ani labut ani Liina (1936) a o rok mladsi Nezvalovy
Moderni basnické sméry (1937) se staly zdafilym pokusem o novy pohled
na Machu. Ale zdaleka ne ve vSem surrealisté méli pravdu.

Vaddi osobnosti ¢eského surrealismu zjednodu$ovaly Machu v du-
chu svych zdlib v marxismu a freudismu. Teige piecenoval socialni
radikalismus jeho osobnosti i tvorby, ztotoznoval Machtv demokra-
tismus a nonkonformismus s revolu¢nosti. Macha se sice priklanél k le-
vému kiidlu uméni, revolucionafem ov§em nebyl, o ¢emz svéddi tieba
jeho deniky. Snil o klidném rodinném Zivoté s Lori Somkovou a synem
Ludvikem, ¢emuz zabranil jeho predcasny odchod ze Zivota. Revoluc-
ni, rebelantské motivy jeho basni byly ve vétsi mife znakem sméru, ke
kterému patfil, projevem romantickych stereotypti nez projevem jeho
politického postoje.

»Pomér k zazité skutecnosti nezavisi zpravidla jen na osobnich sklo-
nech basnikovych, ale i na soudobém sméiovani literatury; mnohdy
nelze ani presné rozlisit to, co do dila veslo ze skutec¢nosti, od toho, co
pochazi z literarni tradice latkové® (Mukatovsky 1966a: 144). Muka-
rovsky pocital s tim, ze ,umélcova osobnost je §ir§i nez osobnost au-
torova“ a Ze ,,Macha projevoval v Zivoté jiné dispozice nez v svém dile®
(Mukarovsky 1966b: 227).

Machovu revolu¢nost hyperbolizovala i sovétskd bohemistika pade-
satych let, coz je pochopitelné. Nebyla to méda, byly to nazory. Pro-
jevovaly se v expresivnich tropech nékterych badatelti, které neodpo-
vidaly realité. Tak aby byl co nejvice zdiiraznén Machiiv odpor proti
skute¢nosti, autorka celkem zdafilé predmluvy k jeho ruské antologii
Izbrannoje (1960) odtvodnila basnikiiv pragmaticky odchod do Lito-
méfic na pravnickou praxi jako protestni iték z Prahy, ktera se mu
zprotivila: Mdacha odchazi ,iz opostylevSej Prahy“ (Martémjanova
1960: 23). Hlavni postava Mdje, lesti pan, prosté zbojnik, se stal v pred-
mluvé uslechtilym, ,blagorodnym zbojnikem®, evokujicim obraz Robi-
na Hooda (nebo Janosika), jenz bohatym bral a chudym daval.

Taktiku tendenc¢niho zkresleni nékterych situaci v Machové zivoté
pouzival i Teige. Aby podtrhnul negativni Machtv vztah k carské vla-
d¢, Teige konstatuje, ze Macha ve svém deniku ,,zaznamenava s odpo-
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rem slavnosti rakouského cisate a ruského cara v Praze na Invalidovné®
(Teige 1995: 27). Ve skutecnosti, jak svédci denik, Macha a Lori se diva-
li na tuto slavnost, jako na celou cestu rakouského cisate a ruského cara
Prahou, s velkym zdjmem. Macha ve svém deniku popisoval, jak byla
ozdobena a osvétlena Praha, jak spolu s Lori chodili méstem a hleda-
li misto, odkud by bylo nejlépe vidét na carsky prtvod. Macha projevil
jen sviij odpor k Stulcovi, ktery mél ,,délati 6du” na ruského cara, za-
timco pfedem ,,ho proklinal pro polsky narod“ (Macha 1993: 83).

Nezval, posedly tehdy freudismem a nékterymi objevy surrealis-
mu, precenoval zase tlohu libida, oidipského a kastraéniho komple-
xu v Machové tvorbé (Zumr 1995: 86). Viidce Ceskych surrealistti se
pokousel interpretovat Mdj jako ,iracionalni konstrukci“ a plod ,,psy-
chického automatismu® (Nezval 1995: 39). Jeho horkou hlavu se sna-
zil ochladit Jan Mukafovsky. Potvrdil ,automatickou povahu eufonie
v Méachové Mdji“, avsak také rekl, ze ,otdzka po ucasti psychického
automatismu pfi vzniku dila celého eufonii v to pocitaje mohla by byt
feSena jen rozborem psychologickym, pfihliZzejicim k spletitym vza-
jemnym vztahtim v8ech slozek struktury (Mukafovsky 1995: 43).

Prece pravé surrealisté vic nez predstavitelé jinych uméleckych smé-
ri ptispéli k hlub§imu poznani Méachova uméni a jeho pritkopnické
role. Vyznam a platnost nékterych jejich intuitivnich postiehii a objevil
potvrdili strukturalisté (pfedev§im Jan Mukaiovsky) védeckymi argu-
menty. Surrealisté spravné identifikovali lyrickou dominantu Machova
romantismu, kterd se nejvyraznéji projevila v Mdji jako bezprosttedni
spontanni lyrismus nejlepsich pasazi basné. Trebaze v duchu své doby
a svych nazort precenovali Machovu revoluc¢nost — lyrickou povahu
a napln jeho talentu odhadli spravné.

Nechme stranou to, ze surrealisté spojili lyrismus vylu¢né s revoluc-
nim kfidlem romantismu, a ocenme jejich predstavy o dulezité funk-
ci tohoto prvku v krystalizaci ,nové poesie — inspirované snem lidské
svobody — poesie, ktera se stale vice a vice oddaluje od literatury, kte-
ra pfestava byti verSovanou présou, sdélenim a kronikou v fedi vaza-
né, a ktera dava nad sdélenim, nad tendenci a thesi, nad sentimentem
a ideologii, stale vice a vice prav lyrismu. [...] Tento lyrismus, jenz ve
slabych davkach je slozkou a piisadou literarni kuchyné, dostava v re-
volué¢nim romantismu dominantni a postupné téméf vyhradni funk-
ci v slovesném dile, které pfestava byt verSovanou a poetisovanou li-
teraturou a proménuje se v poesii“ (Teige 1995: 22). Surrealisté vidéli
v lyrizaci textu zptisob zdokonaleni poezie. Machtv Mdj, ve kterém
epicky narativni prvek byl redukovan a plnil druhotfadou sluzebni
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funkci, je ztélesnénim typu lyrického romantismu, ktery ztstal aktudl-
ni i pro 20. stoleti.

K bézné diferenciaci romantického uméni na razné proudy a typy
jako napiiklad reakéni a progresivni romantismus (podle dogmatic-
ké literarni védy) nebo revolu¢ni a konzervativni (podle avantgardni-
ho ttidéni Teigova) bych dodala je$té jednu dvojici typti: romantismus
narativné-epicky a reflexivné-lyricky. Tyto typy je mozné rozliSovat po-
dle intenzity projevi jejich slozek. V klicovych basnickych skladbach
Byrona a Mickiewicze, na které se Macha odvolaval, France Presere-
na, na kterého se Macha neodvolaval (ale s kterym flamoval celou noc
v Lublani na cesté do Italie), a také v romantickych poemach Puski-
novych a Lermontovovych je narativné-epicky zivel dominantni. Mic-
kiewicztiv Pan Tadeds (1834) — to je v podstaté verSovany historicky
epos, romanticka epopej. I v jinych jeho dilech (Gragyna, 1823; Konrdd
Wallenrod, 1828) hraje narativni prvek dtlezitou roli (ndmét, zapletka,
rozvoj déje). Vyjimkou nejsou ani Dziady (1823, 1832) s jejich synté-
zou nejriznéjsich zanrd, nadechem slovanské mytologie a s epickym
,Uryvkem® — podrobnymi dojmy vypravéde z cesty Ruskem.

Na pozadi téchto svétovych romantiki, ktefi by podle surrealistic-
ké diferenciace pattfili k revolu¢nimu kfidlu romantismu, Machovo kli-
cové dilo vynikalo jako zadné jiné svym zhusSténym magickym lyris-
mem. Zaklad Mdje tvoii ,konvenéni loupeznickd historka® (Petrmichl
1957: 67). Ale tato konven¢ni historka pomohla vzniku nekonvencni
basnické skladby, v niz sama historka jenom spojovala do jednotné-
ho celku skvosty Machovy poezie — lyrické obrazy jarni prirody tou-
zici po lasce a laskou preplnénou zpovéd autora a hrdiny Mdje. Pra-
vé v téchto lyrickych pasazich spocivd vyznam, kouzlo a magnetismus
béasné. O tom, ze autorovi moc nezalezelo na namétu skladby, svédci
jeho mlhavost. Je v ném hodné nejasného. Mukarovsky uvadi zajimavy
citat z machovské studie Jaroslava Kampera:

Vse zde [tj. v Mdji] je nejasné, mlhavé, vée visi mezi nebem a zemi. Nevime, zda
divka, na bfehu feky sedici, jiz pfitel jejtho milence Viléma ptinasi zpravu, ze
druhého dne Vilém bude popraven, ponévadz zabil jejiho sviidce, svého otce -
méla milostny pomér s Vilémovym otcem, ¢i stala-li se jen obéti osudného
omylu, ndhody nebo tiskoku. A zardzi nds, ze Jarmila, jak se zd4, nemad tuseni,
ze milenec zabil jejiho sviidce, a¢ jiz ,zasel dnes dvacaty den’, co se s nim setka-
la naposled. Teprve z tst ciztho muze, jenz nadto ji klne, dovida se o katastro-
fé. Stejné postava Vilémova je nam zdhadna...“ Vyc¢et nesrozumitelnosti, poru-
$ujicich v Mdji vyznamovou jednotnost tématu, pokracuje u Kampra jesté dale.
(Mukatovsky 1966¢: 102)
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Mukarovského zajimal ten citat z hlediska dialektiky zamérnos-
ti a nezamérnosti. Nas tu zajima recepce Mdje z hlediska namétu, je-
hoz neurditost mohla vyvolat a vyvolala u ¢tendfe mnozstvi otazek.
Nic podobného v epickych (narativné-epickych nebo lyro-epickych)
skladbach zminovanych romantik nebylo mozné. Jejich ,historky®
byly zpracovany zcela jasné.

Surrealisty, a konkrétné Nezvala, upoutal v Mdji nikoli ptibéh —
Nezval byl ddvnym odptircem syzetu, nepouzival ho ve svych skladbach
a jesté v obdobi poetismu mu vyhlasil valku jako znaku konzervativni-
ho uméni. Fascinoval ho netrividlni zptisob Machovy obrazotvornosti,
druh jeho basnického piirovnani, modernéjsi a ptisobivéjsi nez ptirov-
nani tradi¢ni. V modernim pfirovnani jde o rovnopravnost, ,,0 sdruzeni
dvou pfedstav, z nichz prvni i druha, pfirovnavana a prirovnavajici, maji
stejnou dulezitost [...]“ a ,jako dva stejné silni soupeti, jako dvé stejné
silna svétla neustoupi jedna druhé“ (Nezval 1974a: 311). ,,Pov§imnéme si
zpUsobu, jakym pfirovnava Macha svlij détinsky vék. Prirovnava zanik
svého détinského véku jednou k umrlému stinu, podruhé k obrazu bi-
lych mést potopenych do vody, potieti k posledni myslence zemielych,
k jejich jménu, ke hluku pradavnych boji [...] tedy k pfedstavam, kte-
ré jsou velmi vzdaleny bézné predstavé détstvi [ ...] Zda se nam, jako by
bésnik dokonce zapomnél, k ¢emu ptirovnava“ (ibid.: 308-309).

Zatimco k tradi¢nimu typu obrazotvornosti vede basnika logické
mysleni, rozumarstvi, podfizenost ,spolecenskomravnim pozadav-
kim®, socidlni konformismus — ,,druhd obrazotvornost je ni¢im ne-
omezovana, ni¢im nebrzdéna, jest projevem svobody ducha a lidského
pudového Zzivota, tedy pfirody samé“ (ibid.: 318). Je zaloZena na alo-
gismech, na rozmnozeni volnych asociaci, na sblizeni riznorodé latky,
na suverenité motivl a zeslabeni jejich spojeni s kontextem, na zptso-
bu tvorby blizkém surrealistim. Pfestoze surrealistickd obrazotvornost
je mnohem vystfednéjsi a bizarnéjsi nez Machova (nonsens, absurdita
jsou bézné prvky jazyka surrealistii, nikoliv Machova jazyka), Nezval
dost bezvyhradné prohlésil, Ze ,,Machova pfirovnani jsou v plném slo-
va smyslu surrealisticka“ (Nezval 1974b: 99) a Ze v machovském druhu
bésnického pfirovnani se projevily také autochtonni kotfeny polytema-
tického verSe. Ten sice zakotvil v ¢eské poezii pod vlivem Apollinairo-
va ,Pasma“ (1912), ale mél, jak ukazaly Nezvalovy objevy, i ¢eské pied-
chtidce, v jejichz cele stal autor Madje.

Nezval ocenil moderni zptisob Machovy tvorby a jeho perspektivy
pro ceské pisemnictvi jako basnik, ktery rozumi poezii lip a vidi v ni
vic nez obycejny ¢tenaf. K tomu byl jesté basnik-avantgardista, po-
sedly touhou modernizovat ¢eskou poezii pomoci redukce logickych
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prvki a zesileni bezprostiednosti, lyrismu, aktivizace podvédomi. Ma-
chtiv princip subjektivnich pfirovnani, ktery se zaklddal na asociativ-
nim mysleni, zcela odpovidal vkusu a pozadavkim vad¢i postavy Ces-
ké avantgardy. Nezval se na Machu dival pod zornym thlem svych
vlastnich zalib, ale dovedl také rozpoznat a nejvice ocenit pravé to, co
v Machové poetice mélo nejvétsi platnost.

Mukaiovsky potvrdil nékteré Nezvalovy intuitivni postiehy védec-
kymi argumenty. Specifiku Machovy nezvyklé vyraznosti vysvétlil za-
kony vyvoje uméni, konkrétné ,vzdjemnym vyvojovym pusobenim
ruznych vyvojovych fad uméni“, kdyz zpozdéni mohlo mit ,kladné
[...] dtsledky® i ,,pro opozdujici se fadu“. Podle Mukatovského ,,0s0-
bity rdz basnické vystavby dila K. H. Machy byl do zna¢né miry dan
tim, ze Mdcha prejimal otfela jiz slohova a obrazova kli$é romantismu,
jimz dodaval nové umélecké piisobivosti zptisobem, jakym je spojoval
v kontext (viz studii Genetika smyslu v Machové poesii ve sborniku
Torso a tajemstvi Mdchova dila, 1938)“ (Mukarovsky 1966d: 134).

Machova odvazna obrazotvornost, nezvyklé kombinace neslucitel-
nych pifedmétt a slov, jejich tendence se izolovat od kontextu — tedy to,
c¢eho si v8imli surrealisté, jako i jiné zvlastnosti Machova stylu, které za-
znamenal Mukatovsky, svéd¢i o tom, ze ¢esky romantik uz v prvni po-
loviné 19. stoleti fakticky stal u zacatku avantgardnich procesti osvobo-
zeni slov od banalnich lexickych spojeni a trividlniho slovosledu. Tento
proces probihal prakticky ve vSech avantgardnich smérech 20. stole-
ti, kulminoval v surrealismu, ale zapocal pozadavkem ,,0svobozenych
slov®, ktery hldsal roku 1912 v ,Technickém manifestu futurismu® Ma-
rinetti. Machova poetika ddva moznost navazat spojeni ne jenom mezi
romantismem a surrealismem, nybrz i mezi romantismem a hlavnim
principem poetiky futurismu, ktery prevzaly i jiné koncepce avantgar-
dy. Sice ve svém Mdji Macha jesté neuplatnil princip ,osvobozenych
slov*, realizoval tam ale princip ,,osvobozenych vét a pfirovnani®.

Na zavér si dovolim vyslovit jesté jednu myslenku. Jan Mukarovsky
zdtrraznoval protiklad mezi Machou a Erbenem ,jako protiklad dvo-
ji basnické struktury: jedné, Machovy, smétujici ke krajni nemotivova-
nosti slozek a ¢asti, druhé, Erbenovy, zamétené na krajni motivovanost®
(ibid.: 231). Pokud toto rozliseni vztahneme na zahrani¢ni romantiky,
pak se vétsina Machovych soucasnikil ocitne na Erbenové strané. Moti-
vovanost slozek, ¢asti, obrazii, déjii — to je typicka zvlastnost narativne-
-epického romantismu, ke kterému patfili Byron, Mickiewicz, Preseren,
Puskin, Lermontov, Zukovskij, Goethe a dalsi. Nemotivovanost v Ma-
chové poezii je ptiznakem ve své dobé vzacného reflexivné-lyrického
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romantismu, jehoz autor nevypravi, ale zpovida se, vyjadiuje svoje city
a nalady bezprostfedné¢, nemotivované, alogicky, lyricky. Tim Macha
vynikal nejenom na éeském, nybrz i na svétovém pozadi.

Machtv lyrismus zdédil a ve vétsiné Nezvalovych sbirek uplatnil
i ¢esky surrealismus tficatych let, ktery ve své basnické realizaci mél
lyricky rdz. Ovsem Machtv lyrismus nebyl monopolem surrealismu.
Pronikl i do poetiky jinych smért.
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Karel Hynek Macha and Czech surrealism

This glance at Macha from the standpoint of Czech surrealism is characteristic
not only of the object, but also the subject of reception, promoting a deeper
understanding of both. The Czech surrealists can be credited with identifying
the lyrical nature of Macha’s romantism and its function in the modernization
of art. The special nature and character of Macha’s talent is confirmed by the
reduction of narrative-epic elements in his key work — the poem Mdj (May,
1836). With its spontaneous lyricism it stood out against the background of
Czech romanticism and the foreign romanticism of Byron, Mickiewicz, Pushkin,
Lermontov and Preseren and affected the Czech surrealism of the 1930s, whose
poetic realisation had a lyric character. The surrealists were able to discover
and appreciate the most enduring elements of Méacha’s poetic style (i.e. its non-
-traditional imaginativeness, proliferation of free associations, alogisms etc.)
which saw their continuation in the Czech poetic avant-garde of the 20™ century.
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Czech surrealism, Karel Hynek Macha, romanticism, narrative-epic elements,
lyricism, modernization of art



