Filmovy efekt v prozaickych
vypravenich Karla Hynka
Machy

— Jiri Koten —

S Karlem Hynkem Machou vstoupil do déjin ¢eské literatury novy au-
torsky typ. Proto neni divu, Ze literarni badatelé vénovali pozornost
snad kazdému z jeho textd. Vyjimkou pochopitelné neni ani epicka
proéza. Nejvétsi osobnosti ceské literarni védy a kritiky ji podrobili pec-
livému zkoumani, takze je tézké pftijit s né¢im, co by dosud uniklo po-
zornosti. V tomto prispévku budu usilovat o obecnou charakteristiku
Machovych prozaickych vypravéni, pricemz vyjdu z dosud ucinénych
poznatkd, které se budu snazit kriticky pfezkoumat a znovu vylozit
prostfednictvim terminologie, jiz poskytuje soucasna literarni teorie,
zvlasté teorie vypravéni.

V ,,Genetice smyslu v Machové poezii, avodni studii sborniku
Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938), hovoti jeji autor Jan Mukafov-
sky o tom, Ze Machova dila vyvolavaji dojem ,filmového efektu®. Au-
tor studie tento termin pouziva v souvislosti s licenim statickych scén,
v nichz vypravé¢ zastavuje vypravény cas, a také v souvislosti se syze-
tovou vystavbou, kterou prirovnava k montazi a charakterizuje ji jako
fazeni ptisobivych obrazt (srov. Mukarovsky 2001: 348-349, 355-359)-
Domnivam se, Ze zminénou ,filmovost“ nemusime nutné omezit jen na
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popsané jevy; pokusim se dolozit, ze pouzity termin vystihuje povahu
Machovych préz.

Michovy pribéhy: smiSen4 povaha déjovych jednotek

Ve snaze dtikladnéji prozkoumat ptisobeni, které Mukarovsky piirov-
nal k montazi obrazi, zacilim pozornost nejprve k pribéhovym struk-
turdm. Podle tsudku Jana Mukarovského nejsou u Machy ,,jednotlivé
motivy [...] fadény toliko podle zfetele chronologického, nybrz jsou
zamérné seskupovany s ohledem k basnické piasobivosti sledu, k vyzna-
movym ucinkiim vznikajicim pfi jejich setkani: nasvédc¢uje tomu napf.
zpusob, jakym jsou do fady vkladany motivy popisné“ (ibid.: 356). Pro-
zkoumame-li vystavbu Machovych ptibéhii pozornéji, pater jeho zaple-
tek Casto netvori uddlosti tradicné sepjaté ¢asovosti a kauzalitou, nybrz
udalosti fazené pfevazné jen v naslednosti. Iluze casovosti tim sice zti-
stdva zachovana, logika, kterd naslednosti vtiskava zdani pfi¢in a na-
sledkti, v§ak byva oslabena.

Na prvni pohled by se mohlo zdat nepatfi¢né, ze pojednam lyrizuji-
ci prozaickou miniaturu ,Vecer na Bezdézu® (napsano 1833, vyd. 1834)
spolecné s rozsahlej$imi narativnimi ttvary jako K#ivoklad (1834) ¢i Ci-
kani (1835, vyd. 1857). ,Vecer na Bezdézu“ se sklada ze tii ¢asti: prvni je
reflexi o pomijivosti lidského Zivota, jehoz konec je stejné neodvratny
jako prichod noci na konci dne. Druhou ¢ast tvoii deskriptivni pasaz
zachycujici zficeniny Bezdézu a okolni krajinu, v niz se pravé naléza
vypravéc-poutnik. Teprve ve tieti ¢asti se poutnik stava icastnikem vy-
jevu, jenz muze byt chdpan jako naznak ptibéhu - setkava se se zenou
nesouci v ntisi détskou rakev. Ihned poté se omylem ocita na hrbito-
vé. Nasleduji strucné informace o tom, ze vypravé¢ pozdéji nasel hosti-
nec, druhy den znovu vystoupal na Bezdéz, ale o Zené jiz ,,neslysel ni-
kdy vice®.

Jak je to tedy s déjem v ptipadé ,Vecera na Bezdézu“? Vyuzijme nyni
terminologicky fond, ktery naratologie vypracovala k popisu zapletky.
Napftiklad Roland Barthes rozliSuje po vzoru systémovych navrht To-
masevského a Proppa dvoji typ narativnich jednotek: funkce a indicie.
Zakladni funkce (Barthes je nazyva jddry)' jsou nezbytné pro zacho-
vani narativni logiky a tvoii pater zapletky; indicie jsou statické moti-

1 Vedle jader Barthes vyclenuje i katalyzdtory, které pouze vyplnuji prostor mezi jadry, jsou to
udalosti, jez lze vypustit, aniz by se zménil smysl zépletky.
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vy ,tykajici se postav, informace o jejich identité, zaznamy o ,atmosfé-
fe‘ atd.“ (srov. Barthes 2002: 19). Vratime-li se k ,Veceru na Bezdézu®,
treti ¢ast sice zobrazuje narativni udalost, av§ak tato udalost nerozvi-
ji d¢j, ktery tak zlstava pouze ve stadiu ndznaku.? Noc¢ni setkani neza-
klada zapletku a neprohlubuje svtij funk¢ni potencial. To znamena, Ze
tato udalost nemusi byt chdpana jako déjova jednotka, nybrz mnohem
spise jako jednotka smisend, pficemz nepochybné dominuje funkce in-
dicialni: vyjev odkazuje k ponuré atmosfére, vyvolava truchlivy dojem,
ktery zesiluje vyznéni meditaci z ivodu.

Situace, kterou jsme nastinili pro ptipad ,Vecera na Bezdézu®, je pro
Machovy prézy typicka. Pro vypravéné udalosti plati, Ze byva jednak
oslabena narativni kauzalita, jednak jednotlivé udalosti nefunguji vy-
hradné jako déjové jednotky. Neuplatiuji se totiz pouze ve vystavbé
déje, ale maji rovnéz silné indicialni vyznam. Dolozme si to nékolika
dalsimi priklady: v K¥ivokladu do déje opakované zasahuje zbrojnos
Honza Nebojim se. Hrdina patfi ke kralovym neptateltim, v pfib¢hu
ma funkci skiddce. Vzdy jakmile se tato postava objevi, o¢ekavame, ze
se rozvine déjova sekvence, v niz bude Honza pro krale pfedstavovat
prekazku. Proti vSem ocekavanim vzdy okamzité nasleduje akce, kte-
ra ma za nasledek odstranéni sktidce. Kdyz Honza zasdhne do déje
poprvé, kral ho svrhne z koné do propasti. Podruhé zk#izi cestu kra-
li a katovi pfi uprku z Krivokladu, tentokrat ho jiz kat usmrti. Do tie-
tice Honzova mrtvola malem ptfevrhne ¢lun, v némz kral s katem pfe-
plouva Vltavu. Z hlediska narativni logiky obsahuji sekvence, v nichz
vystupuje postava Honzy, jednotky déje, i kdyz v tomto piipadé jde
o katalyzdtory — kdybychom epizody s touto postavou vypustili, ptibéh
by se nezménil. Avsak tytéz déjové jednotky maji nezastupitelny vy-
znam indicidlni: jejich prostifednictvim jsou predevsim jedine¢né cha-
rakterizovany postavy krale a kata. Obé postavy jsou konfrontovany
se zbrojnosem, avsak ze srovnani vychazeji jako osoby zcela vylu¢né
v ramci svéta pribéhu: jestlize ani Honza — fyzicky nejsilnéjsi ze vSech
nepfatel — nepredstavuje pro krale a kata zadnou prekazku, posiluje se
sémanticky kéd jejich vznesenosti, ale i osamélosti a hriizostrasnosti.
Déjové sekvence s Honzou Nebojim se tedy maji v K#ivokladu podob-
nou funkci jako popisy, o nichz hovotil Mukatrovsky: dominantni tlo-
ha téchto jednotek nespociva v rozvijeni ptibéhu, nybrz ve vytvofeni

2 Ptibéhovou mikrostrukturu v fazeni udalosti snad pfeci jen mtizeme nachazet, nebot
bezprostfedné po setkdni obou poutnikii nasleduje vypravéni o bloudéni na hibitové,
které lze vylozit jako diisledek silného dojmu, ktery na poutnikovi Zena nesouci mrtvolku
nemluvnéte zanechala. Presto jde o pfibéh velmi fragmentéarni.
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nezaménitelnych hrdint a ,kulis“ ptibéhového prostredi, tj. ve smys-
lové podmanivé atmosféie vyvolané vzajemnou interakci narativnich
existentd.

Zvlastnosti piibéhové struktury najdeme i v Cikdnech. Také zde ne-
chybi sekvence vykloubené z logiky zapletky. Mlady cikan a zidovska
divka Lea se stavaji milenci. V pribéhové logice nepredchazi zadna
udalost, ktera by lasku odtivodnila. Opét se zesiluji analogie, ptisobi-
va krajina, zficeniny zaslych ¢asii, potomci rozprasenych narodi — las-
ka obou postav vyplyva z jejich spfiznénosti. S trochou nadsazky by-
chom mohli tvrdit, ze kauzalita déje ustoupila analogii postav a ze se
rad zapletky podfizuje celistvosti romantické atmosféry. V Cikdnech se
dokonce objevuje cosi jako ,kauzalita naruby®; mlady cikdn na Leu
zarli, prestoze k tomu nema zadny dtivod. Zérlivé scény maji opét indi-
cidlni funkci, odkazuji k cikanové horkokrevnosti, Leu poprvé stavé-
ji do role obéti. Zarlivost se véak sledem udalosti ospravedltuje jako
pfedtucha, kdyz vyjde najevo, ze divku prodal vlastni otec a zneuctil
hrabé¢ z Borku. Zapletka je v tomto pripadé podtizena logice tragické-
ho syzetu. Odhaleni tajemstvi pfitom ma opét silné indicialni charak-
ter; tragi¢nost osudt navic podtrhuje liceni boutky, jez souzni s hriz-
nou atmosférou celého vyjevu.

Shrneme-li tedy zavéry predchozich odstavcii, souhlasime s Mukarov-
skym, ze Machovy syzety jsou oslabené a Ze je narusena plynulost a vza-
jemna spojitost jednotlivych udalosti a motivtl. Dodavame ale, Ze vyzna-
movy uc¢inek Machovy prézy nevznika jenom ,,neocekavanymi srazkami
motivll vyznamové riiznorodych® (srov. Mukarovsky 2001: 359), nybrz
zejména zmnozenim funkéniho vyznamu déjovych jednotek. Udalos-
ti Machovych pfibéhii totiz nejsou pouze ¢lanky narativniho fetézce
(v planu syntagmatu), ale zaroven se zvlast intenzivné podileji na vy-
stavbé postav a prosttedi, slibuji rozvinout evokativni a¢inky (v para-
digmatickém planu). Zmnozeni funkce déjovych jednotek ve vypravéni
je sice jevem béznym, u Machy se v zadném ptipadé nesetkdvame s oje-
dinélym typem narativu, pro jeho prézu je ale zcela signifikantni domi-
nance indicialni funkce nad déjovou. Obraznost a vyvolani ptisobivé at-
mosféry odsouva celistvost ptibéhové struktury do pozadi.

Vypravéni: dramati¢nost Machovy préozy

Druhy aspekt, u kterého se chci struéné pozastavit, je dramaticky cha-
rakter Machovy prézy. Pfitomnost dramatického prvku v Machové
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préze je obecné znamym jevem, napiiklad v povidce Kfivoklad vypra-
véni plynné prechézi v dramatické dialogy (srov. napt. Salda 1973: 272).
Mimoto jsou dobfe znamy Machovy znalosti dramatu, jeho drama-
tické pokusy i vagni vztah k dodrzovani druhovych a zanrovych
paradigmat.

Abych nezavdal pri¢inu neporozuméni, budu-li hovofit o dramatic-
kém aspektu Machova vypravécského uméni, budu mit disledné na
mysli prvky typické pro dramaticky literarni druh (tj. vypijcky z dra-
matu), nikoliv dramati¢nost ve smyslu pfitomnosti mimetickych prv-
k@ v narativnich promluvach. Hovoifime-li o narativnim uméni v dobé
Machové, jsme daleko pted obratem prézy k realistickému dialogu ¢i
k subjektivizované promluvé vypravéce (k tomuto obratu dochazi od
druhé poloviny $edesatych let 19. stoletf).

Kdyz piSe Felix Vodicka v Pocdtcich krasné prézy novoceské (1948)
o touze autortl obrozenecké prézy priblizit se idedlu zosobnénému
Walterem Scottem, konstatuje, ze $lo o idedl nedosazitelny, nebot
v Cechéch vyzadovaly tehdy panujici estetické normy artistni basnicky
jazyk, zatimco historicka préza pottebuje nepfetizeny vypravécsky styl
(srov. Vodicka 1994: 304-305).

Machova préza dobu svého vzniku nepiedbiha. Podle Vodicky ,[j]e
ziejmé, ze Macha nemuze byti zafadén mezi iniciatory nového vypra-
vovatelského stylu, nevytvari lehkou, pruznou a tvarnou vétu pod-
dajnou k cilim sdéleni a pfitom ,pfirozenou’ a klidnou. Naopak lze
o jeho préze tvrditi, ze v ni vyvrcholuje zapas o vétu, vstupujici v za-
pas v konkurenci s verSem [...]“ (ibid.: 358). Podobné o Machovi uz
pted Vodic¢kou uvazoval i Salda. Ve studii ,,O krasné préze Macho-
vé* si povsiml, ze ,,[v] Machové préze najde se veliké mnozstvi vét vel-
mi slozitych, na prvni pohled temnych a zavilych, velmi umné zroube-
nych a zvétvenych, které ptisobi nékdy az dojmem rébusii nebo Sarad“
(Salda 2003: 85). Zvl4$tni pozornost kritik vénoval dialogtim, v§iml si,
ze snaha o artistni styl prechazi i do replik postav, které nejsou plynu-
lou konverzaci, nybrz ,stylovou monumentalizaci“ (ibid.).

Pretizené a nevérohodné dialogy jsou pro Machu typické, pasma
promluv postav se u néj stylové témér viibec neodlisuji od pasma vy-
pravéée. Napiiklad v ,Marince® promlouvd titulni postava v milost-
ném rozhovoru s vypravééem nasledovné: ,,,0, jak blaze by mi bylo,’
mluvila ddle, ,jiti s tebou; tam v klinu pfirody, v stinu nebenosnych
hor, pfi spadu jarych vod, neb ve vééné tichosti fii po strané tvé vidét
planouci zofe mladého jitra, aneb spatfiti, jak v rizovych cervancich
umird mdly den, rozesilaje rizové vénce po zsinalych ¢elach mrtvych
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velikdnti —*“ (Macha 2008: 99-100). Promluva Marinky je basnicka,
doslova je prosycena hojnosti epitet a metafor, véetné tropt typickych
pro Machtv repertoar. Podobné nevérohodna je napriklad i nasledu-
jici situace v K#ivokladu; Honzovi Nebojim se kat ,,vehnal me¢ v hrud
[...], [v]elikan tento bez vzdechnuti se svalil [...]. V tom se blizila mat-
ka Stivinova [...], a vidouc ho umirajiciho, pocala ndiramné natika-
ti. / ,Nevresti, babo!* tésil ji Honza, ,coZ jest umirajici zbrojnos v ¢asu
nasem néco tak podivného?*“ (ibid.: 144). Timto tGryvkem jiz ale ne-
hodlam dokladat ,,stylovou monumentalizaci“ promluvového pasma
postavy, zvolil jsem ji proto, ze také idealné vystihuje dramaticky cha-
rakter Machovy narace. Kat probodne Honzu, ktery ,,bez vzdechnuti®
pada k zemi, piesto po chvili jako umirajici plynule promlouva. Tato
situace je jako vystfizend ze starS§tho dramatu, v némz umirajici po-
stava — aby nenechala publikum na pochybach, Ze je s ni doopravdy
konec - naposledy pronasi monolog. Honziv monolog ma opét indi-
cialni vyznam (charakterizuje dobu, kdy je smrt zbrojnose na dennim
potadku). Podivame-li se na néj ditkladnéji, jde o fecovy akt se zdvo-
jenym komunika¢nim cilem: postava jednak promlouva k jiné postavé
ve fikénim svété, jednak ale autor tou samou promluvou informuje cte-
nafe, ze postava doopravdy umira a Ze jeji smrt v této dobé neni ni¢im
neobvyklym. Monolog zbrojnose neni jen nevérohodny, ale také sil-
né dramaticky: nesnazi se, ba nedokaze zakryt, ze ma i adresata mimo
fikéni svét, tedy ze je namifen k (¢tenaiskému) publiku.

Podobnych pripadtt bychom u Machy nasli celou fadu; napriklad
v Cikdnech postavy promlouvaji redundantné, tj. sdéluji si vice, nez je
tfeba. Starsi i mladsi cikan tak zminuji fakta o svém narodé ¢i udalosti
ze spolecné minulosti, piestoze jim oboji musi byt dobfe znamo a neni
dtvod o tom ndhle hovofit. Komunika¢ni zamér téchto promluv ne-
spociva ve vzajemné konverzaci mezi fikénimi postavami, modelovy
autor ve skutec¢nosti chce prostfednictvim téchto promluv informovat
publikum. A to je rovnéz efekt znamy z dramatu.

Dramaticka ale nejsou jen dialogicka pasma. Zvlastni pozornost si
zaslouzi samomluvy zobrazujici védomi fikénich postav. Narativni lite-
ratura v Machové dobé pochopitelné nezna techniky vnitfnich mono-
logti (at uz v prvni osobé nebo polopfimou a smiSenou fecf), a tudiz
se musi spoléhat na psycho-narativni vypravéni vsevédouciho vypra-
véce nebo na hlasité samomluvy, v nichz se postavy zpovidaji ze svych
stavi, pocitll a emoci. Prestoze v K¥ivokladu a v Cikdnech autor pracu-
je s autorskou vypravéci situaci, psycho-narativniho postupu vyuziva
zfidka. Chce-li vypravét vnitfni zivot postav, spoléha se na dramatické
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samomluvy. Takto napriklad v K#ivokladu hlasité vyjadiuje své myslen-
ky postava Véaclava IV.: ,,,Co tato divka -, hovoii dale sam s sebou...
[...]; ,Ci mne zn4 jiz ddvno? Ci mne miluje? — Ci mozno mne milova-
ti? — Milovati!‘ — povzdechl hlasité; [...] trapeni své projevoval slovy:
Mne milovati? Kdo mi rozumi?*“ (ibid.: 131). Stejnou technikou evo-
kujici dramaticky projev vyslovuje své myslenky i kat: ,,zdlouhavym
krokem odchazeje, sam s sebou rozpravél: ,Milddo, nadarmo usilova-
ni tvoje!*“ (ibid.: 137). Dlouhé samomluvy zobrazujici védomi postav
casto nachazime i v Cikdnech; za vsechny pripady napft.: ,Valdemar Lo-
mecky [...] v pustou noc vzdychal [...]: ,Angelino, prorokovana po-
msta pfichazi — ja to citim — tak ouzko mi — tak tézko — v§e na mne do-
1éha*“ (Macha 1928: 56).

Dramatické samomluvy opét nejsou ni¢im vyjime¢nym v préze
doby Machovy, najdeme je jak v povidkach, tak i v knizkach lidové-
ho ¢teni. Zvlastnosti Machovy prozy je vsak jejich diisledna dominan-
ce, vypravee témeét nevyuziva svého postaveni mimo piibéh a vzdava
se mozné vsevédoucnosti.3 Proto setrvava v pozici externiho fokaliza-
tora, jenz radéji detailné zaznamenava projevy postavy ,,navenek®, nez
by se ,zanofil“ do jejtho védomi. Jakmile tfeba jen naznadi, Ze by nit-
ro postavy mohl znat, rychle se znovu vraci k dialogickym scénam:
»Starsi [cikdn] se stavél, jako by byl uvéfil, le¢ docela jiné myslenky vy-

stupovaly v jeho duchu. / ,A pro¢ ty jsi mé sem vedl?‘ tazal se mladsi-
ho...“ (ibid.: 49).

Dtvod nepfistupnosti fik¢nich mysli mtzeme vysvétlit tim, Ze po-
stavy skryvaji tajemstvi, které by bylo vhledem do jejich védomi od-
haleno predcasné (napf. by vyslo najevo, ze kat je potomkem Pfemys-
lovct nebo ze cikdn v kraji hleda sviidce své milé). Proto ztistava casto
pouze na ¢tenarfi, aby se dohadoval, co se déje v nitru hrdinti. Vypra-
vé¢ zaznamenava odraz dusevniho zivota vyhradné ve vnéjsich proje-
vech: ,,Cikan hledél hluboko zamysleny, zrovna pted sebe nepohnuté
hledé v Sero no¢ni; smutna vzdychani a nesnesitelna slova stfidala se
z jeho ust® (ibid.: 37). Fragment ,Valdice“: ,Setnik pak saim vystoupiv
na pahorek a na prsou zaloziv ruce, hledél smutné v rozmanitou kra-
jinu. / Tesklivé muselo to byti upamatovani, které bylo s to, aby tak
hluboky smutek uvedlo v tak jaré srdce a takovy zdrmutku vyraz v tak

A1

kvétouci tvai“ (Macha 2008: 114).

2

3 Samozfejmé to neznamend, ze u Machy piiznaky vsevédouciho vypravéni nenajdeme. Pies-
to bychom - alespon u autorsky zprostiedkovanych vypravéni — cekali hojnéjsi vyuziti této
techniky.
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Abych se kone¢né dostal k zavéru pritomné tivahy, Machova nara-
ce kombinuje dramatické prvky s vypravénim externiho fokalizatora,
ktery se vyhyba pohledu do védomi postav. Macha se doslova ztika
moznosti vyuzivat vypravéce zptisobem, ktery by piekonal moznos-
ti dramatické promluvy, téméf ignoruje vysady epiky. Vyhyba se do-
konce i explicitni vnitfni charakteristice. U Tyla napriklad, jakmile
se v Dekretu kutnohorském (1841) objevi postava Jana Husa, vypravéc
ihned charakterizuje jeho povahu: , mistr Jan nélezel k oném vzacnym,
silnym a vytrvalym duchtim® (Tyl 1928: 48). Machtv vypravé¢ naproti
tomu charakterizuje vyhradné zvnéjsku, takze kdyz vstupuje Hus do
déje v Krivokladu, vypravéc se soustiedi pouze na deskripci jeho vze-
zfeni. Metodu zalozenou na disledné externi fokalizaci naratologie
nazyva vypravénim oka-kamery. Machovo vypravéni se metodé oka-
-kamery v mnohém pfibliZuje, protoze je pfevazné dramatické a ne-
zpristupnuje védomi postav. Vyhyba se vnitfni charakterizaci postav
a spoléha se na vnéjsi deskripci.

Obloukem jsme se tedy dostali na samy zacatek, k Mukarovského
ptirovnani t¢inku Machovych dél k filmovému efektu. Snad se ndm
touto stru¢nou analyzou podafilo dolozit, Ze jde o pfirovnani vystiz-
né. Dojem filmovosti, ktery dnes ¢teni Machy vyvolava, neplyne pouze
z oslabovani kauzality zapletky a bujeni popisnych motivii, jak si v§iml
Mukarovsky, nybrz i ze zapojeni elementt déje do budovani celkové
atmosféry, ¢imz mam na mysli dynamicky vztah mezi predmétnou rea-
litou dila a jejim pisobenim na ¢tenare. Efekt filmového vypravéni po-
siluje také prevaha externé fokalizovaného vypravéni — podobné jako
v dramatu na jevisti a ve filmu nevidime do nitra postav a jsme plné
odkazani na vnéjskové projevy jednajicich osob.
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Film effects in Karel Hynek Macha’s prose narratives

This essay inquires into the general characteristics of Karel Hynek Macha’s nar-
rative fiction. It starts from the well-known analysis written by Jan Mukafovsky.
In the paper “Genetika smyslu v Machové poezii” (Genetics of meaning in Ma-
cha’s poetry, 1938) Mukatovsky claims that Macha’s works produce something
of a cinematic effect. According to Mukarovsky this is due to the interruption
of narrated time (the dynamic plot is brought to a stop — up to a static scene),
as well as by virtue of a technique reminiscent of a montage of impressive ima-
ges. We consider this term pregnant, because it describes other characteristics
of Mécha’s fiction: the dramatical nature of narration and the fact that actions
linking the storyline simultaneously serve as indices which evoke the impres-
sive atmosphere. Even though Macha uses authorial narration, focalization is
mostly external and fictional minds aren’t transparent. The narrator also stays
out of explicit characterization. The narration comes close to the technique
which is well known as camera-eye narration.

Keywords
narrative fiction, Karel Hynek Macha, cinematic effect, dramatization, exter-
nal focalization



