
1. hongres suětoué literdrněuědné bohemistihy, kter se uskutečnil v
Ptazeve dnech 28.-30. čerwna 1995' byl tedy pokusem pŤipomenout společ-
n;í badatelsky horizont' Mezinárodní setkání organizoval Ustav pro českou
literaturu AV CR společně s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy (pŤes-

něji Ťečeno s její katedrou české literatury a Ustavem bohemistick;fch stu-
dií, kter1Í do podniku vloŽil zejména dlouholeté zkušenosti s poŤádáním
letních škol), ale pomoci se dostalo i odjinud. Ministr kultury i ministr
zahraničí poskytli záštitu (zejména ministerstvo zahtanlčípŤesně pochopilo,
jaké šance takové soustŤedění bohemistri, neoficiálních ''vyslancri'. naší
kultury v crziné'nabízí), open Society Fund pŤispěl finančně, obec spisova-
telri, každoročně zvoucí do Prahy pŤekladatele z češtiny, se letošního pre-
kladatelského semináŤe vzďa|a a pŤipojila se ke kongresovému podniku
v5Íletem do Písku a s ním spojen;fm kulalfm stolem o současné české lite-
rature.

Na konci června 1995 se tak sešlo v Praze pŤes sto zahraničních odbor-
níkri na českou literaturu z dvaadvaceti zemí světa se zástupci česk ch
iiterárněvědn ch pracovišť. Nechyběla tu velmi zvučná jména, a tak orga-
nizátoíi využili slavnostní pŤíleŽitosti a pŤedali některfm ríčastníkrim z
ciziny pamětnÍ medaili F' X' Saldy za jejich zásluhy o obor a propagaci
české literatury (velvyslancrim B. Ničevovi, J. Baluchovi, dále L. Doleželovi,
M. Grygarovi, H' Koskové, N. Kopystianské, A. Kratochvilovi, o' Malevi-
čovi, A. Mylnikovovi, S. Nikolskému, H. Rothemu, H. Schmidové, M. Tomčí-
kovi, P. TYenskému, J. Vintrovi, P. Winczerovi). Ale objevila se tu _ jakkoli

v menším počtu _ i plejáda mladších bohemistti alespoĎ jako pŤíslib toho,
že se bohemistika nezmění v obor doyenri'

Protože šIo o první setkání, byl hlavním tématem stav obor.tr, vzájemná
konfrontace pohledu na českou literaturu a na perspektivy její odborné
reflexe.

Dnes mriŽem e Ťíct, že kongres zdárné skončil. PlyneJi z něho nějaké
poučení, pak právě to, které vedlo k uspoŤádání tak velké mezinárodní
odborné akce' Nejsme sami _ ani my u pramene' ani naši ko|egové ze za-
hraničí - problémy české literatury jsou našimi společn1funi problémy. Jedi.
ně vzájemná konfrontace a diskuse mriže vytvoŤit prostŤedí, ve kterém se
budou moci pŤirozeně tŤíbit a poměŤovat hodnoty.

Vladimír Macura

zPr"AvA o sTAvU čnsrfcn sTUDIÍ v AUsTRÁLII

ALFRED FRENCH

Rozvoj studia bohemistiky v AustráIii je nevyhnutelně spojen s rozvojem
slovansk;fch studií na britsk ch univerzitách. PŤed koncem druhé světové
války byl v Lond;fně ustaven zvláštní v5íbor, aby zkoumal stav a možnosti
studia slovansk;ichjazykri ve Velké Británii. Souhrnná zpráva publikovaná
v rcce 1947 poukázala na znepokojivé opomíjení těchto studií' Ze všech
slovansk1fch jazykri získala ve studijních plánech pevné místo pouze rušťina.
Zpráva zároveĎ doporučila, aby byla za|oženainstituce umožĎující studium
ruského jazyka i dalších v1Íchodoevropsk1fchjazykú a aby byl podniknut
seriÓzní pokus vytvoŤit i v této oblasti akademickou tradici co do kvality
srovnatelnou s ostatními pŤedměty studovan;fmi v rámci humanitních věd.
V1fsledkem bylo, Že se katedry ruštiny zaéa|y objevovat na mnoha univerzi-
tách, studium tzv. ''menších slovansk1fch jazyktt,, se však ani nadále
uspokojivě nerozvíjelo.

Australské univerzity se v tomto období začaly Ěídit pžíkladem britsk;ich
škol a zcela pŤirozeně začaly téžlt zjejich zkušeností. VytváŤela se nová
stálá skupina služebně starších vysokoškolsk;ích učitelri. V roce 1958 The
Australian Quarterly uveŤejnil ÓLánek Slouanshd' a ulchodoeuropská studia
u Austrdlíi, kte4f podrobně analyzoval britskou zpráwl a obrátil pozornost
k neuspokojivé situaci na australsk;Ích rrniverzitách. Tehdy existovaly pouze
malá katedra ruštiny v CanbeŤe a stále írspěšněji se rozvíjející katedra
v Melbourne. Kromě těchto dvou míst v Austrálii prokazatelně neexistovala
Žádná další' ani se zde neučil žádn1fjin slovansk;íjazyk. Právě v této době
se univerzity věnovaly rozsáh m planrim svého budoucího rozvoje - v uvede-
ném článku bylo doporučeno, aby toto plánování zahrnulo i vahu na téma
seriÓzního rozvoje slovansk;ích studií'

Další vjvoj byl poněkud pomal;í, ale napŤíklad The Journal of the Aus-
trďian Universities Languages and Literature Association začal uveŤejĎovat
recenze česk;Ích knih a otiskovat studie t kající se českéhojazyka, literatu-
ry, kultury, dějin atd. Katedry ruštiny na mnoha australsk1fch univerzitách
nawhovďy qiukové programy, které nezbytně obsahovaly i odkazy do oblas-
ti jin;fch slovansk ch jazykri a literatur. Žadno datsi t.atedry kromě kateder
ruštiny však lž založeny nebyly a jakfkoliv pÍíklon k ''menším slovanskym
jazykrim'' znamenal spíše jen stálé zklamání. V poslední době se zájem
univerzit o slovanská studia a ojejich finanční podporuještě zmenšil, proto-
Že austrďská vláda svou podporu pŤesunula do oblasti tozvoje studií asijsk;fch.
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V současnosti se česky jazyk a literatura objevují jen jako doplĎující
prvek v kursech všeobecné lingvistiky nebo v rámci slovansk;fch studií.
Piíkladem tu mriže b;Ít srovnávací kurs ruštiny a češtiny na univerzitě v
Melbourne. Česká historie a literaturajsou i součástí všeobecného studia
v postgraduálních kursech Centra slovansk1Ích studií na Monash University'

Velmi aktivní jsou oblasti mimouniverzitní. V uka českého jazyka je

tu organizována pŤedevším dobrovolnynri zájmovfmi skupinami jako snaha
pomoci další generaci pristěhovalcri udržet kontinuitu s národními tradi-
cemi. Takov5íto druh kulturních aktivit je jako součást jejích multikultur-
ních programri australskou vládou podporován.

Vzdělanost česk;fch emigrantri v Austrálii je na vysoké rírovni a jejich

kulturní pŤínosje skutečně imponující. PŤedevším v oblasti hudby. Ceské
hudebníky je možné najít téměŤ na každé australské konzervatoŤi avkažďé
koncertní síni. Programy věnované české hudbějsou zcela běžné, bylo uspo-
Ťádáno také několik festivalrj české hudby. Australsk rozhlas i televize
do svych programri dokonce zaŤazvjítaké kombinované poŤady české litera-
tury a hudby, ve kterych uvádějí napňíklad práce Havlovy, Holanovy', Seifer-
tovy a dalších.

Jedním z v sledkri snahy založit na australsk;Ích univerzitách akade-
mickou tradici slovanskych studiíje kupŤíkladu rozšiŤování kniŽních fond
nezbytnych pro budoucí vyzkumy nebo stále se zvyšující počet vědeckych
publikací zab,fv ajicích se slovanskou problematikou. Australské literárni
časopisy Meanjin, Southern Review nebo Phoenix čas od času uveŤejĎují
pŤeklady česk;Ích prací. Nejdriležitějším publikačním centrem je Journal
ofAustralian Slavonic and East European Studies, ktery nedávno vydal
jako své mimoŤádné číslo Slaulc Papers from T|lo Hemispheres. PŤísun
vědeckych prací vznikajících na domácích univerzitáchje stál ajsou vět-

šinou publikovány v renomovanych mezinárodních odbornych časopisech.
V posledních deseti letech se objevila i Ťada vědeck ch publikací o české
literatuŤe a historii' které zahrnují jak pŤeklady '.klasické', české prÓzy,

tak i pŤeklady poezie od stňedověku až po současnost. Kvydráníje pŤipraven
pŤeklad Schulzova románu Ká'men a bolest. objevily se také monografie
zpracovávající tematiku české mezivá]ečné, poválečné i současné literatury.
Je rnožné zmínit se i o některych česk]fch spisovatelích Žijících v Austrálii
a publikujících česky, většinou v zámoŤsk1fch nakladatelstvích.

Pro australskou kulturu je činnost česk;fch umělcťr, spisovatel a vědec-
kych pracovníkťr mimoŤádn m pŤínosem.

PŘEHLED HIsToRICKÉHo rrÍvo.rp
A soUčAsNÉHo oĚNÍ

LITERARNĚvĚonrÉ BoHEMISTIKY v BULIIARSKU

IVAN PAVLOV

Studium české literatury je svázáno s v5Ístavbou bulharsk;Ích humanistrc-
kfch disciplín ve druhé polovině 19. století v souvislosti se vzrtlstajícím
vědeck;Ím zájmem o cizí kulturní fenomény. Ve filologii se jako první obje-
vilo dilema v zarnéŤenívyzkumu na dvě samostatné oblasti - jazyk a litera-
turu. Pochopitelná jazykovědná metodologická hegemonie určuje specifika
qfzkumu stojícího u zrodu Sofijské univerzity Klimenta ochridského roku
1888. Prioritnívědecky vyzkum slovanské kultury v této doběje plně pocho.
piteln;f. Začínající akademická qiukacizích jazykri pomáhala i rozvoji qfuky
českého jazyka a v zkumu textov;Ích modelri tvorby českych spisovatelri,
které se využívaly k jazykovému vyučování. Tato druhotná a do jisté míry
pomocná funkce české literaturyje vywaŽována početnou ričastí českych
učitelri, umělcri a dalších osobností v právě osvobozeném Bulharsku, rovněž
i recepcí některfch česk1fch autorri, kteŤí od poloviny 19. století prostŤed.
nictvím pŤekladri zdomácněli v tehdejším bulharském tisku' T}'to spontánní
česko-bulharské kulturní vztatry rozvíjející se v žurnalistickych horizontech
neovlivnily pŤímo bulharské teoretické myšlení a nepŤispěly k hlubšímu
ocenění děl česk ch spisovatelti.

Tehdejšímu bulharskému ocenění hodnot české literatury bránila vše-
objímající idea panslovanství' Vědla Bulhary po staletí k zájmu o velky
slovansk;í celek, teprve později zač,ala byt pokládána i za nebezpečí pŤi
obraně národní kultury a politické identity. P. R. Slavejkov (1827-1895)'
básnick;f nestor bulharského obrození, varuje, že ''nejdffv jsem Bulhar, aŽ
potom Slovan''. od konce 19. stoletíje pociťován o to tragičtěji protiklad
mezi povyšováním slovanského tvrirčího myšlení a nepŤedvídatelností slo-
vanské politiky' VstŤícn1Í zájem menších slovansk1fch národri byl mnohdy
založen na soucitu a vědomí obdobného národního ridělu. V tomto smyslu
znovu Slavejkov objasřuje ve své stati Idejata na panslauizma u Bochernija
v nejpopulárnějším bulharském obrozenském časopise Makedonija ( 1869)
zdrženlivost Čechti ke krajnostem imperiálního panslavismu. Jeho syn
Penčo Slavejkov (1866-1912), teoretik bulharského modernismu, první
narušuje ve vztahu k české literatuŤe schémata všeslovanské nekritičnosti.
Podle jeho mínění není Jan Neruda pro Bulharsko vhodn ''ne proto, Že
to není dobr;/ spisovatel, ale protože jeho krásné fejetony Qako speciálně
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(pŤeloŽil Petr Holman)
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