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HISToRIE A PRoBr,Émy nnaĎansxÉ BoHEMISTIKY

TAMAS BERKES

Existence a osobitá tváŤ madarské bohemistiky je utváŤena dvěma h]avními

faktory. Pruní faktor zahrnuje vliv a prisobení politiky na její rozvoj i na
její občasn ripadek - dokladem tohoje skutečnost, že se Češi ocitají v po-

pŤedí zájmu Mad'aru poté' co se značná část Uherska stala součástí vznikají.
cího československého státu. období mezi dvěma světov mi válkami, cha-

rakterizované chladrr1foni, nepŤátelsk]Ími a na vzájemném nepochopet\í za|o-

žen mi vztahy,bylo po roce 1948 vystŤídáno uniformovan m pŤátelstvím,

které staré rozpory sice nevyŤeši|o, zato však umožnilo vzájemné poznání

obou kultur v dosud nepoznané ŠíŤi. (Česko-mad'arské vztahy sovětského
období se tak pŤesunuly do oblasti společného zEml.)

D ruh!, faktor určující samostatn;Í charakter bohemistick;fch vyzkumri
v Mad'arsku je tŤeba hledat ve skutečnosti, že maďarsky badatel - jakožto

osoba postrádající i tu sebemenší slovanskou identitu - nevychází pŤizpra.

covávriní české kultury z obecné slavistiky, ale ze stŤedoewopské, jazykoq'rn

hlediskrim vzdálené komparativní literární historie.i V Mad'arsku je totiž
za pozlistatek určitého atavistického chápání povaŽován _ v Cecháchjinak
oprávněn]Í _ postup vycházející z porovnávání slovansk;Ích literatur, i pŤes-

to, že česká kultura vykazuje více typologick;ich paralel s kulturou mad'ar-
skou než Ťekněme s bulharskou.

Nemám však v rimyslu popírat, Že mad'arská bohemistika je ve své
podstatě fantasma: stěží mrižeme hovoŤit o její existenci vribec, a ani její

oprávněnost nelze považovat za samozŤejmou. Vyvstává tak otázka, čím
se má zabyvat badatel, není-li českého privodu. VŽdyt sotva m Že soutěžit
se sv1fm českym kolegou v základním vyzkumu české literatury! Druhá
možnost, qÍzkum v oblasti česko-maďarsk ch vztah , byla v uplynul1Ích
několika desetiletích vyčerpána, neboťbílá místa zristala jen sporadicky.2

' vi" T. Ku,'i",uy: Les possibilites d'une ]itterature comparée de l'Europe orientale, Áclo

Litteraria Academiae Scientiarum Hungoricae L962, s' I15-I27 (pŤedneseno na konferenci
o problémech komparatistiky v Budapešti, 1962).

2 V znamnější pŤíručky a bibliografie tohoto tematického okruhu - o. Sárkány: Mo-
gyar kultu'ráLis lt'at sok Cseh,orsz gban, Budapest 1938; E. Kovács: Magyar.cseh tijrténeImi
kapcsolutok, Budapest 1952; J. Novotn;f - E. Kovács: Mad,aŤi a my (Z dějin madbrsko-Óes-
hoslouensklch uztah ), Praha 1959; Dě.jiny a nd'rod'y (Literd'rněItistorické studie o českos.
Iouensko-mad'arskj,ch uztazích) Praha 1965, red' Z. Adamová. K. Rosenbaum _ L' Sziklay.
DáIe viz: I. KáÍer: A szloudh és a cseh irodalotn magyar bibliografidja a kezdetektÓl 1970.is,
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Materiál česko-mad'arsk;Ích vztah tvoŤí korpus poměrně malého rozsahu.
oproti metodologicky zastaralému mapování pŤím ch vlivri a vztahri je
driležitější systém bezděčnych shod a paralel odkrywan1/ pŤi rozboru děl
- avšak ani ten, je.It zílžen na dvě literatury, neprozrazuje mnoho'

Z toho vypljwá, že mad'arsk3í (a vribec zahraniční) bohemista si mriŽe
vytyčit dva tikoly: Y pruním pŤípadě m Že rozebírat jevy české literatury
v širších stŤedoevropsk ch souvislostech a formulovat tak něco nového nejen
o tomto regionu, ale i o procesech v české literatuŤe'3 Tato část kompa-
rativní literární historie tvoŤí součást dějin kultury daného regionu -jedná
se tedy o pomocnou vědu historiografie.

Ye druhém pŤípadě zasazuje mad'arsk;Í bohemist a nejvyznačnější umě-
lecká díla do domácího prostŤedí. Zda|eka tu nejdejen o pouhé pŤeložení
česk1fch děl, ale mnohem více o jejich zasazení do mad'arského kulturního
kontextu. Jedná se tedy qílučně o otázku literární interpretace, která si
vyžaduje empatick1f a zhodnocující pŤístup' Cílem proto není literární his-
torie, n1fbrž vysvětlující, hermeneutické podání, které lyžaduje, aby se lite.
rární historik (kritik, esejista) pohyboval v pŤijímajícím prostŤedí se suve-
renitou vlastní prostŤedí domácímu. I takto mriže mad,arská recepce českého
díla napomoci pÍi formování hodnotícího soudu v rámci české vzdělanosti.

Závéremje tŤeba Ííci, že i během uplynulého prilstoletí zabraĎovala
politika vzájemnému poznávání obou kultur. Co opomenuly či zakáza|y
české írŤady, k tomu nedala povolení ani mad'arská kulturní politika. Ba
co víc - mad'arská věda si pro interpretaci české minulosti byla nucena
bez v;ihrad osvojit komunistickf qfklad školy Palackého-Masaryka, tak
zvany husitsh! marxismus,a ktery byl dominantou padesát1fch let, ale v
latentních formách se uplatĎovď i později.s Širší mad,arské publikum proto
po dlouhou dobu mohlo vidět česká specifika jen v tomto světle. Není divu,
že takto vytvoŤené falešné stereotypy o české kultuŤe hluboce zakoŤenily
v maďarském povědomí. Autokorekce mad'arské bohemistiky je aktuální

Budapest 1985; I. Fried: AuswaNbibliographie der ungarischen literaturwissenschaftlichen
Slawistik (1959-1975), Studicl Slauica (Hung.) 1977 (pokračování bibliografie 1976.1980
vyšlo v uvedeném časopise v roce 1984).

3 Viz napŤíklad E' Bojtár: East-Europerm Auant-garde Literature, Budapest 1992

a K pojmu ázsils kého marxismu viz pŤedevším Z. N ejed|y: o smyslu česklch d'ějin,Praha
1952; J. Macek: Iíu sitské reuolučtlí hnutí'Pta}:'a 1952; F. Kavka:.Ě1z sitska reuoIuční tradice,
Praha 1953; M. Machovec: Husouo učetlí, Praha 1953.

5 K oNasu učení Z. Nejedlého v mad'arské bohemistice viz L. Dobossy: A cseh irodaiomt r.
ténet korszakolása,A Magyar Tudomdttyos Akadémia Nyelu_ és lrodulomtudomrinyi osztá-
Iyánah K z lemétryei  XII ,1958, s.  161.174'

98

tím spíše, že novinky českého trhu v uplynul ch letech podstatně změnily
obraz české kultury'

Maď'arská recepce obsahovala samozŤejmě i specifické prvky. MimoŤádné
oblibě se napŤíklad od poloviny šedesát;ích let těšila česká groteska - pŤed.

stavovala totiž chybějící uměleck;/'směr a estetickou formu (na dílech Bohu-

mila Hrabala r,1rťrstaly celé generace, které českého klasika pociťovďy jako

dobového mad'arského autora). od let sedmdesát1Ích se začala silně uplat-
Ďovat i opačná tenďence _ dezorientace. Maďarská nakladatelství v Buda-
pešti a v Bratislavě takŤka bez vyběru chrlila oficiálně povolenou, pÍ měr-
nou českou literaturu, v níž se mad'arsk]í čtenáŤ nedovedl - a později ani
nechtěl _ orientovat.

V současné době je největší pŤekážkou nezájem, Principiální těŽkosti
mad'arské bohemistiky tak pŤesahuje pouze množStví rikolri čekajících na

vyŤešení.

99



Materiál česko-mad'arsk;Ích vztahri tvoŤí korpus poměrně malého rozsahu.
oproti metodologicky zastaralému mapování pŤím ch vlivri a vztahri je
driležitější systém bezděčn ch shod a paralel odkr;Ívan1/ pŤi rozboru děI
- avšak ani ten, je.|i zižen na dvě literatury, neprozrazuje mnoho.

Z toho vypl;ivá, že mad'arsk}i (a vribec zahraniční) bohemista si m že
vyiyčit dva rikoly: Y pruním pŤípadě mriže rozebírat jevy české literatury
v širších stŤedoevropsk1/ch souvislostech a formulovat tak něco nového nejen
o tomto regionu, ale i o procesech v české literatuŤe.3 Tato část kompa-
rativní literární historie tvoŤí součást dějin kultury daného regionu -jedná
se tedy o pomocnou vědu historiografie.

Ye druhém pffpadě zasazuje mad'arsk bohemista nejv značnější umě-
lecká díla do dornácího prostŤedí. Zda|eka tu nejdejen o pouhé pŤeložení
česk1Ích děl, ale mnohem více o jejich zasazení do mad'arského kulturního
kontextu. Jedná se tedy qílučně o otázku literární interpretace, která si
vyŽaduje empatick1f a zhodnocující pŤístup. Cílem proto není literární his'
torie, n1fbrž vysvětlující, hermeneutické podání, které vyžaduje, aby se lite-
rární historik (kritik, esejista) pohyboval v pŤijímajícím prostŤedí se suve-
renitou vlastní prostŤedí domácímu. I takto mriže mad'arská recepce českého
díIa napomoci pĚi formování hodnotícího soudu v rámci české vzdělanosti.

Závétemje tňeba Íici, Že i během uplynulého prilstoletí zabraĎovala
politika vzájemnému poznávání obou kultur. Co opomenu|y či zakázaly
české Ťady, k tomu nedala povolení ani mad'arská kulturní politika. Ba
co víc - mad'arská věda si pro interpretaci české minulosti byla nucena
bez v hrad osvojit komunistickf qfklad školy Palackého-Masaryka, tak
zvany husitsh! marxismus,a kter5Í byl dominantou padesát]fch let, ale v
latentních formách se uplatĎovď i později.s Širší madarské publikum proto
po dlouhou dobu mohlo vidět česká specifika jen v tomto světle. Není divu,
žetakto vytvoŤené falešné stereotypy o české kultuŤe hluboce zakoŤenily
v mad'arském povědomí. Autokorekce mad'arské bohemistiky je aktuální

Budapest 1985; I. Fried: Auswahlbibliographie der ungarischen literatwissenschaftlichen
Slawistik (1959.1975)' studia slauica (Huns.) |977 (pokračování bibliografre 1976-1980
vyšlo v uvedeném časopise v roce 1984).

3 Viz napiíklad E' Bojtár: East-Europerln Auant.gard'e Literature, Budapest 1992

a K pojmu lu a.slls kého marxismuviz pŤedevším Z. Nejed|!: o smyslu česklchdějin,Praha
1952; J. Macek: ,I/u,sitshé reuolučtlí hnutí'Ptaha 1952; F. Kavka: Ilusitskt1 reuoIuční tradice,
Praha 1953; M. Machovec: Husouo učetlí, Praha 1953.

5 K oNasu učení Z. Nejedlého v mad'arské bohemistice viz L. Dobossy: A cseh irodalomtÓr-
ténet korszakolása,A Magyar Tudomt1nyos Akadémia NyeIu- és Irodolomtudomanyi oszt(l.
lyánah KÓzlemétlyei XII, 1958' s. 161-174.
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