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soUčAsNÁ nrraĎansxÁ goHnn[IsTII{A
a.rn.rÍ PoHLED Na Čnsxou LITERATURU

LUDMILA s. HANxovÁ

SledujemeJi literárněvědné studie z oboru bohemistiky, které vyšly v Ma-
d'arsku v posledních letech (máme na mysli zhruba posledních deset ]et),
zjistíme, že mezi nejfrekventovanější autory, kteŤí jsou pŤedmětem těchto
studií, patŤí: Jaroslav Hašek' Karel Čapek, Bohumil Hrabal, Milan Kunde-
ra, Václav Havel a Josef Skvorecky. Z toho vypl;ivá, že pŤevažlje zájem
o literaturu dvacátého století (zejména o šedesátá léta v české literatuŤe)
a o autory ''renomované'', v Mad'arsku i širší kulturní veŤejnosti známé,
cožje dojisté míry ovlivĎováno i pŤekladatelskou a nakladatelskou praxí.
Dále je zajímavé, že poměrně málo studií je věnováno v1fhradně česk;ím
autorrim. Většinou jsou otázky česk5ich literárních děl zkoumány v širších
souvislostech s problémy literatur celé oblasti stŤední, pŤípadně i vychodní
Evropy. Je tedy pochopitelné, Že po stránce metodologické pŤevaŽují kom-
paratistické metody. ZátoveĎ zájem o problematiku této oblasti vede k za.
měŤení pŤevážně na obsahové složky díla, pŤípadně na historické, politické
problémy, tedy na mimoliterární okolnosti, na néž dané dílo reaguje.

Mezi současn;Ími mad'arskfmi bohemisty-komparatisty si bezesporu
zaslolží pozornost Tamás Berkes ( 1954). Jeho zprisob srovnávání literárních
jevri se poněkud vymyká starším mad'arsk;fm komparatistick;ím tradicím.
NesoustŤed'uje se totiŽ tolik na vzájemné styky, vlivy, národní odlišnosti.
V popňedíjeho zájmuje hlavně umělecké, literární vyjádŤení společn ch
nebo aspoĎ podobn5ích problémri člověka žIjícího v této oblasti, pŤičemŽ
se zaměĚuje hlavně na šedesátá léta. Tamás Berkes se zabyvá srovnávacími
metodami i teoreticky, napŤíklad ve studii GroÍeskní literatura šedesdtjch
kt a srouruduací ulzhum,| Závažnéjší je vŠak jeho samostatná kniŽní publika-
ce s titulem inspirovanym povídkou Milana Kundery Sen hi sem fog neuetnt:
Groteszk irányzat a hatuanas éuek k zép- és kelet-eurÓpai irodalmdban
(Nikdo se nebude smát: Groteskní směry šedesálfch let v literatrrrách stŤední
a v chodní Evropy, Budapest 1990). Autor tu zkolmávyznam jednotliqÍch
literárních děl šedesá|Ích let, v nichŽ zdrirazĎuje groteskní prvky. PŤitom
hledá zp sob vy'jádŤ.ení obecně lidsk;fch pocitri člověka žijícího v realitě

1 A hatvanas évek groteszk irodďma és az tisszehasonlítÓ kutatrís, inÁ mi iissze]rconlít]ntÓ,
és atni nen, Békéscsaba 1989, s. 75.81'
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tehdejšího socialismu, které byly pŤes určité odlišnosti podmínekv jednotli-

qfch zemíchvelice podobné' Tamás Berkes trledá jejich vyjádŤenív absurdním
dramatu a groteskně vyznívajiciprÓze,v níž je samozŤejmě absurdita dané
doby též obsažena. Z česk1Ích autorri analyzuje hlavně dramata Václava
Havla, dále povídky a romány Milana Kundery, Josefa Škvoreckého,
Bohumila Hrabala, Ladislava Fukse, Ivana KIímy a jin ch. ZdrirazĚuje
pocit odcizení mezijednotlivcem a tehdejší tzv' socialistickou společností,
v širším pojetí pak mezi člověkem a soudobou moderní společností vribec.
Myšlenky obsažené v analyzovan5ich dílech uvádí do souvislostí s hlavními

filozofick;ími proudy ovlivĎujícími myšlení našeho století' Po stránce
metodologické se odvolává mimo jiné na MukaŤovského pojetí struktury
uměleckého díla jako složky,,souvislého qfvoje celého národního básnictví.'.z
Vidí samozŤejmě vliv západoevropsk;ich literárních směrri, pŤedevším

existencialismu a francouzského absurdního dramatu, na stŤedoevropskou
a vychodoevropskou absurdní a groteskní literaturu šedesát1fch let. Pod

tímto zornym Írhlem pak zkoumá napŤíklad zplisob' jak m se vyskytují
kaÍkovské motivy v prízách Milana Kundery a Ivana KIímy ve srovnání
s díly rumunsk ch a madarsk1fch spisovatelri (Sarin Titel, Matei Calinescu,
Tibor Déry, István Ečrsi). Zajímav,lm zprisobem analyzuje též Hrabalovu
prÓzu šedesát ch let, autorovo umění vytváŤet takové groteskní situace,
znichžvyzaŤuje lidskost a obdiv k životu. Vyzdvihuje také Hrabďovu meto-
du koláže a surrealistické prvky, dominující v jeho tehdejší prÓze.

I jiní bohemisté a také širší maďarská kulturní veŤejnost se zajímají
o díla česk;Ích spisovatelri, jejichŽ jména jsou symbolem tzv. .'nové vlny''

české literatury šedesálich let. .Iejich povídky a romány jsou v Mad'arsku
dodnes pŤekládány. Vycházely od šedesát3ích let zejména v budapešťském
nak]adatelství EurÓpa, částečně v samizdatoqfch vydáních. (V samizdatové
edici AB vyšel v osmdesátych letech napŤíklad Kunderriv Valčíh na roz-
loučenou.)

Co se tfče literárněvědnyích studií o česk;ích autorech šedesát]fch let,
chtěli bychom ještě pŤipomenout sborník, kter1/'lydala v loĎském roce Uni-
verzita JÓzsefa Attily v Szegedu pod názvem A modern regény Kelet.Kij-
zép.EurÓpdbon (Moderní román ve vychodní a stŤední Evropě). obsahuje
mimo j iné pět bohemistick;ích studií, z nicttŽ dvě j sou věnovány Bohumilu
Hrabalovijedna Josefu Škvoreckému, jedna srovnání typu pr zy Škvorec-

kého a Milana Kundery' Znich je z hlediska zahraniční bohemistiky zajíma-
vá studie Judity Katonaové (nar. 1957), ve které autorka srovnává Hrabďo-

vu trilogii Suatby u dorně s novelami madarského spisovatele z pŤelomu

, J. Mukaňovsk:y: RoztŤíštěn Bezručrjv verš, Slolo a slouesnost 1935,
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století Gyuly Krridyho.3 CtenáŤ znaljí obou autorri se pravděpodobn ě zeptá,
jaké společné znaky mohou bjt,vykázány u mad'arského neoromantika-im-
presionisty doby secese a u Bohumila Hrabala. Potom zjísti, Že autorka se
v mnohém odvolává na studii Milana Jankoviče Text jako proud, kde ji
zŤejmě zaujala charakteristika Hrabaloq/ch Proluh, v níchž íftžky vzpomí-
nek vypovídají .'o unikavosti všeho jsoucího a o lidské touze dotknout se
i té unikavosti samé.'.a V tomto obsahu, ve vfrádŤení snahy uchopit neucho-
pitelné, nachází autorka hlavní společné rysy literárních děl, jejichŽ struk-
tura je zcela odlišná. Je zŤejmé, že jelikož nemrfŽe znát česk}í dobov}í kon.
text vzniku Hrabalovy prÓzy,nachází v ní poněkudjiné hodnoty neŽ česká
literární věda. Mnohoznačnost Hrabalova díla v ní vyvolává jiné asociace
než u českého čtenáŤe, jejichž základem je odlišn1f prostor a jiné kulturní
povědomí.

Z česk;/ch spisovatel prwní poloviny 20. století pŤitahuje mad'arské
badatele pŤedevším Jaroslav Hašek a Karel Čapek. Tojsou takéjediní dva
autoŤi, kte4fon mad'arská bohemistika věnovďa monografické knižní publika-
ce. o Jaroslavu Haškovi publikoval v Budapešti knížku v roce 1963 zaklada-
tel bohemistiky na budapešťské univerzitě, profesor LászlÓ Dobossy (nar.
1910) pod pros|Ím názvem Hašek. V roce 1970 pak vyšlajeho zasvěcená
monografie .F/o šeh uilá'ga (Haškriv svět). Sleduje v ní Haškovu dobrodružnou
životnÍ dráhu i osudy jeho trlavnrlho dila,zabjruáse oh|asem Šuejkavesvětové
literatuŤe i v Mad'arsku, analyzuje zvláštnosti této netradiční románové
formy a vyzdvihuje jedinečnost Haškova humoru'

Interpretaci oatd dobrého uojcika Šuejka věnoval v současné době
studii Adám Fejér (nar. 1940), vedoucí katedry slavistiky na Univerzitě
Jízsefa Attily v Szegedu.s Veronika Heéová (nar. 1946) ve studii Suel
anehdotd.i (Svejkovy anekdoty)G dokazuje, Že hlavním zdrojem stálé
aktuálnosti a popularity Haškova díla je zejména jeho groteskní humor
a názornost komick;f'ch situací'

Také o Karlu Capkovi napsal v Mad'arsku první kníŽku monografického
charakteru profesor LászlÓ Dobossy, a to pŤed vice nežtŤiceti|ety (Karel

Čapeh, Budapest 1961). Seznámil v ní mad'arského čtenáie s Čapkov1im
Životem a díIem azabyva| se místem Karla Čapka v české i světové litera-

o J' Katonaová: Kisvilágok egy cseh és egy magyar itÓ miivében (Hrabal és Krridy),
s.  143-149.

a M. Jan}ovič: Nesatnozi'.ejmost stn,yslu, Praha 1991, s. 214.

5 A' Fejér: A kiismerhetetlen Švejk és a szentségtÓrii Hašek, in Rég iÓnk nipeirck kulturáIis
runeghatciroztisa es u regtny, Szeged 1993, s.2l-28.

6V.Heéová:Švejkanekdotái,inÁ modernregényKeIeťK zép.EurÓpában,Szeged1994,
s . 1 2 - 1 8 5 .
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tuŤe. V závěreiné kapitole sledovď styky Karla Capka s mad'arsk;/mi umělci
a spisovateli, zejména s hudebním sk]adatelem Bélou BartÓkem a spisovate-
lem Dezs<i Kosztolányim.

Veronika Heéováje Dobossyho žačkou. V roce 1976 vydala v Budapešti
svou čapkovskou disertaci snázvem Líraisá'g és epihum: Milfaji problémdk
Karel Čapeh prÓzdjdban (Lyričnost a epika)' Píše v ní o žánrovyďn promě.
nách Capkoqfch povídek a román , o pronikání lyrick;/ch prvkri do epick;fch
žánr.Ů.. Po metodologické stránce se opírá kromě mad'arsk;Ích, polsk1fch,
anglick ch zdroj o teoretické stati a rozbory Capkovy ptÓzy Jana MukaŤov-
ského a _ což je zajímavé - též o první Uměni romá'nu (1961) Milana Kun-
dery. K čapkovské tematice se Veronika Heéová ještě vrací v pŤíspěvku
do sborníku vydaného k sedmdesátinám profesora Dobossyho, a to struk-
turáIním rozborem Čeruené pouítlky ze ZdŤiu!,ch htubin bratŤí Čapkri.7

I mladší bohemisty pňitahuje literární odkazKar7a Capka. V reprezen-
tačním čísle časopisu Spolku pŤátel české kultury v Mad'arsku Bohemia
lryšel napŤftlad v lednu 1995 kratší rozbor v;Ístavby a vyznamu Capkov ch
Božích muk od Judity Kalonaové.8

SamozŤejmě nejen Hašek, Čapek a spisovatelé šedesát.ích let vzbuzují
zájem mad,arsk;ích bohemistri. Všestrannost, zabírající široké pole od
Iiteraťury stŤedověké až po současnost, bychom chtěli vyzdvihnout pŤedevším
u profesora Dobossyho, kter1/ je vlastně prvním mad'arsk;im bohemistou-kom-
paratistou. Jeho srovnávací metoda vycházi z pŤedpokladu, že literární
dílo i jeho anal:Íza mají sloužit i miInoestetick;fon cílrim, napŤíklad sbližování
národri. To ho často pŤivádí ke zkoumání literárních děl ve vztahu k
mimoliterárním jevŮm, napŤíklad ke společnosti nebo k historii. Prostor
pro bohemistická srovnáváníje u něho vymezen zhruba prostorem stŤední
Evropy.

V roce 1989 vydal profesor Dobossy pod pŤíznačn1/m názvem Společně
u starostech a nadějích soubor někter ch sqÍch studií a esej . Ve stati Spo-
lečnost a literatura na pŤelomu století srovnává na základě anal1fzy historic-
ko-společenského pozadí román K' M' Capka Choda TÚ,rbina (1918) s ma-
d'arskou trilogií Zo|tána Ambruse Baron Berzsenyi a jeho rodina (1902,

1906, 1928) a s povídkov1fm cyklem chorvatského spisovatele Miroslava
Kr],eŽi Glembajeui (I92$. Jak;f v1iznam m Že mít srovnání těchto tÍí děl,
qfstavbou odlišn;fch, z nichž - jak autor závérem konstatuje - ani jedno

nedosahuje velikosti západoewopského rodinného románu (napĚíklad romá-

7 V. Heéová: Tematické a Žz{mové problémy v Zrí-Ťiqfch h]ubinách bratŤí Čapkťr, sb. Tanul.
n nyok DoĎossy LtiszlÓ 70, sziiletésnap'j ra, Budapest 1980, s.2o7.2|4.

8 J. Katonaová: Karel Čapek korai prÓzájának paradoxonai a Kalvária ( 1917) címii kÓtet.
ben, Bolrcmia IIV1, 1995, s. 8.11 (privodně in Magyarok és szkiuok, Szeged 1993).
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tura je zcela odlišná. Je zŤejmé, že je|ikož nem že znát česk doboqf kon-
text vzniku Hrabalovy pr6zy, nacházív ní poněkud jiné hodnoty než česká
literární věda. Mnohoznačnost Hrabalova díla v ní vyvolávájiné asociace
než u českého čtenáŤe, jejichž základem je odlišn prostor a jiné kulturní
povědomí'

Z česk;ich spisovatelri prwní poloviny 20. století pŤitahuje mad'arské
badatele pŤedevším Jaroslav Hašek a Karel Čapek. Tojsou takéjediní dva
autoŤi, kter1fon mad'arská bohemistika věnovďa monografické kniŽní publika-
ce. o Jaroslavu Haškovi publikoval v Budapešti knížku v roce 1963 zak]ada-
tel bohemistiky na budapešťské univerzitě, profesor Lász|6 Dobossy (nar.
1910) pod prost m názvem Hašeh. V roce 1970 pak vyšlajeho zasvěcená
monografie ^F/o šeh uild.ga (Hašktiv svět). Sleduje v ní Haškovu dobrodružnou
životnÍ dráhu i osudyjeho hlavního dila, zabyvá se ohlasem Su ejka ve světové
literatuŤe i v Mad'arsku, analyzuje zvláštnosti této netradiční románové
formy a vyzdvihuje jedinečnost Haškova humoru.

Interpretaci osudti dobrého uojaka Suejka věnoval v současné době
studii Adám Fejér (nar' 1940), vedoucí katedry slavistiky na Univerzitě
JÓzsefa Attily v Szegedu.s Veronika Heéová (nar' 1946) ve studii SuEá
anehdotd,i (Svejkovy anekdoty)G dokazuje, že hlavním zdrojem stálé
aktuálnosti a popularity Haškova díla je zejména jeho groteskní humor
a názornost komick;fch situací'

Také o Karlu Capkovi napsal v Mad'arsku první knížku monografického
charakteru profesor LászI6 Dobossy, a to pŤed více než tticetilety (Karel

Čapeh, Budapest 1961). Seznámil v ní mad'arského čtenáŤe s Čapkov5ím
Životem a dílem a zabyva| se místem Karla Capka v české i světové litera-

:] J. Katonaouá: Kisvilágok egy cseh és egy magyar itÓ miivében (Hrabal és Krridy),
s.  143-149.

4 M. Jankovič: Nesa'mozŤe'jmost sn'yslu, Praha 1991, s. 214.

' A. F"1é". A kiismerhetetlen Švejk és a szentségtÓr Hašek' i nRégiÓnk nžpeituk kulturáIis
Óruneglrutdrozoso és u regčny' Szeged l993' s' 2I-28.

6 V. Heéová: Švejk anekdotái, inÁ m,odern regény Kelet.KÓzép-EurÓpdban,Szeged 1994,
s .  l z - t 8b .
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tuŤe. V závéreénékapitole sledovď styky Karla Čapka s mad,arsk;fmi umělci
a spisovateli, zejména s hudebním sk]adatelem Bélou BartÓkem a spisovate-
lem Dezs Kosztolányim.

Veronika Heéováje Dobossyho žačkou. V roce 1976 vydala v Budapešti
svou čapkovskou disertaci s názvem Líraisdg és epikum: Miifaji problémdh

Karel Capek prÓzajá'ban (L}'r.ičnost a epika). Píše v ní o žánrovlch promě-
nách ČapkoqÍch povídek a román , o pronikání lyrick;fch prvkri do epick;fch
žánri. Po metodologické stránce se opírá kromě mad'arsk5ích, polsk;fch,

anglick1fch zdrojti o teoretické stati a rozbory Capkovy prÓzyJana MukaŤov-
ského a _ což je zajímavé - též o první Umění rom nrz (1961) Milana Kun-
dery. K čapkovské tematice se Veronika Heéová ještě wací v pŤíspěvku

do sborníku vydaného k sedmdesátinám profesora Dobossyho, a to struk-
turálním rozborem Čeruené pouídky ze Zdíiuych hlubin bratií Čapkti.7

I mladší bohemisty pŤitahuje literární odkaz Kar]a Capka. V reprezen.
tačním čísle časopisu Spolku pŤátel české kultury v Mad'arsku Bohemla
r,yšel napŤíklad v lednu 1995 kratší rozbor v;fstavby a v5iznamu Capkov;ích
Božích muk od Judity Katonaové.8

SamozŤejmě nejen Hašek, Čapek a spisovatelé šedesát1fch let vzbuzují
zájem mad'arsk ch bohemistri. Všestrannost, zabírajici široké pole od
literatury stŤedověké až po současnost, bychom chGli vyzdvihnout pŤedevším

u profesora Dobossyho, kter5Í je vlastně prvním mad'arsk;irn bohemistou.kom-
paratistou' Jeho srovnávací metoda vycházi z pŤedpokladu, že literární
dílo i jeho anď;í'za mají slouŽit i mimoestetick;im cíl m, napŤíklad sb]iŽování
národti' To ho často pŤivádí ke zkoumání literárních děl ve vztahu k
mimo]iterárním ievrim, napŤíklad ke společnosti nebo k historii. Prostor
pro bohemistická srovnáváníje u něho vymezen zhruba prostorem stŤední
Evropy.

V roce 1989 vydal profesor Dobossy pod pŤíznačnymnázvem Společně
u starostech a nadějích soubor někter1fch sv1fch studií a esejri. Ve stati Spo.
Iečnost a literatura na pŤelomu století srovnává na základě anal zy historic-
ko.společenského pozadí román K. M. Čapka Choda TI^lrbina (1918) s ma-

d'arskou trilogií Zoltána Ambruse Baron Berzsenyi a jeho rodina (t902,

1906, 1928) a s povídkovym cyklem chorvatského spisovatele Miroslava
Ikleži Glembajeui (1928). Jak1f v5íznam mriže mít srovnání těchto tŤí děl,

v stavbou odlišn;Ích, z níchž - jak autor závétem konstatuje _ ani jedno

nedosahuje velikosti západoewopského rodinného románu (napŤíklad romá.

7 V. Heéová: Tematické a žánrové problémy v Zzí.ňiqfch hlubinách bratií Čapkir, sb' ?onul-
mtinyok Dobossy LdszlÓ 70' sziiletésnapjtira, Budapest 1980, s.2o7-2I4.

8 J. Katonaová: Karel Čapek korai prÓzájának paradoxonai a Kalvária (1917) címii kÓtet.

ben, Bo]rcnia IIy1, 1995, s. 8.11 (privodně in Magyarok és szl' uok, Szeged 1993).
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nli Thomase Manna, Emila Zoly či Johna Galsworthyho)? Profesor Dobossy
na tuto otázku odpovídá v závéru své studie: Tato díla ',mohla - obvykle
varujícími prostŤedky ironie, humoru a satiry - ovlivĎovat ty velké změny,
vjejichž prriběhu se dosud mnohonásobně utlačované národní celky orga.
nizovaly v moderní národy'''9 Vidíme tedy, Že pro profesora Dobossyho (a
mrižeme tíci, že pro značnou část mad arské literární vědy vribec) je dťrležitá
zejména recepce literárního díla a jeho potenciální vliv na společnost.

Y Lémže sborníku pak najdeme další Dobossyho studie a eseje, napffklad
o Komenském, o Máchovi nebo poctu Jaroslavu Seifertovi.

V1fznamn;fon komparatistou je i profesor István Fried (nar. 1934), vedou-
cí katedry dějin světové literatury na Univetzitě JÓzsefa Attily v Szegedu.
V oblasti české literatury se zabyvá zejména dobou obrození a romantismu
ve srovnání s ostatními stŤedoevropsky'rni literaturami. Na otázku budouc-
nosti stŤední Evropy nablíží poměrně pesimisticky, perspektivu však vidí
v možné kulturní a literární spolupráci.10 Y Ó|ánkuJá'n Kollá,r és a magyar
irodalom (Jan Kollár a madhrská literatura)]l se zabytá pŤíbuzností moti-
vri v někte4fch básních Jana Kollára a mad'arsk;fch básníkri Jánose Aranye
a Mihálye Vdrtismartyho.

o 19. století píše i Endre Bojtár (nar' 1940) v knize s titulem - citátem
z mad'arského romantického básníka VÓr smartyho _ ,,Az ernber felj ...,,:
A feluílágosodás és a romantiha a k zép- és helet-eurÓpai irodalmohba,n (,, A.
objeví se čIověk...',: osvícenství a romantismus v literďurách stŤední a vy.
chodní Evropy, Budapest 1988). Srovnává tu slovanské a pobaltské litera-
tury s literaturou mad'arskou od osvícenství a klasicismu pŤes dominantní
romanticky styl až po realismus 19. stoletÍ' Z české literatury doby osvícen-
ství vyzdvihuje zejména Josefa Dobrovského, z česk1fch romantick1fch bás-
ník pŤirozeně K. H. Máchu.

Zbyvá se zeptat, jaky vztahmá mad'arská bohemistika k současné české
literatuŤe. Zájemo českou ]iteraturrr devadesát ch let 20' století, o její nej-
novější reprezentanty, nejvíce projevuje nejmladší generace mad'arsk;ích
bohemistri, nedávn1fch absolventri oboru češtiny na budapešťské univerzitě.
Jejich aktivita se však prozatírfl soustŤedbje hlavně na pňekladatelskou
činnost' NapŤíklad v roce 1994 uspoŤádala skupina těchto nejmladších bohe-
mistri pod vedením Istvána Vtjrtise bohemistické číslo literárně.uměleckého
čtvrtletníku Nappali hd,z. Za v5ítvarného doprovodu ko|áží JiŤího KoláŤe

' L. Dobo''y. Társadalom és irodalom a századfordu16n, Gondban, reményben azonosdn'
Budapest 1989, s.  71.

10 Srov. napŤíkla d,jeho stať Insz egyszer egy K zép-EurÓpa? (Budejednou existovat stŤerlni
Evropa?), In: Kiizép-eurÓpai uriltozatok, Szeged 1993, s' 65-77.

rt A"to U,rir"r"itatis Carolinae, Pltilologica 1, 1995, s. 133-136.
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a reprodukcí současn1fch česk;ích malíŤri a grafikri tam byly uvedeny ukázky
ze současné české poezie iptÓzy, napŤíklad básně Jáchyma Topola, Svatavy
Antošové, Bohdana Chlíbce, Sylvy Fischerové a riryvky z prÓz Daniely Hod-
rové, Ewalda Murrera, Michala Viewegha a dalších'

Závěrem bychom se chtěliještě stručně zmínit o inspiraci českou meto.
dologií. Mnozí mad'arští bohemisté se ve sr ch studiích odvolávají na meto-
dy vypl1ivajíci ztradic pražské strukturální školy a formulované zejména
v pracích Jana MukaŤovského. o popularizaci těchto metod se už v sedmde-
sátych letech zasloužil Endre Bojtár. Jeho tehdejší publikaceÁ szlá'u struh-
turalizmus az irodalomtudomárt,yban (Slovansk1Í strukturalismus v literrární
vědě, Budapest 1978) znamenala do jiste míry pnilom do tradičních kontak-
tologicko-komparatistick;ich metod mad'arské bohemistiky. Endre Bojtár
seznámil mad'arskou odbornou veŤejnost pŤedevším s funkčním stn.rkturďis.
mem Jana MukaŤovského a s ontologicko.fenomenologickymi postupy Roma-
na Ingardena. Tím se stal v Mad'arsku jedním z pr kopníkri moderní lite.
rární vědv. zaměŤené na literární díIo samo a na ieho vÝznam.
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