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LITERÁRNĚvĚoNÁ BoHEMIsTIKA v NĚnIECKU
(Několik tezovitf'ch poznámek)

MANFRED JÁHNICHEN

I

Německá bohemistika sice nemá tak dalekosáhlf pŤedstih jako německá
rusistika nebo polonistika, ale ve druhé polovině našeho století si v rámci
německ1Ích humanitních věd vydobyla uznané místo' a to jako bohemistika
komplexní, ať už ve své podobě qfchodoněmecké, či západoněmecké. V těs-
ném spojení s humanitními vědami na straně jedné a lingvistikou na stŤaně
druhé zpracovala nejrriznějším zp sobem a na základě nejrriznějšího vztahu
k bohemistice české, respektive ke slavistice a germanistice ve v;íchodním
a západním Německu, pŤedevším následující tematiku:

a) Kritické textové edice a interpretace stňedověk;fch text absolutně
dominovaly v plYním desítiletí po ukončení války. V návaznosti na pŤed-
válečnj,:"yzkum (napŤíklad Anton Blaschka) i v edicích, jakoby|y Aleran.
dreida Reinharda Tlautmanna nebo Kunstmannovy Denhmiiler der alttsche-
chischen Literatu4 se ukazuje široké spektrum těchto prací, které se roz-
šiŤuje o další, jako jsou napŤíklad Qellen der alttschechischen Alerandreis
Hanse Holma Bielfeldta. Později - jako edicí Tlistana lJlricha Bamborschka
nebo v poslední době v cílevědomé práci Hanse Rotha, která zatím vyvrcho-
lila v edici starcčeské Drdždbnske bible - západoněmecké publikace pŤedčily
práce publikované ve v5Íchodoněmecké oblasti. Ttrto skutečnost potvrzují
mimo jiné studie Ferdinanda Seibta, Waltera Schamschuly stejně jako zá-
sadní kniha Winfrieda Baumanna o německo-latinsko-české stŤedověké
literatuŤe'

b) PŤedevším od poloviny šedesát;fch let lze pozorovat stále větší obrat
k nové a novější české literatuŤe. Dokazují to nejen konference (o Němcové'
Nerudovi, Haškovi, Čapkovi, Máchovi atd.), ale i monografie (o Haškovi,
Čapkovi, nejnověji o BŤezinovi, o Kunderovi, Kohoutovi aj') a autorské
portréty a detailní anal5Ízy' PŤíznačnéje, že bohemistika v tehdejších obou
německ1fch zemích často pracuje komplementárně, jak to napŤíklad v polovině
osmdesá|ích let paradigmaticky ukazuje Seifertriv portrét z pera Pavla
Peštyve qfchodním Berlíně aAntonína Brouskav západním Berlíně. Rrizné
vychozí metodické pozice - na jedné straně zďutaznění hegelovsk;fch
kategorií, a tedy obsahové roviny, a na druhé straně metodick;í pluralismus
spojen:Í s rostoucím upŤednostřováním strukturalistick ch principri _ se
ukazují jako produktivní tam, kde vědci ze západliho a qfchodního Německa
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pŤedloŽili práce t1fkající se stejné problematiky anebo stejného autora,
napŤíklad Jana Nerudy (W. Schmid, G. Jarosch, I. Seehaseová aj.), Jaroslava
Haška (W. Schamschula, P. Pavel, P. Drews, R. Pytlík, L. Richter, P. Kosta
aj.) anebo Karla Čapka (E. Thiele, P. Drews, M. Jáhnichen aj.).

c) Domnívám se, že tato komplementární funkce platí také pro analyzu
literárních proudti, respektive stylov ch formací, i když zdeje západoně-
mecká bohemistika aktivnější a inovatirryrější. Nejprve je to qÍzkum v sedm.
desát ch letech, kter1/' se soustŤedí na |éta dvacátá a na otázky avantgardy
(napŤíklad M. Jáhnichen na proletáŤskou poezii, P. Drews, M. Brousková
nebo Madimír Mtiller na Devětsil a poetismus); později jsou tyto otázky
rozšíŤeny směrem k marxistické kulturní interpretaci meziválečné doby
(pŤedevším I. Seehaseová). V osmdesát ch letech však vedou k typologic-
kému srovnání, respektive k syntézejin ch styloqfch formací (v práci Pete.
ra Richtera o českém rea]ismu nebo zvlášť paradigmaticky v práci Miloše
Sedmidubského o českém romantismu mezi ,.Weltschmerz und Biedermeier'').

d) Na tehdejší nejnovější českou literaturu, která se pak mohla neome-
zené rozvíjetjen v exilu a v samizdatu, bylo už v polovině šedesát1fch let
v západoněmecké i qÍchodoněmecké bohemistice poukazováno v antologiích
a pŤedmluvách (napŤíklad F. P. Kiinzel); ve v1fchodoněmeckém kontextu
tato tendence nemohla pokračovat, zvláště když již vytištěná antologie
M. Jáhnichena Dialog mit der Zeit by|a v roce 1968 dána do stoupy. V1f-
zkumu exilové a samizdatové literatury se v sedmdesát1fch a v osmdesátych
letech z politick1ich d vodri věnovala jen bohemistika západoněmecká, kde
byly nejprve typické jednotlivé analyzy s prvky syntetického pohledu (A'
Brousek, A. Měšťan, pŤedevším K. Chvatík). Driležitou prací Ivo Bocka byl
pak učiněn rozhodující krok ke srovnávacímu v1/zkumu všech tŤí proudri
nejnovější české literatury. Chvatíkova monogTafie o Kunderovi se stala
měŤítkem ana|!,zy a syntézy celkového díla v znamného spisovatele.

e) od osmdesát ch let ziskáváqizkum humanismu v česk ch zemích
novou kvalitu, a to díky iniciativě Hanse Rotha a Hanse-Bernda Hardera.
V těsné spolupráci s historiky a česk mi humanitními vědci se zde vytváŤejí
nová driležitá hodnocení pro budoucí syntézu, kde si svou v1fznamnou pozici
udrží také vÍzkum t]fkající se Komenského (D. Cyževskij, H' R se], K. Schal.
ler, I. Seehaseová, P. Drews, W. Baumarrrr). Z toho pakvyp vajíliterárněhis-
torická zobtazení celé české literatury.

Poté, co z mimoliterárních drivodri dějiny české literatury autorri Jáhni-
chena a Seehaseové zristaly v rukopisné podobě (autori odmítli psát o nej-
novější české literatuŤe z aspektu ,'normalizace',), se stalo ]iterárněhistorické
zobrazení české literatury pŤedevším doménou bohemistiky západoněmecké.
Po ohlasovém zobrazení z pera Josefa Miihlbergera to byl Měšťanriv spíše
pozitivistick;f pŤehled doplněnf mnoha driležit1imi paralelami k německym,
respektive slovanskym literaturám, za\oženy na nejnovější době a na novém
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materiálu čerpajícím pŤedevším z osobních zkušeností. Zatím vydan1f první
svazek dějin české literatury Geschichte der tschechischen Literatua pŤed-
ložen1Í Walterem Schamschulou' pŤedstavuje moderní obraz s pŤesvědčivou
evropskou kulturní koncepcí, kteráje schopna detailně dokázat evoluční
dynamiku české literatury.

flZvlášťu!,znamn]fm pŤíspěvkem - a v tomto směru se to Qfká jen bohe-
mistiky západoněmecké, neboť zárodky v bohemistice v1fchodoněmecké od
sklonku osmdesát]Ích let již nemohly b;it realizovány (L. Richter, M. Jáhni-
chen) - je od šedesá|fch let zájem o pražsk;f strukturalismus. W. Scham-
schula. J. Striedter' H. Gtinther. K. Chvatík. W. Schmid' H. Schmidová
a jiní v rizké spolupráci s praŽsk;/'mi strukturalisty dále rozvinuli struk-
turalistické myšlení v Německu, jak to pŤíznačně dokumentuje K. Chvatík
sv1Ím dílem a svou pĚítomností. Konference, jakou byla máchovská v lednu
1995 v Postupimi či strukturalistická v dubnu 1995 v Drážd'anech, potwzují
dalekosáhlé impulsy odsud vzešlé.

n

Drileži|fm aspektem prací západoněmecké i v;íchodoněmecké bohemistiky
(a na tomto místě se domnívám, že jsou rovnocenné v obou kontextech) je
qÍzkum česko-německ;Ích kulturníchvztahri, respektive literárníkomparatis-
tika; vypl:Ívá to z gravitačního pole sta]eté česko-německé společné existence
v česk;Ích zemích a z profilu české kultury jakožto typické kultury stŤedoev-
ropské. Z hlediska ran1fch šedesá|fch let formuloval A]ois Schmaus stav
v1Ízkumu, kte4í od té doby prošel rozhodující změnou. Walter Schamschula
v práci nazvané Anfcinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche
Geisteslebens (1740-1800) položil kulturní, jazykové a historické základy
pro dalekosáhl;f pohled na novou českou literaturu, které doplnili H. RÓsel,
A. Měšťan, P. Reiman aj. Pro oblast |/kající se literárních vztahri v 19.
století, které byly od roku 1848 a potom radiká]ně v době rakouské ristavní
periody ve stále větší míŤe charakterizovány národnostním antagonismem,
pŤedložili monografie napŤíklad A. Hofman nebo M. Jáhnichen. Posledně
jmenovan;f pak vyzdvihl do te doby málo prozkouman;Í česko-německ aspekt.
Na to navazují drileŽité práce, které se kŤíŽí s germanistick;im qízkumem
t kajícím se pražské německé literatury ajejí zprostŤedkovatelské funkce,
napŤíklad A. Schamschula o Werflovi, I. Seehaseová o A. Fuchsovi. Toto
zptacování české literrírní recepce v Německuje pak vedeno až do současnosti
(F. P. Ktinzel, P. Drews, V. Ulric]r, V. Štopánek aj')'coŽ se projevuje i v
pŤekladatelsko-analytick1fch a pŤekladatelsko-teoretick;Ích pracích v rámci
česko-německ;fch krrlturních vztahťr (napŤíklad W. Schamschula, B. Schultze-
ová, M. Jáhnichen nebo v poslední době P. Kosta aj.).
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pŤekladatelsko-analytick1fch a pŤekladatelsko-teoretick;Ích pracích v rámci
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ová, M. Jáhnichen nebo v poslední době P. Kosta aj.).
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Zvláštní stránku česko-německ;ích kulturních vztahti pŤedstavují r zne
edice české literatury v německén pňekladu, které mají od padesá{ich let
širokou prezentaci ve v5í'chodním i západním Německu (F. P. Ktinzel, P.
Sacher, K. H. Jáhn, E. Thiele, R. Kunze, S. Rothová aj.). Knejd ležitějším
ztéchto edic, které zátoveít pŤedstavují díla dalekosáhlého charakteru ve
smyslu evropské kulturní koncepce, patňí práce P. Sachera Tschechische
Erztihler des 19. und des 20. Jahrhunderts z roku 1990, i když vyšla ve
Švycarsku, dále pak práce K. ChvatíkaPrager Moderne a Ludvíka Kundery
Sonnenuhr (ve druhém definitivním, vydání z roku 1993 v lipském nakla-
datelství Reclam-Verlag). Česká literatura je tímto zprisobem dokumentová-
na ve zmíněn ch a jin;ích vydáních (napŤíklad edice tzv. ',bílé Ťady'' nakla-
datelství Volk und Welt se svazky J. Seiferta, F. Halase' V. Závady nebo
F. Hrubína) ve své kvalitě a ve svém zaměŤení jakožto vyznamny pŤínos
evropské kultuňe.

ilI

U jmenovan ch - i když na tomto místě jen tezovitě zmíněnych - děl lite.
rárněvědné bohemistiky v Německu nelze pŤehlédnout írzké spojení s celko-
vou bohemistikou v německy mluvících zemích, což paradigmaticky ukazují
vyzkumné a pŤekladatelské práce Susanny Rothové' Německá bohemistika
jako taková se i pŤi počátečních styčn;Ích bodech od padesá[ich let vyvíjela
stále více diferencovaněji, coŽ z mocenskopolitick;fch drivodri vyžadovala
celková celosvětová situace sedmdesát ch let. opatrné pŤibliŽováni, zazna-
menané od osmdesátych let, dosalruje sjednocením Německa nové kvality,
i kdyŽ častojen vjednostranně zdrirazĎované podobě západoněmecké' coŽ
se v mnoha pŤípadech t ká i jin;fch vědních disciplín. I pŤesto lze hovoŤit
o jedné literárněvědné bohemistice v Německu ve dvou komplexních podo-

bách. Diference, které v žádném piípadě nelze pŤehlédnout, se mimo jiné

také oďrážejí ve spolupráci s česk;fmi vědci, z čehož také často vypl;fvají
rrizné impulsy pro profil bohemistiky v Německu. V padesá|fch a v šedesá-
tfch letech publikují ve v5íchodoněmeckém kontextu vědci jako J. Dolansk:f,
A. Hofman, H. Siebenschein, F. Buriánek, E. Goldstiicker, v druhé polovině

šedesát1fch let zde lystoupili vědci jako F' Vodička, A' Jelínek nebo J' Kolár.

V sedmdesát1/ch a v osmdesátych letech to byli napŤíklad J. Hrabák, M.
Kopeck;Í, V. Štěpanek, R. Pytlík, Š. Vlašín, M. Pohorsk;i, S' Wollman. Pro
západoněmecky kontext bylo ve stejné době (kromě prisobení těchto a jin ch
badatelri) - po roce 1968 _ drileŽité také p sobení politick1ich emigrant
jako A. Měšťana, A. Brouska, K. Chvatíka a jin;ich. Kjejich mnohostranné
činnosti spojené s vyznamn;im ričinkem patŤí pňedevším edice strukturalis.

tick ch prací pro tehdejší režim v ČSSR nepohodln;Ích autorri, jak mi byli
Felix Vodička nebo Miroslav Červenka či Jan MukaŤovsk1f.

Z toho vyplyvající impulsy lze zŤejmě krátce charakterizovat takto: od
padesát1ich letjsou aktuáIní takové koncepce, které zkoumají kulturní v5í.
znam Slovanri a tím zárovei Cechrj na pozadí aktualizovan;Ích herderov.
sk;fch idejí. To mnohdy znamená pozitivistické nahromadění často nezná.
mého materiálu a jeho interpretaci ve smyslu německo.slovanské vzájem-
nosti na stranějedné a na straně drulré posílení komparatistického aspektu.
Pro šedesátá léta bylo typické clrápání sorrčasného dynamického v voje
české literaturyjakoŽto riniku z dogmatick5ích plánri a jakožto rehabilitace
zvláště jejích avantgardistick1Ích tradic. Ve vychcrdoněmecké bohemistice
to bylo v rámci otevŤeného pfiznání bohuŽel časově omezeno, neboť zde
následující politick;Í nátlak pŤemohl jak;fkoliv souhlas. Západoněmecká
bohemistika rozhodn;Ím odmítnutím''normalizace'' zároveí vl.tvoŤi]a tra-
diční kulturní linii, která zastupovala velké hodnoty české duchovní kultury
v celkovém měŤítku, zvláště pakjejí avantgardisticky profll ve 20. století,
pokračující aŽ do současnosti. Domnívám se, že se současná bohemistika
v Německu pohybuje v oblasti těchto impulsri a inovačních tendencí, pŤi-
éetnž _jak už bylo Ťečeno - zvlášť, perspektivní vyznam mají jak práce
strukturalistické, tak i práce zabfvající se typologickym srovnáváním' res-
pektive kulturním modelem české literatury v rámci evropské kultury'
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Zvláštní strrínku česko-německ;ích kulturních vztahri pňedstavují rrizne
edice české literatury v německénr pňekladu, které mají od padesá[ich let
širokou prezentaci ve v5í'chodním i západním Německu (F. P. Ktinzel, P.
Sacher, K. H. Jáhn, E. Thiele, R. Kunze, S. Rothová aj.). Knejdr1ležitějším
ztécbto edic, které zátove pŤedstavují díla dalekosáhlého charakteru ve
smyslu evropské kulturní koncepce, patŤí práce P. Sachera Tschechische
Erzcihler des 19. und des 20. Jahrhunderts z roku 1990, i když vyšla ve
Šqícarsku, dáIe pak práce K. ChvatíkaPrager Moderne a Ludvíka Kundery
Sonnenuhr (ve druhém definitivním, vydání z roku 1993 v lipském nakla-
datelství Reclam-Verlag). Česká literatura je timto zprisobem dokumentová-
na ve zmíněn ch a jin;ích vydáních (napŤíklad edice tzv. ,,bílé Ťady'' nakla-
datelství Volk und WeIt se svazky J. Seiferta, F. Halase, V. Závady nebo
F. Hrubína) ve své kvalitě a ve svém zaměŤení jakožto vyznamny pŤínos
evropské kultuŤe.

ilI
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