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I

Zájem o českou Ťeč, literaturu a kulturu v Nizozemí se datuje aŽ oďza|ožení
Československa v roce |978. Z vyprávění pamětnftri vím, že se již hned
po válce poŤádaly studentské zájezdy do Prahy (studenti byli ubytováni
ve vlaku, v kterém pŤijeli). Jedním z prvních česk1fch autorri, jenž vzbudil
v Nizozemí pozornost, byl Karel Čapek. Scénická utopie R. U.R. byla uve-
dena v Amsterdamu již na začátku dvacát ch let, nás]edovala další jeho
dramata i hry Františka Langera. Během pŤedválečného dvacetiletí byla
pŤeložena téměŤ všechna Capkova díla do nizozemštiny; zájem o ně nekončil
ani po roce 1945, pŤekládaly se také autorovy causerie o divadle nebo o
zahradnictví, na Ťadu pŤišly také apokryfy, pohádky, cestopisné črty a po-
dobně. V roce 1947 vyšla dokonce malá monografie od Santena, autora,
kteryí získával informace také od olgy Scheinpflugové.

Do jaké míry pŤispěl k šíŤení české kulturyv Nizozemí Emil Filla, kte4f
tam byl za své zásluhy v protirakouském odbojijmenován prvním diploma-
tick1im pŤedstavitelem Československa, nevím pŤesně, i když pŤedpokládám,
že Filla' dobŤe obeznámen5í s nizozemsk5ím prostŤedím, mohl v tomto ohledu
udělat kus práce. (osobně znal napŤíklad některé osobnosti z avantgardní
skupiny De Stijl.)

K driležitemu sblíŽení obou zemí ve vědecké oblasti došlo na konci dvacá-

|fch let, kdy lingvisté z Československa sdružení v PraŽském lingvistickém
kroužku uspoŤádali s nizozemskymi kolegy první mezinárodní lingvistick
kongres. Konal se v Haagu a do dějin lingvistiky se zapsaljako sjezd, na
němŽ praŽští a nizozemští jazykovědci společně nastínili principy nové dis-
ciplíny - fonologie, která signalizovala obrat od staršího, historicky zaměŤe-
ného jazykozpytu k strukturnímu zkoumání jazyka a Ťeči.

Jedním ze znalcri češtiny a české kultury byl leidensk;/ profesor Nikolaas
Van Weijk (1880-1941), první nizozemsk1f slavista. Ze svych cest do Cesko-
slovenska, kdy měl možnost seznámit se také s prezidentem Masarykem,
vytěž1| mimo jiné také popularizační knížku o Československu. Zájem o
naši zemi stoupal riměrně s rostoucím válečn1fm nebezpečím ve s'tŤední
Evropě' PŤekládaly se tehdy historické i aktuálně politické práce o Česko.
slovensku, zejména o německo.českychvztazích, o Masarykovi ap. (NapŤí-
klad knihy a stati E. Ludwiga, F. Iftofty, ale také tňeba brožura plukovníka
Moravce aj.) Tlrto atmosféru rostoucího zájmu o českou kulturu dobŤe do-
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kládají oslavy J. A' Komenského v Naardenu, kde byl ''učiteli národ '. otev-
Ťen památník, ale také pŤeklady několika románov;ich novinek tehdy ve
světě ještě zce|aneznám1fch autorri, totiž M. Pujmanové (Lidé na kŤižouat-
cd, J. Čepa (Hranice stínu) a E. Hostovského (D m bez pdna).

Po válce ještě pokračuje zájem o Českos]ovensko (v roce 1948 vydává
znám;f romanopisec Antoon Coolen knížku o svém pobytu u nás pod názvem
Tjsechische suite), a|e události po rinoru 1948 a stupĎující se izolace našich
zemív období studené války znamenaly citelny pokles vzájemn ch kultur-
ních stykri. T} se zase velice zaktivizova|y v roce pražského jara. Ale to
se uŽ t;/ká počátku bohemistick;fch studií na Amsterdamské univerzitě.

il

PŤedvá]ečná slavistika na nizozemsk]fch univerziÍách v I.eidenu a v Amster-
damu byla pŤev Žné zaměŤena na studium jazykového nebo širšího kulturně
historického typu. V popŤedí stál samozŤejmě rusk1/' jazyk; zájem o něj se
udržoval i v období studené války, což bylo podmíněno také politick mi
zŤeteli (od někter:Ích nizozemskych dristojníkri i zá|ožník:& se vyžadovala
jistá znalost ruštiny).

Zájem o Sovětsk;/' svaz jako o spojeneckou velmoc vedl po roce 1945
k tomu, že nizozemská slavistika pŤestala b t exotick;im, okrajoq/m oborem.
Její postavení na univerzitách se sice nedalo srovnat s tradičními
filologickfmi obory, s germanistikou, anglistikou nebo romanistikou, ale
její váha v odborném světě i na veŤejnosti neustále stoupala. DobŤe je to
vidět na tom, že v šedesátfch letech byla slavistika zastoupena na pěti
univerzitách a Že péčí amsterdamsk;/ch slavistri zača|vycházetv roce L972
časopis Russian Literature' kterf byl a je otevŤen slavistrim ze všech zemí,
nejen odborník m ze Západl, a tiskne pffspěvky ve všech světov;Ích Ťečích.

Povďečná poptávka po ruské literatuŤe lryvolala mimoŤádn1f rrist pŤekla-
d ; dá se Ííci, že nizozemská veŤejnost si osvojila klasickou, ale i moderní
a současnou ruskou literární kulturu až v poválečném prilstoletí. PŤed vál-
kou se ruští klasikové pŤekládali ''z druhé ruky.., tj. pŤes němčinu (totéž
platilo i o někter/ch česk ch autorech; takto byla napŤrtlad zprostŤedkována
ještě po válce Čapkov a Vdlka s rnloky). V sedmdesát1ich letech již počet
romrínri a basní pŤeložen1/'ch z ruštiny pŤevfšil počet pŤekladri z francouzštin5r
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Během Slavistického sjezdu, kter1f se konal v srpnu 1968, se Jan van der
Eng (vedoucí literrírnítro oddělení Amsterdamské univerzity) a Felix Vodička
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I

Zájemo českou Ťeč, literaturu a kulturu v Nizozemí se datuje až od za|ožení
Československa v roce 7918. Z vyprávění pamětnftri vím, Že se již hned
po válce poŤádaly studentské zájezdy do Prahy (studenti byli ubytováni
ve vlaku, v kterém pŤijeli). Jedním z prvních česk;Ích autorri, jenŽ vzbudil
v Nizozemí pozornost, byl Karel Capek' Scénická utopie R. U'.&. byla uve-
dena v Amsterdamu j1ž na začátku dvacát;Ích let, následovala další jeho
dramata i hry Františka Langera. Během pŤedváIečného dvacetiletí byla
pŤeloŽena téměŤ všechna Čapkova díla do nizozemštiny; zájem o ně nekončil
ani po roce 1945, pŤekládaly se také autorovy causerie o divadle nebo o
zahradnictví, na Ťadu pŤišly také apokryfy' pohádky, cestopisné črty a po-
dobně' V roce 1947 vyšla dokonce malá monografie od Santena, autora,
kter1/ získával informace také od olgy Scheinpflugové.

Do jaké míry pŤispěl k šíŤení české kultury v Nizozemí Emil Filla, kte4i
tam byl za své zásluhy v protirakouském odbojijmenován prvním diploma-
tick;fm pŤedstavitelem Československa, nevím pŤesně, i kdyŽ pŤedpok]ádám,
že Filla, dobŤe obeznámeny s nizozemskym prostŤedím, mohl v tomto ohledu
udělat kus práce' (osobně znal napŤíklad některé osobnosti z avantgardní
skupiny De Stijl.)

K d ležitemu sblížení obou zemí ve vědecké oblasti došlo na konci dvacá-
t ch let, kdy lingvisté z Československa sdruŽení v Pražském lingvistickém
kroužku uspoŤádali s nizozemskymi kolegy první mezinárodní lingvistick;f
kongres' Konal se v Haagu a do dějin lingvistiky se zapsaljako sjezd, na
němž pražští a nizozemští jazykovědci společně nastínili principy nové dis-
ciplíny - fonologie, která signalizovala obrat od staršího, historicky zaméÍe-
ného jazykozpytu k strukturnímu zkoumání jazyka a ňeči.

Jedním ze znalcri češtiny a české kultury byl leidensk profesor Niko]aas
Van Weijk (1880-1941), první nizozemsk1f slavista. Ze svych cest do Cesko-
slovenska, kdy měl možnost seznámit se také s prezidentem Masarykem,
,tytěž1| mimo jiné také popularizační knížku o Československu. Zájem o
naši zemi stoupal riměrně s rostoucím válečn m nebezpečím ve s'tŤední
Evropě. PŤekládaly se tehdy historické i aktuálně politické práce o Cesko-
slovensku, zejména o německo.českychvztazích, o Masarykovi ap. (NapĚí-

klad knihy a stati E' Ludwiga, F. Krofty, ale také tŤeba brožura plukovníka
Moravce aj.) T\rto atmosféru rostoucího zájmu o českou kulturu dobŤe do-
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kládají oslavy J. A. Komenského v Naardenu, kde byl .'učiteli národri'. otev-
Ťen památník, ale také pŤeklady několika románov ch novinek tehdy ve
světě ještě zce|aneznámfch autorri, totiž M. Pujmanové (Lidé na kŤižouat.
ce), J. Čepa (Hranice stínu) a E. Hostovského (D m bez p na)'

Po válce ještě pokračuje zájem o Československo (v roce 1948 vydává
znám1f romanopisec Antoon Coolen kníŽku o svém pobytu u nás pod názvem
Tjsechische suite), a\e události po rinoru 1948 a stupĎující se izolace našich
zemív období studené války znamenaly citeln;/ pokles vzájemn1fch kultur-
ních stykri' T} se zase velice zaktivizova|y v roce praŽského jara. Ale to
se už t;íká počátku bohemistick1/ch studií na Amsterdamské univerzitě.

u

PŤedvrí]ečná slavistika na nizozemsk ch univerzit.ách v I,eidenu a v Amster-
damu byla pŤevážně zaměŤena na studium jazykového nebo širšího kulturně
historického typu. V popŤedí stál samozŤejmě ruskf jazyk; zájem o něj se
udržoval i v období studené vá|ky, což bylo podmíněno také politickfmi
zŤeteli (od někter;/'ch nizozemskych dristojníkri i zá|ožníki se vyžadovala
jistá znalost ruštiny).

Zájem o Sovětsk;/' svaz jako o spojeneckou velmoc vedl po roce 1945
k tomu, Že nizozemská slavistika pŤestala byt exotic\fm, okrajoqfm oborem.
Její postavení na univerzitách se sice nedalo srovnat s tradičními
filologickfmi obory, s germanistikou, anglistikou nebo romanistikou, ale
její váha v odborném světě i na veŤejnosti neustále stoupala. DobŤe je to
vidět na tom, že v šedesát1|'ch letech byla slavistika zastoupena na pěti
univerzitách a že péčí amsterdamskych slavistri začal vycházet v roce L972
časopis Russian Literature' kterf byl a je otevŤen slavistlim ze všech zemí,
nejen odborníkrim ze Zápaďll, a tiskne pffspěvky ve všech světoqfch Ťečích.

Pováečná poptávka po ruské literatuŤe vyvolala mimoŤádn1f r st pŤekla-
dri; dá se iíci, že nizozemská veŤejnost si osvojila klasickou, ale i moderní
a současnou ruskou literární kulturu až v poválečném prilstoletí. PŤed vál.
kou se ruští klasikové pŤekládali ''z druhé ruky,,, tj. pŤes němčinu (totéž
platilo i o někte4fch česk ch autorech; takto byla napŤrtlad zprostŤedkoviína
ještě po válce ČapkovaVá'lka s mloky). V sedmdesátych letech již počet
románri a básní pŤeloŽenych z ruštiny pŤevyšil počet pŤekladri z francouzštiny.

III

Během Slavistického sjezdu, kter1/ se konal v srpnu 1968, se Jan van der
Eng (vedoucí literrárního oddělení Amsterdamské univerzity) a Felix Vodička
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(tehdejší Ťeditel ÚČl) aor'oati na tom, že z Ptaby bude vyslán na jeden

semestr do Amsterdamu vědeck5í pracovník, jehož rikolem bude pŤednášet
jednak o českém strukturalismu v literární vědě a estetice, jednak o české
literatuŤe. Volba padla na mne. Zájem o obojí byl znainy. Pokud jde o
teoretické téma' strrrkturalismus byl tehdy v popŤedí zájmu, a to pŤedevším
ve Francii, ale i ve Spojen1fch státech, v Itálii (kdejsem uspoŤádal s kolegy
z Gramsciho Írstavu sympozium o sh.rrkturďismu, jež se uskutečni]o v dubnu
1968 již za írčasti profesora Vodičky), v Německu a jinde'

Holandští slavisté považovali za dfiležité seznámit kolegy a zájemce
z ostatních ]iterárních a uměnovědních oborri s pŤínosem ruské, české a
polské lingvistiky a literární vědy k rozvoji novych v1izkumn1fch metod a
pŤístupri. PŤednášel jsem tehdy nejen v Amsterdamu, ale také v Utrechtu,
v Groningenu, v Bochumi a jinde. Mezi mymi posluchači byli nejen slavisté,
ale i kolegové zpííbuznych oborri. TeoretickÝ pínos ruské formální metody
a českého strukturalismu se stal během několika letjednou ze zák|adnich
složek nejen slavistického studia, ale i jin1fch jazykovědnych, literárních
a uměnovědních oborri v Nizozemí. odkazy k pracím J. MukaŤovského,
F. Vodičky, R. Jakobsona, J. Veltruského a dalších praŽsk;fch strukturalistri
nescházejí v žádné zběžnych pŤíruček a základních prací zmíněnfch obor .
O to se zaslouŽili také odborníci podobného zaměŤení, kteňí delší či kratší
dobu pracovali na univerzitách v Amsterdamu, Utrechtu a Leidenu, jako

J. Vachek, M. R' Mayenová,L. Doležel, H. Schmidová.L'Pszczolowská.
Také pŤí zakládání prvního programu sémiotického studia na Amsterdam-
ské univerzitě v osmdesát;Ích letech se česk;Í podíl zŤetelně projevil.

S piíspěvky |fkajícími se srovnávací sémiotiky umění jsem pravidelně
vystupoval na r zn;fch sjezdech (A. I. L. C.: Montreal-Ottawa 1973, In-
nsbruck 1979; sympozium o Filonovovi: Guggenheim Museum New York
1984; sympozium Nobelovy nadace: Stockholm 1985; sympozium o teoretic-
k,! ch otázkách slovanskych literatur: Bochum 1986 ; sémiotická konference
v Amsterdamu 1987 aj.).

Na začátku sedmdesát ch let jsem se pokusil' ve spolupráci s některymi
zahraničními bohemisty, za|ožit časopis věnovany české literární vědě a
literatuŤe (Journal of Czech Poetics and Literature). První číslo bylo jiŽ

vysázeno (mimo jiné s poslední Vodičkovou studií o Erbenovi), ale cely pro-
jekt musel b1it zastaven, protože nakladatelství The Peter de Ridder Press
se octlo ve finanční tísni. Jistou náhradu zatyto neuskutečněné možnosti
poskytl od konce sedmdesá|fch let časopis Russian Literature, kter,! zahr-
nul do svého progTamu speciální číslavěnovaná menším slovansk;Ím litera.
turám. Postupně jsem vydal tŤi čísla (1982:3-4,1986:4) soustŤed'ující pÍí.

spěvky domácích i zahraničních autorri o estetice Jana MukaŤovského.
Pokoušel jsem se otevfft publikační možnosti našim odborníkrim, kteŤí ne-
mohli doma publikovat nebo v tom byli omezováni (o. Sus, M. Červenka,
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M. Jankovič, R. Kalivoda a jiní). Protože jsem postupně shromáždil Ťadu
kvalitních, ale rriznorod ch studií, které nemohly všechny najít uplatnění
v Russian Literature, nabídljsemje nakladatelství Rodopi. To bylo ochotno
- za pŤispění ministerské nadace _ vydat svazek, kteqÍ po prritazích vyšel
v roce 1990 pod názvem Czech Studies - České studie. Jev něm uveŤejněno
16 statí autorri někoIika oborri (Iirrgvistiky, literární vědy, historie umění'
dějepisu), generací a národností (napŤíklad R. Jakobson, F' Vodička' N.Á.
Nilsson, R' B. Pynsent, L. Hejdánek, P. Pitha a jiní)' K mému ridivu se této
publikaci doma nedostalo téměŤ Žádné od,ezvy. Dnes už je malá naděje, Že
by bylo moŽné pokračovat ve vydávání podobnych sborník , jak bylo privod-
ně v plánu.

V rámci odborného progTamu slavistického pracoviště vzniklo několik
prací věnovan;í'ch terminologii pražské školy v literární vědě a estetice (v
roce 1985 vyšel svazek shrnující základní estetická hesla, další dva, tj. od-
díly teatrologie a teorie prÓzy, čekají na konečnou redakci).

Skutečnost, žejsem od počátku zaŤadil do svého progTamu pŤednášky
o ruské avantgardě (V. Chlebnikov, K. Malevič, P. N' Filonov) a Že jsem
pŤednášel o ruské moderní poezii i student m jinfch literárních oborri,
mi umožnila pŤipomenout českou avantgardu v širším mezinárodním
kontextu. Podílel jsem se na mezioborovém vyzkumu avantgardy, jehoŽ
qísledkem je mimo jiné publikace manifestri Historische auantgarde
(Amsterdam 1982), v nížby|y otištěny také manifesty českého poetismu
(publikace se dočkala tŤí vydání)' o české avantgardě v mezinárodním
kontextujsem pŤednášel na sympoziu v PaÍíži 7978; studii podobného typu
jsem uveňejnil ve druhém svazku Histoire de la littérature russe, která
vycházela péčí E' Etkinda, G. Nivata, E. Strady a dalších v nakladatelství
Fayard (díI věnovan;f pŤed- a porevoltrčnímu období vyšel v roce ].988)'

rV

od podzimu 1969 získala bohemistika v rámci amsterdamské slavistiky
statut hlavního oboru (pŤedtím se mohli studenti seznámit s češtinou pouze
v rrímci jazykoqich kursri)' I kdyŽ počáteční zájem vyvolan;i pražsknn jarem
postupně klesl, počet student na bohemistice se stabilizoval (ročně 5-10
zájemcri o jazykové kursy; na hlavním oboru zlistáv a|a zkažďého ročníku
asi tŤetina), takže bohemistika uŽ nepatžila mezi fakultativní nebo okrajové
obory, ale udrŽela si ráz prosperujícího malého oboru. Jak se bude situace
vywíjet v budoucnosti, nevím, protoŽe drastická sporná opatŤení hrozí,
že bohemistika se udrží pouze jako vedlejší obor, pŤilepen k rusistice.
Dtiležit m faktorem byl zprvu pŤíliv česk;fch a slovensk;Ích studentri.emig-
rantri, později pak ríčast studentti českého p vodu druhé generace' To také
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(tehdejší Ťeditel ÚČl) aonoati na tom' Že z Prahy bude vyslán na jeden

semestr do Amsterdamu vědeck5í pracovník, jehoŽ rikolem bude pŤednášet
jednak o českém strukturalismu v literární vědě a estetice, jednak o české
literatuŤe' Volba padla na mne. Zájen o obojí byl zlačny. Pokud jde o
teoretické téma' strukturalismus byl tehdy v popŤedí zájmu, a to pŤedevším
ve Francii, ale i ve Spojen;ich státech, v Itálii (kdejsem uspoŤádal s kolegy
z Gramsciho ristavu sympozium o strukturalismu, jež se uskutečnilo v dubnu
1968 již za ričasti profesora Vodičky)' v Německu a jinde.

Holandští slavisté povaŽovali za dÍiležité seznámit kolegy a zájemce
z ostatních literárních a uměnovědních oborti s pŤínosem ruské, české a
polské lingvistiky a literární vědy k rozvoji nov1fch qfzkumn;ich metod a
pňístupri. PŤednášel jsem tehdy nejen v Amsterdamu, ale také v Utrechtu,
v Groningenu, v Bochumi a jinde. Mezi mymi posluchači byli nejen slavisté,
ale i kolegové zpŤíbv,znych oboni. Teoreticky pŤínos ruské formální metody
a českého strukturalismu se stal během několika letjednou ze zák|adnich
složek nejen slavistického studia, ale i jin ch jazykovědnych, literárních
a uměnovědních oborri v Nizozemí. odkazy k pracím J. MukaŤovského,
F. Vodičky, R. Jakobsona, J. Veltruského a dalších pražsk ch strukturalistri
nescházejí v žáďné zběžnj,ch pÍíruček a základních prací zmíněnfch oborri.
o to se zaslouŽili také odborníci podobného zamétení, kteŤí delší či kratší
dobu pracovali na univerzitách v Amsterdamu, Utrechtu a Leidenu, jako

J. Vachek, M. R. Mayenová,L. DoleŽel, H. Schmidová.L.Pszczo|owská.
Také pŤi zakládání prvního programu sémiotického studia na Amsterdam-
ské univerzitě v osmdesá|fch letech se česk;i podíl zŤetelně projevil.

S pŤíspěvky tfkajícími se srovnávací sémiotiky umění jsem pravidelně
vystupoval na rriznych sjezdech (A. L L. C.: Montreal-Ottawa 1973, In-
nsbruck 1979; sympozium o Filonovovi: Guggenheim Museum New York
1984; sympozium Nobelovy nadace: Stockholm 1985; sympozium o teoretic-
kyclt otázkách slovansk;ich literatur: Bochum 1.986; sémiotická konference
v Amsterdamu 1987 aj.).

Na začátku sedmdesát1/ch let jsem se pokusil, ve spolupráci s některymi
zahraničními bohemisty, založít časopis věnovan1í české literární vědě a
literatuŤe (Journal of Czech Poetics and Literature)' První číslo bylo již

vysázeno (mimo jiné s poslední Vodičkovou studií o Erbenovi), ale cel;i pro-
jekt musel b;/t zastaven, protoŽe nakladatelství The Peter de Ridder Press
se octlo ve finanční tísni. Jistou náhradu zatyto neuskutečněné možnosti
poskytl od konce sedmdesálich let časopis Russian Literature, ktery zabr-
nul do svého progŤamu speciální čísla věnovaná menším slovansk1Ím litera-
turám. Postupně jsem vydal tŤi čísla (1982.. 3-4, 1986:4) soustŤed'ující pff.
spěvky domácích i zahraničních autorri o estetice Jana MukaŤovského.
Pokoušel jsem se otevŤít publikační možnosti našim odborníkrim-, kteŤí ne-
mohli doma publikovat nebo v tom byli omezováni (o. Sus, M. Cervenka,
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M. Jankovič, R' Kalivoda a jiní). Protože jsem postupně shromáždil Ťadu
kvalitních, ale rriznorod ch studií, které nemohly všechny najít uplatnění
v Russian Literature, nabídljsemje nak]adatelství Rodopi. Tb bylo ochotno
- za pŤispění ministerské nadace - vydat svazek, kter;f po prritazích vyšel
v roce 1990 pod názvem Czech Studies - České studie. Jev něm uveŤejněno
16 statí autorri několika obor (lingvistiky, literární vědy, historie umění'
dějepisu), generací a národností (napŤíklad R. Jakobson, F. Vodička, N.Á.
Nilsson, R. B. Pynsent, L. Hejdánek, P. Pitha a jiní). K mému ridivu se této
publikaci doma nedostalo téměŤ žáďné odezvy. Dnes uŽ je malá naclěje, že
by bylo možné pokračovat ve lydávání podobn1fch sborníkri, jak bylo privod-
ně v plánu.

V rámci odborného progTamu slavistického pracoviště vzniklo několik
prací věnovan;Ích terminologii pražské školy v literární vědě a estetice (v
roce 1985 vyšel svazek shrnující základní estetická hesla, další dva, tj ' od-
díly teatrologie a teorie prÓzy, čekají na konečnou redakci).

Skutečnost, žejsem od počátku zaŤadil do svého pl.ogTamu pŤednášky
o ruské avantgardě (V' Chlebnikov, K' Malevič, P. N' Filonov) a že jsem
pŤednášel o ruské moderní poezii i student m jinfch literárních oborri,
mi umoŽnila pŤipomenout českou avantgardu v širším mezinárodním
kontextu. PodíIel jsem se na mezioborovém v;Ízkumu avantgardy, jehoŽ
v1fsledkem je mimo jiné publikace manifestri Historische auantgarde
(Amsterdam 7982), v nížby|y otištěny také manifesty českého poetismu
(publikace se dočkala tŤi vydání)' o české avantgardě v mezinárodnim
kontextujsem pŤednášel na sympoziu v PaííŽi 1978; studii podobného typu
jsem uveŤejnil ve druhém svazku Histoire de Ia littérature russe, ktetá
vycházela péčí E. Etkinda, G. Nivata, E. Strady a dalších v nakladatelství
Fayard (díl věnovanÝ pŤed- a porevolučnímu období vyšel v roce l'988).

IV

od podzimu 1969 získala bohemistika v rámci amsterdamské slavistiky
statut hlavního oboru (pŤedtím se mohli studenti seznámit s češtinou pouze
v rámci jazykoq./ch kursri). I kdyŽ počáteční zájem vyvolan1/ praŽsk;fon jarem
postupně klesl, počet student na bohemistice se stabilizoval (ročně 5-10
zájemcti o jazykové kursy; na hlavním oboru zristáv a],a zkažďé|to ročníku
asi tŤetina), takže bohemistika už nepatfila mezi fakultativní nebo okrajové
obory, ale udržela si ráz prosperujícího malého oboru. Jak se bude situace
vyvíjet v budoucnosti, nevím, protože drastická risporná opatŤení hrozí,
Že bohemistika se udrŽí pouze jako vedlejší obor, pŤilepen5i k rusistice.
Dtiležitfm faktorem byl zprvu pŤíliv česk1ich a slovensk1Ích studentri.emig-
rantri, později pak ričast studentrj českého privodu druhé generace. To také
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umoŽnilo po celé dlouhé období rea]izovat každoročně semináŤ, kde se
diskutovalo česky. Charakteristick m znakem bohemistického studia bylo
také to, že se ho pravidelně zríčastĎovali studentijin ch oborri (napŤíklad
z dějin umění, filozofie, teologie, historie, zkonzetvatoŤe a podobně). Ti
pak po zvládnutí základních jazykoyfch a obecně kulturních základri
bohemistiky dokončili svá studia v rámci svého oboru obohaceni o českou
specializaci. občas u nás studovali i studenti zjin1Ích univerzit, napŤíklad
z Groningenu, nebo studenti věnující se slovenské literatuŤe. Několikrát
jsem se zričastnil také posuzování bohemistick;fch prací na jin1fch univer-
zitách (napŤíklad v Bruselu).

Témata diplomov ch prací se t kala pŤevážně literatury 20. století
(K. Čapek, V. Vančura, dvakrát B. Hrabal, D. Tatarka, V. Havel, M. Kunde-
ra), ale také literatury na pŤelomu století (Hlaváček) a v 19. století (ričast
spisovatelek pŤi konstituování novodobé literatury). Ve tŤech pŤípadech
studenti zpracovali teorctické otázky související s pražskou školou (séman-
tické gesto' teoie pt6zy, J akobsonova versologie), jedna práce byla věnována
Fillovu pobytu v Nizozemí a jedna se t;íkala neoficiální folkové poezie sedm-
desá|fch a osmdesát;fch let.

V

V rámci odborně popularizační činnosti, která také sledovala aktuální poli-
tické cfle, poŤádala naše bohemistická skupina na univerzitě pravidelné
České dny. Každf byl věnován vyznamnému českému spisovateli' Po pŤed-
náškách,jichž se pravidelně ričastnili i hosté ze zahraničí, následoval zpra-
vidla kulturní program. První Česk1f den byl organizován v roce 1980; jeho
cílem bylo seznámit veŤejnost s dílem Václava Havla, kteaf byl v tu dobu
ve vězení. PŤednášejícími byli: profesor Dittrich z Utrechtu, H. Schmidová,
M. Grygar a JiŤí lederer, kter byl krátce pŤedtím vyhoštěn z Cesko-
slovenska. Druh Cesk;í den (1983) byl věnován Jaroslavu Haškovi; pŤed.
nášeli: S. Rothová zPaŤíže, G. Riffová z Bochumi, G. Laub z Hamburku,
M. Grygar. TŤetí Česk;f den byl inspirován udělením Nobelovy ceny Jarosla-
vu Seifertovi; hlavním pŤednášejícím byl K. Chvatík z Kostnice, další refe-
ráty pŤipravili naši studenti. U pŤíležitosti těchto Česk1ich dnri byly rydány
tištěné plakáty a xeroxované brožurky s informačním materiálem; obojí
se prodávalo. - občas bylo možné uspoŤádat pŤednášky zahraničních hostri
o české literatuŤe nebo literární teorii' Vedle kolegri z USA a z Kanady (L.
Matějka, L. Doležel, T. Winner) to byl JiŤí Gruša z Bonnu a také Miroslav
Procházka zPtahy'

Péčí bohemistické skupinky bylo pŤipraveno také kolokvium o Hrabalovi
(1987). Referáty zahraničních hostri S. Rothové z Vídně a A. J. Liehma z
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PaŤíže doplnily pŤíspěvky M. Grygara, E. van Damové-Havelkové a vystou-
pení dvou studentrj. PŤi této pŤíležitosti vyšla nákladem Slovanskéhosemi-
náŤe brožura Danslessen uan Bohumil Hrabal, redigovaná M. Grygarem
a G. Allemanovou. V této trojjazyčné publikaci vyšlyjednak odbo..'é .t.,di"
o Hrabalově díle, jednak pŤeklady několika Hrabalo vych ptÓz a Životopis.
n;Ích textri, které poŤídili studenti.

V prosinci 1991 bylo na fakultě uspoŤádáno sympozium o literárním
a filozofickém díle J' A. Komenského. Zričastnili se ho jednak hosté z Mni-
chova _ K. Mácha, z Prahy - J. Kolár, J. opelík a R. Pytlík, z Brna -
Z.Kožmín, jednak amsterdamští bohemisté - H' Schmidová a M. Grygar.
Akta sJrmpozia jsou v tisku; vÍdou letos ve speciálním čísle Russian Litera.
ture.

\II

Již z drivodri kompozičních by bylo vhodné zakončit tuto zprávu pŤihléd-
nutím k dnešní sítuaci a perspektivě české literatury v Nizozemí.Ptotože
podrobn;f v;iklad by zabral hodně místa, zmíním se stručně jen o tom, Že
česká literatura není už dnes v Holandsku ničím exotickym a že se vribec
nemusí zaštiťovat nějak m kulturně politick;Ím zájmemo země qy'chodního
bloku nebo ruské zÓny. Je pravda, Že v uplynulém dvacetiletí nepŤíznivá
politická situace u nás pomáh a|avzbuzovat zájemo naši kulturu, žejména
o perzekvované autory. Ale pravdaje také to, Že počet i kvalita pŤekladri
našich autorri v posledním čtvrtstoletíjiž dosáhly takového stupně, že lze
hovoŤit o zce|anové kvalitě piístupu nizozemské čtenáŤské i odborné veŤej-
nosti k našemu písemnictví. Jména jako Havel, Kundera, Vaculík, Hrabal,
Skvoreck;y', Seifert, Kohout, Gruša a dďší, nemluvě jiŽ o,'starych známych,,,
jakoje Hašek a Čapek, patŤí do povědomí současného holandského a vlám-
ského vzdělance a setkání s nimi j1ž nenaráží na bariéru nevšímavosti,
kterou b;fvají malé a neznámé literatury a kultury tak často obkloperry.
Proto dnes už nikoho nepŤekvapí, když se na pultech knihkupectví objeví
tŤeba taková čerstvá prvotina, jakou je tÍeba Daleho od strornu Zlzany
Brabcové. A není takéjistě náhoda, že ti nejlepší pŤektadateléjsou absolven-
ty Amsterdamské univerzity.
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umoŽnilo po celé dlouhé období realizovat kaŽdoročně semináŤ, kde se
diskutovalo česky. Charakteristick.m znakem bohemistického studia bylo
také to, Že se ho pravidelně zričastĎovali studentijin1ích oborri (napŤíklad
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Témata diplomov1fch prací se t;fkala pŤevážně literatury 20. století
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ra), ale také literatury na pŤelomu století (Hlaváček) a v 19. století (írčast
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se prodávalo. - občas bylo možné uspoŤádat pŤednášky zahraničních hostri
o české literatuŤe nebo literární teorii' Vedle kolegri z USA a zKanaďy (L.
Matějka, L. Doležel, T. Winner) to byl JiŤí Gruša z Bonnu a také Miroslav
Procházka zPrahy.

Péčí bohemistické skupinky bylo pŤipraveno také kolokvium o Hrabalovi
(1987). Referáty zahraničních hostri S. Rothové z Vídně a A. J. Liehma z
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