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BOHEMISTIKA V POLSKU

JACEK BALUCH

Literárněvědná bohemistika v Polsku má delší tradici. Její začátky souvlsi

se vznikem slavistiky jako novodobé filologické vědy, s dobov1fm zájmem

o slovanství a organizaci polské vědy v době osvícenství (Towarzystwo Przy-
jaciÓl Nauk, Warszawa 1800-1832). Tehdejší zájemo českou literaturu byl

t izce spojen s posLulátem česko-polské kulturní vzájemnosti. l  s vědeck1im

silím filolog a historikri (M. Bobrowski, J. S. Bandtkie, W. Cybulski, W.A.

Maciejowski) i básnftti (mimo jiné i A' Mickiewtcze,ktery 1829 navštívil

Prahu a sešel se tu s Hankou a Celakovskfm). PŤekladatelsky zájem se

soustŤedil na ojedinělé Kollárovy znělky. Čelakovského ohlasy anaRuko.

pjsy (pŤeklad Máchova Má,je vyše| v roce 1855 pouze časopisecky a neměl

v té době ohlas). Vy'vrcholením záimu o české dějiny a kulturu, literaturu

a národní obrození byla obsáhlá, dvousvazkovásyntéza E. Chojeckého Cze.

chia i Czechowie przy hotícu pierwszej potowy XIX stulecia (1846.47).

Stěžejní vyznam pro zájem polsk ch romantikri o českou literaturu

měla však Literatura stowía ska, pŤednášky A' Mickiewicze v Collěge de

France Í840-44). Z hlediska dnešní literární vědy (A. Witkowská) je to

spíš ',suma polského romantismu'. než literární dějiny, ve své době ovšem

vytvoŤil Mickiewicz vlastní základ slovanské literární komparatistiky a

z našeho fuohemistického) hlediska zpŤítomnil českou literaturu v polském

kulturním povědomí.
Ve druhé polovině 19. století, v době polského literárního pozitivismu,

se obecn}í zájem v Polsku soustŤedbval na otázky českého společenského

a kulturního v}ívoje - zvláště ve Varšavě, kde roku 1880 vznikl studentsk;í

spolek KÓlko Czeskie. o české literatuňe informovali v polskych publikacích

E' Jelínek' znám! česk5i polonofil' a B. Grabowski.
Zák|adni vyznam pro další studium české literatury v Polsku (i když

se to ve vědecké podobě projevilo mnohem později) měla recepce Vrchlického

a Zeyera, jednak pro evropsk;Í kontext jejich tvorby, jednak proto, že se

tato tvorba stala součástí estetického kánonu polské literatury v době zvané

Mloda Polska. Polsk;í zájem o českou literaturu vyvrcholil tenkrát dvěma

činy (jež nemají obdoby ani dÍíve, ani později): jednak je t,o Miriamriv
(Z.Przesmyckého) čIánek o Vrchlickém, uveŤejněn;Í v časopise Swiat ( 1886)'

kterf byl otištěn českyjako vod k básnickjm spis m J. Vrchlického, jednak
česky vydaná část dvoudílné monografie M. Zd'ziechowského Byron i pgo
wieh (1894-97 ) věnovaná Máchovi a jeho česk;fon pokračovatelri m' Zdziechow-
ski, kter}í od roku 1895 prisobil na katedŤe slovanské filologie (za|ožené
na Jagellonské univerzitě v roce 1865; kde se však literaturá pňednášela
teprve v devadesát;Ích letech)' byl první, kdo českou literaturrrpojal v tak
širokém ewopském kontextu, což ocenil ve své době i F. x. Šďda. vti.i.-o-
vě pŤekladatelské tvorbě napsal monografii Miriam-ttumacz v roce 7937
M. Szurek-Wistiová. Zdziechowski založi| roku 1901 Klub Slowiariski a v
roce 1905 rovněŽ časopis Swiat Slowianski tpublikovali tu mimo jiné J. Ma-
giera a R' Zawiliíski, jeden z prwních polsk;ich badatelri věnujících se slo.
venské literatuŤe). Nejv}Íznamně.jšÍ dobové literární časopisy, krakovské
Zycíe 0.897-\900) a Chimera (1901-07)' věnovaly kritickou pozornost české
literatuŤe (S. Lack, A. Lange, Češi J. Karásek a A. Procházka).

V době mezivá]ečné se polská literárněvědná slavistika orientovala spíŠe
směrem vychodním a jiŽním. Bohemistické práce vznikaly mimo univerzity
(napŤíklad v roce 1929 pokus o dějiny české a slovenské literatury J. Magre-
ry' v roce 1936 kniha J. Pogonowského o BŤezinovi). oživením bylo teprve
vědecké prisobení W. Bobka na Jagellonské univerzitě (pňednášky o vrcnuc-
kém, BŤezinovi a o českém symbolismu; Bobek součásně pŤednášel také
na bratislavské Komenského univerzitě a napsal souhrnné dějiny slovenské
literatury). Jinak zájem o českou literaturu projevovali bud'epigoni Mladého
Polska (W. Bunikiewicz), nebo šlo o zájem spíše okrajov rturiirrst<a Kamena
K. A' Jaworského). Současnou českou literaturu té doby pŤedstavovali
Hašek a Cape\ nejpŤekládanějším česk;Ím autorem byl však T. G. Masaryk,
jemuž byly věnovány i četné studie.2 o neblahém stavu polské bohemistiky
v té době v]fmluvně hovoňí fakt, že studii Literatura czechoslowacka ve
Wielkiej literdturze powszechnej (Ig3il zpracoval B' Vydra, tehdejší lektor
češtiny na Varšavské univerzitě (také autor Po lsho-českého a Česho-polského
slouník u) '

M. Szfrkowski, prisobící v té době na Univerzitě Karlově v Praze, byl
pŤedevším polonista, zakladatel tr.adice praŽské polonistiky (pro niž získal
i K. Krejčího). Avšakjeho práce, tŤísva zková Polskd čast u čiském ndrod-
ním obrozeni (1931.46) a Polshi rornantyzm w czeshim žyciu d,uchowym
(1947), zaprisobily na směňování polskfch bohemistick]fch prací po 2. světové
válce. Pro Ťadu polsk]fch bohemistťr byly qfchodiskem pro počáteční studium
české literaturyvzájemné polsko-české vztahy v době starší (J. Štiziriski),
v 19.stoleťí (Z' Niedziela), na pŤelomu 19. a 20. století (J' Magnuszewski)

2 Napňíklad W
Masaryk a Polsko.

M. Kozlowski: T' G. Masaryk a mesjaniztn polski Í92il; K. Kierski:

154

1J.N.Kossakowski:Rzu.tokanaczeskqliteraturqizwiqzek.iqzyk wslowianskich(1804).

155



l

BOHEMISTIKA V POLSKU

JACEK BALUCH

Literárněvědná bohemistika v Polsku má delší tradici. Její začátky souvrsi

se vznikem slavistikyjako novodobé filologické vědy, s doboqfm zájmem

o slovanství a organizaci polské vědy v době osvícenství (Towarzystwo Przy-

jaciÓl Nauk, Warszawa 1800-1832). Tehdejší zájemo českou literaturu byl

tizce spojen s postulátem česko-polské kulturní vzájemnosti,1 s vědeckym

írsilím filologrj a historikri (M. Bobrowski, J. S' Bandtkie, W. Cybulski, WA.

Maciejowski) i básníkri (mimo jiné i A. Mickiewicze,ktery 1829 navštívil

Prahu a sešel se tu s Hankou a Celakovskym). PŤekladatelsk;í zájem se

soustŤedil na ojedinělé Kollárovy znělky. Celakovského ohlasy aÍLaRuko-

plsy (pŤeklad Máchova Má'je vyše|v roce 1855 pouze časopisecky a neměl

v té době ohlas). Vwrcholením zá.jmu o české dějiny a kulturu, literaturu

a národní obrození byla obsáhlá, dvousvazkov á syntéza E' Chojeckého Cze-

chia i Czechowie przy korícu pierwszej potowy XIX stulecia (1846-47)'

Stěžejní vyznam pro zájem polsk]fch romantikri o českou literaturu

měla však.Ll teratura stowianska, pŤednášky A. Mickiewicze v Collěge de

France (I84O-44). Z hlediska dnešní literární vědy (A. Witkowská) je to

spíš ''suma polského romantismu'. než literární dějiny, ve své době ovšem

vytvoŤil Mickiewicz vlastní zák\aď slovanské literární komparatistiky a

z našeho fuohemistického) hlediska zpňítomnil českou literaturu v polském

ku]turním povědomí'
Ve druhé polovině 19. století, v době polského literárního pozitivismu,

se obecny zájemv Polsku soustŤedbval Ía otázky českého společenského

a kulturního v}ívoje - zvláště ve Varšavě, kde roku 1880 vznikl studentsky

spolek KÓlko Czeskie. o české literatuŤe informovali v polsk]ich publikacích

E. Jelínek, známy česk;|. polonofil, a B. Grabowski.

Zák\adnív5íznam pro další studium české literatury v Polsku (i kdyŽ

se to ve vědecké podobě projevilo mnohem později) měla recepce Vrchlického

a Zeyeta,jednak pro evropsk kontext jejich tvorby, jednak proto, že se

tato tvorba stala součástí estetického kánonu polské literatury v době zvané

Mloda Polska. Polsk]í zájemo českou literaturu vyvrcholil tenkrát dvěma

činy QeŽ nemají obdoby ani dffve, ani později): jednak je to Miriamriv

(Z.Przesmyckého) čIánek o Vrchlickém, uveŤejněny v časopise Swiat (1886)'

kterj byl otištěn českyjako rivod k básnickym spisrim J. Vrchlického, jednak
česky vydaná část dvoudílné monografie M' Zdziechowského Byron i jego
wieh (1894-97) věnovaná Máchovi a jeho česk;frn pokračovatelrim. Zdziechow-
ski, ktery od roku 1895 prisobil na katedŤe slovanské fllologie (za|ožené
na Jagellonské univerzitě v roce 1865; kde se však literatura pŤednášela
teprve v devadesát]/ch tetech), byl první, kdo českou literaturu pojaI v tak
širokém ewopském kontextu, což ocenil ve své době i F. X. Ša]da. o lt'ti'i.-o-
vě pŤekladatelské tvorbě napsal monografli Miriam-ttumacz v roce !937
M. Szurek-Wistiová. Zdziechowski za|oži| roku 1901 KIub Slowianski a v
roce 1905 rovněž časopis Swiat Slowiaríski (publikovali tu mimo jiné J' Ma-
giera a R. Zawiliriski, jeden z prwních polskfch badatelri věnujících se slo-
venské literatuňe). Nejvyznamně'iší dobové literární časopisy, krakovské
Zycie (1897-1900) a Chimera (1901.07), věnovaly kritickou pozornost české
literatuŤe (S. Lack, A. Lange, Ceši J. Karásek a A. Procházka).

V době meziválečné se polská literárněvědná slavistika orientovala spíše
směrem vychodním a jiŽním. Bohemistické práce vznikaly mimo univerzity
(napňíklad v roce 1929 pokus o dějiny české a slovenské literatury J. Magie-
ry' v roce 1936 kniha J. Pogonowského o BŤezinovi)' oŽivením bylo teprve
vědecké p sobení W. Bobka na Jagellonské univerzitě (pŤednášky o vrcnuc-
kém, BŤezinovi a o českém symbolismu; Bobek současně pŤednášel také
na bratislavské Komenského univerzitě a napsal souhrnné dějiny slovenské
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i K. Krejčího). Avšakjeho práce, tŤísva zková Polshd čast u česhém ndrod,-
ním obrození (1931.-46) a Polski romantyzm w czeskim žyciu duchowym
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2 Napňíklad W. M. Kozlowski
Masoryk a Polska.

T. G. Mosaryh o mesjaniztn pol'ski Í925\; K' Kierski
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l J. N' Kossakow skí: Rzut oka na czeskq literuturq i zuiqzek.jqzykÓw g161n;a1fuft1gh (1804).
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a v oblasti Ťecepce českého a slovenského dramatu (M. Bobrownická). V

d sledku změny politické konjunktury nastala i změna kulturní orientace,

která se projevila také v organizaci vědy. Povinná v1Íuka ruštiny vedla k

zaloŽenízvláštního studia rusistického, a tojak univerzitního, tak pedago-

grckého. Vzniklo tak rozdělení na polonistiku, rusistiku a slavistiku, kterou

se rozuměla vlastně filologie západo- a jihoslovanská' Slavistika v tomto

smyslu (a v jejím rámci bohemistika) existovala od padesá|fch let jako

zvláštní studijní obor na Jagellonské a Varšavské univerzitě (a na vědeckém

pracovišti - v iístavu Insty'tut Slowianoznawstva PAN)' v sedmdesátych

letech na Slezské univerzitě, v devadesát]ich letech na nově vzniklé opolské

univerzitě. Těsně po vá]rcelze zaznamenat i určitou aktivitu v Katowicích
(Inst}'tut Sl4ski, časopis odra), jeŽ se v oblasti bohemistiky soustŤedila spíše

na historická studia a '.czechoznawstwo'.; částečně to platilo také pro PoznaĎ

a Insty'tut Zachodni. I univerzity ve Vratislavi a v Lublinu projevovaly občas

aktivitu v oblasti bohemistiky (hlavně lektoráty).
Solidnější institucionální základ v podobě jednooborového slavistického

studia, s moŽností literárněvědné specializace v oblasti jednotliÚch jazykťt'

umožnil vychovat mnoho bohemistti - literárních vědcri, ovlivnil také sou-

stavnou pŤekladatelskou práci (pŤedevším varšavskych bohemistri, běžnou

praxí byla i piekladatelská činnost literárních vědcri).

Hned po váIce proslul v Polsku F' Halas jako pŤekladatel polské roman-

tické poezie (v pozdější době vyšlo polsky pět soubor Halasov ch básní'

mimo jiné v Národní knihovně s kritick;im írvodem J. Balucha' a populární

monografie J. WaczkÓwa, jednoho z Halasov;Ích pŤekladatelri). Ceskou lite.

raturtr v Polsku ovšem nadále reprezentova]i J. Hašek a K. Capek, i když
- systematickou pŤekladatelskotr prací _ se okruh běžné četby českych

autor rozšíŤil (opakovanávydáníJ. Drdy, K. Schulze aV Řezáče)' Literár-

ní věda tehdyještě pokračovala ve starších tradicíchazátoveĎ hledala nové

cíle. J. Magnuszewski, kter;f se zab;fo'lal jak českou, tak i slovenskou litera-

turou (částečně i jihoslovanskfm písemnictvím) a jehož zájem směŤoval

i ke komparatistice a folkloristice, vydal jedinou větší učebnicil' Historia

literatuta czeskiej: Zarys 697il, M. Bobrownická, autorka studií o Zeyerovi

stultid nad twÓrczošciq Julíusza Zeyera), se orientovala hlavně na kom-

paratistiku, usilovala o začlenění českych směrrj (od klasicismu k moderně)

do polsko-česk5ích, slovansk]/ch a ewopsk]Ích souvislostí.

T}pick1fm jevem polské bohemistiky od doby meziválečné bylo spojení

vědeckého i kritického zájmlo českou literaturu se studiem literatury slo.

venské (iŽ zmínění Magiera a Vydra). Tato tendence byla po válce posílena

institucionálními, mezistátními kulturními vztahy. Celá Ťada prací literár-

něvědnych, kritick]ich a bibtiografickr'ch, ale i antologií a knih byla věnová-

na české a slovenské literatuŤe.:rNěkteŤí bohemisté se vyznamně podíleli
na vjízkumu slovenské literatury (J' Magnuszewski, H. Janaszek-Ivaničko-
vá, autorka štrírovské monografie Kochanek Stawy, J. Kolbuszewski), u
dalších se těŽiště vědecké či pedagogické práce pňeneslo časem ke slovakis-
tice (D. Abrahamowiczová, Z. Niedziela).

Vědeckf zájem o současnou českou literaturu sensu lato pŤinesla v
Polsku teprve šedesátáIéta. Monografie H' Janaszek-Ivaničkové Ko rel Čapeh
czyli dramat humanisty (1962) vyšla souběŽně s monografiemi Nikolského
a Harkinse a pŤedstihla tak české a slovenské knizní studie o Čapkovi.
Vědeck]1; zájem o českou poezii pŤedstavovaly Baluclrovy stlďie Poityzm:
P ro p o zy cj a c ze s hi ej aw ang ar dy I a t d,w u dz i e s ty c h (l9 69) a kritická.,,y.da.'i
poezie v populárněvědecké Národní knihovně ossolinea (F. Halas' česká
poezie pŤelomu 79. a20. století). J. Baluch vydal studii Jqzyk krytyczny
F.X. Šaldy (1982),jakorrniverzitnískripta tryŠIa.Literaturaczeska 1918-1968:
Wyhtady (1973). Literatura 20. století stáIa také v popŤedí zájm uJ. Zareka,
autora knih Eseistyka otohara BŤeziny (1979) a Poezja i myšt Í993)'

Pro první poválečná léta byla z oficiálních ideov;Ích drivodri ptíznačná
orientace na realistickou (A' Jirásek) a levicovou (I. olbracht, M. Majerova,
J. Fučft) literaturu jako pokus o posíIení domácích tendencí. S tím souvisely
i ojedinělé pokusy lrledat v české tradici oporu pro vlastní levicovou onen-
taci _ v době vydání už zjevně nesouběŽně s polskÝm literárním děním).a
Paradoxem polské.recepce praŽské strukturální školy byl fakt, že zpočátkw
(čtyŤtcátá léta' S. ZÓlkiewski, M. Janionová) byl pražsk;i strukturálismus
pro marxisty šancí ''zvědečtění'' literární vědy, ve druhé fázi plisobení čes-
kého strukturalismu v Polsku byl znakem dávného opuštění marxismu,5
Strukturalismus však ovlivrril hlavně polonistiku v Polsku; pro bohemistiku
neměl tak velkÝ vyznam.

Změna vědecké orientace polské bohemistiky v šedesátych letech souvi.
sela také s noqfuni pŤekladatelsk;.rni tendencemi. Zásluhou A' Piotrowského,
A. Wlodka, pŤedevším ovšem J. WaczkÓwa se zv;Íšil zájemopoezii (V. Ne'
zval,F. Halas, V. Holan; WaczkÓwriv pŤeklad Máchova Mdje z roku 1971).
Soudobá česká prÓza (B. Hrabal, I,. Fuks, J. Škvoreck;í, M' Kundera) měla
své ''generační pŤekladatele'.. Tlvalou součástí čtenáŤského zájmu byly také
pŤeklady české dobrodružné literatury' sci-fi, knih pro děti a mládeŽ.

" NapÍíldad Z.Hierowski: Literatura, czeska i stouacka w Polsce Ludoue'j (Ig71); Bibtioteka
Pisarzy Czeskiech i Slowackich v nakladatelství Šlqsk iniciovaná Hierowsk:fm.

a 
Srov. W, Nawrocki: Iíaso _ i,d'eologia _ Litertttura (7976);WspÓlczestnšt i listorkt (Ig82).

5 
Srov. Praska szkota strukturalntt, Wybor mctteritlttju,red. M. R. Mayenová (1966);

J. MukaŤovsk1f: WšrÓd znak w i struktu,r, red. J. Slawiriski (1971).
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gického. Vzniklo tak rozdělení na polonistiku, rusistiku a slavistiku, kterou

se rozuměIa vlastně filologie západo- a jihoslovanská. Slavistika v tomto

smyslu (a v jejím rámci bohemistika) existovala od padesát;Ích let jako

zvláštní studijní obor na Jagellonské a Varšavské univerzitě (a na vědeckém

pracovišti - v írstavu Instytut Slowianoznawstva PAN), v sedmdesát ch

letech na Slezské univerzitě, v devadesá|Ích letech na nově vzniklé opolské

univerzitě. Těsně po válce]'ze zaznamenat i určitou aktivitu v Katowicích
(Instytut Šl4ski, časopis odra), jeŽ se v oblasti bohemistiky soustŤedila spíše

na historická studia a .'czechoznawstwo''; částečně to platilo také pro Poznař

a Inst1'ťut Zachodni' I univerzity ve Vratis]avi a v Lublinu projevovďy občas

aktivitu v oblasti bohemistiky (hlavně lektoráty)'
Solidnější institucionální základ v podobě jednooborového slavistického

studia, s možností literárněvědné specializace v oblastijednotliqfchjazyk '
umožnil vychovat mnoho bohemist - literárníchvědcri, ovlivnil také sou-

stavnou pŤekladatelskou práci (pŤedevším varšavsk1ích bohemistri, běžnou

praxí byla i pŤektadaťelská činnost literárních vědcri).

Hned po válce proslul v Polsku F. Halas jako pŤekladatel polské roman-

tické poezie (v pozdější době vyšlo polsky pět souborri Halasovych básní,

mimo jiné v Národní knihovně s kritick1fm rivodem J. Balucha, a populární

monografie J. WaczkÓwa' jednoho z Halasovych pŤekladatelri) Ceskou lite-

raturu v Polsku ovšem nadále reprezentovali J. Hašek a K' Capek, i když
- systematickou pŤekladatelskou prací _ se okruh běŽné četby česk ch

auttru rozšíŤil (opakovaná vydání J. Drdy, K. Schulze a V. Řezáče). Literár-

ní věda tehdyještě pokračovala ve starších tradicích a zároveĎ hledala nové

cíIe. J. Magnuszewski, ktery se zab;ival jak českou, tak i slovenskou litera-

turou (částečně i jihoslovanskym písemnictvím) a jehož zájem směŤoval

i ke komparatistice a folkloristice' vydal jedinou větší učebnici Historia

literatuly czeshiej: Zarys (1973)' M. Bobrownická, autorka studií o Zeyerovi

$tudia nad twÓrczošcíq Juliusza Zeyera), se orientovala hlavně na kom-

paratistiku, usilovala o začlenění česk;fch směrri (od klasicismu k moderně)

do polsko-českych, slovanskych a ewopsk1fch souvis]ostí.

T}pick;fm jevem polské bohemistiky od doby meziválečné bylo spojení

vědeckého i kritického zájmu o českou literaturu se studiem literatury slo-

venské (již zmínění Magiera a Vydra). Tato tendence byla po válce posílena

institucionálními, mezistátními kulturními vztahy. Celá Ťada prací literár-

něvědnrích, kritick;fch a bibliografickvch' ale i antologií a knih byla věnová-

na české a slovenské literatuŤe.|r NěkteŤí bohemisté se v]fznamně podíleli
na qízkumu slovenské literatury (J. Magnuszewski, H' Janaszek.Iváničko-
vá, autorka štrirovské monografie Kochaneh Stawy, J. Kolbuszewski), u
dalších se těŽiště vědecké či pedagogické práce pňeneslo časem ke slovakis-
tice (D. Abrahamowiczová, Z. Niedziela).

Vědeck zájem o současnou českou literaturu sensu lato pŤinesla v
Polsku teprve šedesátá léta. Monografie H. Janaszek-lvaničkové Ko rel Čapek
czyli dramat humanisty (1962) vyšla souběžně s monografiemi Nikolského
a Harkinse a pŤedstihla tak české a slovenské knizní studie o Čapkovi.
Vědeck zájemo českou poezii pŤedstavovaly Baluchovy studie Poityzm:
Propozycja czeshiej awangardy lat dwud,ziestych (1969) a kritická vydání
poezie v populárněvědecké Národní knihovně ossolinea (F' Halas, česká
poezíe pŤelomu 1'9. a 20' století). J. Baluch vydal studii Jqzyh hrytyczny
F X. Šaldy (1982), jako rrniverzitní skri ptavyš|a Literatura czeska 1918-1968:
Wyktady (1973). Literatura 20. století stála také v popŤedí zájmll J. Zareka,
autora kni}r Eseistyha otokara BŤeziny (1979) a Poezja i myšl Í993).

Pro první poválečná léta byla z oficiálních ideovfch drivodri pŤíznačná
orientace na realistickou (A. Jirásek) a levicovou (I' olbracht, M. Majerová,
J. Fučft) literaturu jako pokus o posílení domácích tendencí. S tím souvisely
i ojedinělé pokusy hledat v české tradici oporu pro vlastní levicovou orien-
taci _ v době vydání už zjevně nesouběžně s polsk;Ím literárním děním).a
Paradoxem polské.recepce praŽské strukturální školy byl fakt, žezpočátku
(ÓtyŤicátáléta, S. ŽÓlkiewski, M. Janionová) byl pražsk;í strukturalismus
pro marxisty šancí ''zvědečťění,. literární vědy, ve druhé fázi prisobení čes-
kého strukturalismu v Polsku byl znakem dávného opuštění marxismu.s
Strr-rkturalismus však ovlivnil hlavně polonistiku v Polsku; pro bohemistikrr
neměl tak velk qíznam.

Změna vědecké orientace polské bohemistiky v šedesát.ích letech souvr-
sela také s norTÍmi piekladatelskjnrri tendencemi. Zásluhou Á. PioLrowského,
A' Wlodka, pŤedevším ovšem J. WaczkÓwa se zqlšil zájemopoezii (V. Ne.
zval, F. Halas, V. Holan; WaczkÓwriv pŤeklad Máchova Mdje z roku 1971).
Soudobá českáprÓza(B. Hrabal, L' Fuks, J. Škvoreck;i' M. Kundera) měla
své ''generační pŤekladatele''' TYva]ou součástí čtenáňského zájmu byly také
pŤeklady české dobrodružné literatury, sci-fi, knih pro děti a mládež'

o NapÍr.klad Z. Hierowski: Zjl eratu'ra czeska i stoutrcka w Polsce Ludouei (Ig71):Bib]ioteka
Pisarzy Czeskiech i Slowackich v nakladatelství Šl4sk iniciovaná Hierowsk;im.

a Srov. W' Nawr ocki: Klasa _ i'deologiu _ literrttut.a (I976):Wspotczesnošč i ltistorkl (Ig82\.
5 Srov' Prasha szkota strukturalntt, Wybor materitlttiu,red. M' R. Mayenová (1966);

J' Mukaňovsk : WšrÓd znakÓu i strukfu'r, red' J. Slawiíski (1971)'
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Situace české literární vědy po roce 1968 p sobila nepŤíznivě i na pol-
skou literárněvědnou bohemistiku. Nedostatek kontaktri a partnerri na
patňičné vědecké rirormi nemohl z stat bez následkri (těŽko si lze pŤedstavit,
Že by polsk1í bohemista tiskl tehdy v Čechách, spíše naopak _ napŤíklad
vyšly studie M' Červenky o českém verši v rámci společného v zkumu slo-
vanského verše ve varšavském IBL PAN, ale také eseje J. Chalupeckého
o J. Haškovi, L' Klímovi a R. Weinerovi v měsíčníku Literatura na šwiecie,
jenž věnoval soustavnou a systematickou pozornost české literatuŤe).

Vznik ,'druhého oběhu.', kter prolomil státní nakladatelsk;f a kolpor-
táŽní monopol a ignoroval pŤedběŽnou cenzuTu' umožnil sice publikaci pŤe-
klad z české literatury' pro vědeckou publikační činnost nemohl ovšem
vytvoŤit potŤebné podmínky. Ve srovnání s univerzitní polonistikou a rusis-
tikou byla polská bohemistika pŤíliš slabá na to, aby mohla vytvoŤit pa-
ralelní bohemistiku, která by plně odpovídala skutečně obrovskému zájmu
o českou literaturu a také napŤíklad o české bytové divadlo (V. Have],
P. Kohout, P. Landovsk;/).

PŤedstavu o české literatuŤe osmdesá|Ích let utváŤeli autoŤi tištění v
''druhém oběhu'': B. Hrabal, M. Kundera, V. Havel a populárníbatďpraž-
ského jara _ K. Ifuyl' Největší zásluhy o udržení polsko-české duchovní
vzájemnosti v té době měI P. Godlewski (publikovai pod pseudonymem
Pawel Heartman), jeho pžíkladu následovď A. Jagodziíski. Pozoruhodn;Ím
vědeckym pŤínosem v tomto směru byla publikace Kundera: Materiaty z
sympozjum zorganizowanego u Katowicach w dniach 25-26 kuietnia 1986
r (1988) s ričastí bohemistri polsk;Ích (J. Baluch, A, Jagodzirtski, J. Zarek)
a cízích (F. M. Cataluccio, L. Kleberg) i domácích polonistri (mimo jiné
M' Wyková, E. Morawiecová, R. Zimand). Díky existenci ''druhého oběhu''
se česká literatura stala znovu součástí živého kulturního povědomí, stoupl
také zájem (aje to tendence stabilní) o bohemistická univerzitní studia
mezi posluchači slavistiky (spoluprisobí tu i vnější faktory: menší atraktiv-
nost bulharistiky a jugoslavistiky). Z hlediska tohoto zájmu by měla b;Ít
polská bohemistika dnes mnohem aktivnější. Poláci v takov1fch pŤípadech
citují klasika: ',MÓwig, bom smutny i sam pelen winy.''

CESTY A sCEsTÍ
PoLsKÉ LITERÁRNnvĚnnrÉ BoHEMISTII(r

v PERSPEKTIVĚ PosLEDNÍcrr paonsÁtr r,nr

HALINA JANASZEK-IVANIČKoVÁ

Ráda bych všeobecné tivahy začala od návratu k počátkrim soukromého
slavistického historického času mého a mé generace. Jeho mezníkem je rok
1951, kdy jsme nastoupili do prvního ročníku bohemistiky na Varšavské
univerzitě' Byla to doba plně vyvinutého stalinismu,' kter brutálně zasa-
hoval do dosavadního qÍvoje společensk3ích věd, používaje hesla'.boj za mar-
xistick pŤevrat,.' Pro literární vědu tento pŤevrat znamenal krajní noetick1Í
redukcionismus.

Varšavská slavistika byla v této době posledním rítočištěm pro mládež,
která nemoh),abyt z kádroqfch drivodri pŤijata na jiné obory. PŤicházela
na univerzitu po absolvování tehdy ještě dob4ích humanistick ch g5nrnázií,
na kter ch se uŽ sice šíŤila marxistická indoktrinace, ale kde se ještě

v5ručovďa a četla moudrá a demokratická, esteticky vyspělá světová a polská
]iteratura (kupŤr1dadu S. Zeromski, Z. Nďkowska' T. Boy-Želeríski, A. Frarrce.
M. Proust, T. Mann nebo F. M. Dostojevskij). NěkteŤí studenti se stačili
seznámit s Gombrowic zow ols. Ferdydurhe a s Witkacym'

S pŤekvapením, rídivem a nechutí tedy mladí posluchači bohemistiky
reagují na skutečnost, že v té době oficiální literární kritika oceĎuje a
odměĎuje primitivní a mělká díla a prosazuje pouze jedinou linii literární
tradice: omezen1f didaktickf realismus, spojen;í pŤedevším s plebejsk;fm,
tiídním a lidovym hnutím, že odsuzuje jako nepŤátelské demokratické proudy,
označuje je zaburžoazní, že neuznává ,'modernost'' v Žádné podobě.

Ve stejném pojetí je uváděna česká literatura - jako veledílo je ser-
vilními kritiky chápánaParta Brusiče KarhanaYáclava Káni, která v letech
1949-1951byla inscenována v mnohych polsk;fch divadlech, zč,eské prÓzy

v letech 1949 -7952 pŤevládají díl a jako Babičho B. Němcové a Jirásk:Ův Rtij
suěta.Tato díla, v;Íznamná pro českou literaturu' vyvolávají hlubokou ne-
chuť u mlad ch lidí začínajícichhumanistická studia, kteŤí pŤedpokládají,
že se pŤed nimi otevŤou nové světonázorové a estetické obzory' Jejich první

reakcí bvlo. že chtěli studia zanechat.
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