
Situace české literární vědy po Ioce 1968 prisobila nepŤíznivě i na pol-
skou literárněvědnou bohemistiku. Nedostatek kontaktri a partnerri na
patŤičné vědecké rirovni nemohl z stat bez následkri (těŽko si lze pŤedstavit,
Že by polsk1í bohemista tiskl tehdy v Čechách, spíše naopak _ napŤíklad
vyšIy studie M' Červenky o českém verši v rámci společného v zkumu slo-
vanského verše ve varšavském IBL PAN, ale také eseje J. Chalupeckého
o J' Haškovi, L' Klímovi a R. Weinerovi v měsíčníku Literatura na šwiecie,
jenž věnoval soustavnou a systematickou pozornost české literatuŤe).

Vznik .'druhého oběhu.', kter prolomil státní nakladatelsk a kolpor-
tážní monopol a ignoroval pŤedběŽnou cenzuru' umožnil sice publikaci pŤe-
klad z české literatury' pro vědeckou publikační činnost nemohl ovŠem
vytvoŤit potŤebné podmínky. Ve srovnání s univerzitní polonistikou a rusis-
tikou byla polská bohemistika pŤíliš slabá na to, aby mohla vytvoŤit pa-
ralelní bohemistiku, která by plně odpovídala skutečně obrovskému zájmu
o českou literaturu a také napŤíklad o české bytové divadlo (V. Have],
P. Kohout, P. Landovsk]Í).

PŤedstavu o české literatuŤe osmdesálfch let utváŤeli autoŤi tištění v
''druhém oběhu'' : B. Hrabal, M. Kundera, V. Havel a populární b atd praž-
ského jara _ K. Ifuyl' Největší zásluhy o udržení polsko.české duchovní
vzájemnosti v té době měl P. Godlewski (publikovai pod pseudonymem
Pawel Heartman), jeho pžíkladu následovď A. Jagodziíski. Pozoruhodn1fm
vědeck;fm pŤínosem v tomto směru byla publikace Kundera: Materiaty z
sympozjum zorganizowanego u Katowicach w dniach 25-26 kutietnia 1986
r (1988) s ričastí bohemistri polsk;Ích (J. Baluch, A. Jagodzirtski, J. Zarek)
a cízích (F. M' Cataluccio, L. Kleberg) i domácích polonistri (mimo jiné
M' Wyková, E. Morawiecová, R. Zimand). Díky existenci ''druhého oběhu''
se česká literatura stala znovu součástí živého kulturního povědomí' stoupl
také zájem (aje to tendence stabilní) o bohemistická univerzitní studia
mezi posluchači slavistiky (spoluprisobí tu i vnější faktory: menší atraktiv-
nost bulharistiky a jugoslavistiky). Z hlediska tohoto zájmu by měla b;ít
polská bohemistika dnes mnohem aktivnější. Poláci v takoqfch pŤípadech
citují klasika: ..MÓwig, bom smutny i sam pelen winy.,,
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Ráda bych všeobecné tivahy začala od návratu k počátkrim soukromého
slavistického historického času mého a mé generace. Jeho mezníkem je rok
1951, kdy jsme nastoupili do prvního ročníku bohemistiky na Varšavské
univerzitě' Byla to doba plně vyvinutého stalinismu,' kter5í brutálně zasa-
hoval do dosavadního qivoje společensk ch věd, používaje hesla ''boj za mar-
xistick pŤevrat'.. Pro literární vědu tento pŤevrat znamenal krajní noetick1Í
redukcionismus.

Varšavská slavistika byla v této době posledním rítočištěm pro mládež,
která nemohlabyt z kádroqfch dtivodri pŤijata na jiné obory. PŤicházela
na univerzitu po absolvování tehdy ještě dob4ích humanistick ch gymnázií,
na kter ch se už sice šíŤila marxistická indoktrinace' ale kde se ještě

v5ručovďa a četla moudrá a demokratická, esteticky vyspělá světová a polská
]iteratura (kupŤr1dadu S. Žeromski. Z. Nďkowska' T. Boy-Zeleríski, A. Frarrce'
M. Proust, T. Mann nebo F. M. Dostojevskij). NěkteŤí studenti se stačili
seznámit s Gombrowic zow o,l Ferdydurhe a s Witkacym.

S pŤekvapením, ridivem a nechutí tedy mladí posluchači bohemistiky
reagují na skutečnost, že v té době oficiální literární kritika oceĎuje a
oďměĎuje primitivní a mělká díla a prosazuje pouze jedinou linii literární
tradice: omezen1f didaktickf realismus, spojen;í pŤedevším s plebejsk;fm,
tŤídnÍm a lidovym hnutím, Že odsuzuje jako nepŤátelské demokratické proudy,
označuje je zablsžoazní, že neuznává ,'modernost'' v Žádné podobě.

Ve stejném pojetí je uváděna česká literatura - jako veledílo je ser-
vilními kritiky chápánaParta Brusiče KarhanaYác|ava Káni, která v letech
1949-1951byla inscenována v mnohych polsk;fch divad]ech, z české prÓzy

v letech 19 49.7952 pŤevládají díl a jako Babičho B. Němcové a Jft áskiv RtÍj
suěta,Tato díla, v1Íznamná pro českou literaturu, vyvolávají hlubokou ne-
chuť u mlad;fch lidí začínajicichhumanistická studia, kteŤí pŤedpokládají,
že se pŤed nimi otevŤou nové světonázorové a estetické obzory. Jejich první

reakcí bvlo. že chtě]i studia zanechat.

l-58

. Viz B. Urbankowski: Czerwona msza albo ušmiech Stalina, Warszawa 1995
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Možnost adaptace na bohemistick1fch studiíchbyla ztíŽena pěstovanou
zde zastaralou komparatistickou metodou, spočívající v hledání souvislostí
(a závislostí) mezi literaturou českou a polskou, bez vhodného posouzení
podstaty kažďé z nich' Nebyl to sicejev v komparatistice -jak polské, tak
i světové - ojediněl;f, o čemž svědčí tehdejší krize komparatistiky, která
zanedlouho propukla ve světovém měŤítku a vyhlásiliji nezávisle na sobě
René Wellek a René Etieble' ale na varšavské bohemistice byla tato knze
pro její posluchače zvlášť citelná' neboť hlavně tímto směrem se ubírala
většina prací vznikl ch vjejím olrruhu. PŤíčinou krize nebyla však setrvačnost
ve starych modelech vyzkumu.'

Ve Varšavě, devastované následkem 2. světové války, scházely nejenom
domy, ale také vědecké kádry. Vysokoškolští učitelé teprve začínali svou
vědeckou kariéru: profesor Jerzy Sliziríski, jinak skvěl causeur a milovník
české kultury, kter1y v té době byl lektorem, krátce pŤedtím prisobil v
zahraničním obchodu a začal n5mí bez hlubší pŤípraly zkoumat polsko-české
a česko-polské styky a svazky' JÓzef Magnuszewski, tehdejší asistent,
vzděláním polonista, musel'"1rnaložit velké risilí, aby se stal bohemistou.
Prozatímjeho pŤednášky o české literatuŤe byly pŤevzaty od Jana Jakubce
a Arne Nováka. Lišily se od niclr jen ironickym odstupem od pŤednášené
látky. Na p vodní vědecké práci J' Magnuszewského, jež nesla název
Stosunhi literachie polsho-czeshie w honcu XIX i na poczqtku X)( wiehu
(Polsko-české literární vztahy koncem 19. a na počátku 20' století, Wroclaw
1951), po obsahové stránce velnri hodnotné, spočívá dvojí znamení doby:
podle tehdy platné ideologie je modernismus pokládán za projev ''wcholného

stadia imperialismu., a '.vlivy', jsou chápány mechanicky.
Podobnym směrem se ubíraly série kolektivních prací o vzájemn1fch

vztazich polsko-českych a polsko-slovensk;ích a jin ch, které edičně
piipravoval Jerzy Sliziíski. Ideologické vzory vyzkumného pŤístupu dodával
Ustav polsko-sovětského pňátelství.

Druhá poválečná škola literárního v5ízkumu vzájemn;fch vztahti vyvíjela
činnost v Krakově pod vedením Marie Bobrownické, ]<terá se věnovala nejprve
vzájemné recepci dramatickych ďéI (Dramat polshi i czeshi rua scenach
polskich)s a později typologickému v;Ízkumu modernismu, jehož q.fsledkem
byla kolektivnikniha Modernizm u literaturach slowia skich (zacbodnic h
i potudniowych) (Modernismus ve slovansk1fch literaturách západních a
jižních, KrakÓw 1973). V tomto období došlo uŽ naštěstí ke zlomu

" Srov. H' Janaszek-Ivaničková: O wspÓtczesne.j kom'paratystyce literackie.i, Warszawa
1989.

3 (Pol.ké a české dramatické umění na polsk;|chjevištích), Krak w 1965.

160

'.marxistického pŤelomu''' Vyízkum bylo moŽno realizovat ve zcela nové
perspektivě. PŤíznivě mu napomáhalo ovzduší, které vládlo v Krakově,
městě Stanislawa Przybyszewského s modernistickou tradicí, navíc
distancujícím se od politické vŤavy hlavního města. Krakovská vědkyně
prohlásila modernismus za první období v dějinách Slovanri, ve kterém
se slovansk1im tvtircúm povedlo programově vt'ít vstŤíc západním literárním
proudrim, díky čemuŽ pŤekonali svrij provincionalismus a partikularismus.
Bobrownickájako první pronesla velice ostrou kritiku varšavské školy vzta-
hri a stykri, v čemž ji podporoval profesor Henryk Markiewicz, u!,znamná
autorita polské literární vědy.

TŤetí škola literárních vztahťr se rozvíjela ve Slezsku a měla pragmatic-
ky ráz, pŤímo navazovala na vydavatelskou činnost podporující českou a
slovenskou literaturu. Ttrto činnost v1nríjelo Slezské nakladatelství (Wydaw-
nictwo Šlqsk), které pod vedením Witolda Nawrockého vydávalo Knihovnu
česk;Ích a slovenskfch spisovatel . Na okraji této činnosti vznikla užitečná
kniha Witolda Nawrockého a Tadeusze Sierného Czesha i ďowacha literatu.
ra u Polsce w latach 1945- 1980 (Česká a slovenská krásná literatura v Pol-
sku v letech 1945-1980), obsahující bibliografii pŤekladri a recenzíjim věno-
van;ích a zátoveí historick pŤehled vzájemné spolupráce.

Cinnost Knihovny českych a slovenskych spisovatelri podnítila vznik
Nawrockého črt a esej věnovanych české a slovenské literatuŤe, které
byly shrnuty ve svazcích WspÓtczesnošé i historia (Současnost a dějiny,
Katovice \982), Szhice czeskie i s|owachie (Črty české a slovenské' KrakÓw
1988). Nawrocki, tehdejší docent Slezské univerzity, reprezentoval ve svém
pŤístupu a preferencích oficiální linii státní politiky, která v Polsku počínaje
šedesát;Ími lety stále více v vycházela vstŤíc avantgardním a ,'revizionistic-

k;Ím'. směrtim. T!.to tendence se snaŽil Nawrocki posílit s odvoláním na
teoretické myšlenky Čechri a Slovákri, které vznik]y v meziválečném období,
zejména na ideje Václavkovy a Novomeského.

Pro budoucí vědecké pracovníky mé generace ve Varšavě, ale také
v Krakově, nebyly prvoŤadou otázkou svazky a závislosti (i když každÝ
z nás o nich něco napsal). A nebyly to ani realismy nebo plebejismy, a tím
spíše to nebyla socrealistická literatura, ale největšímu zájmu se těšily
moderní literární směry počínaje K. Hlaváčkem a J. Karáskem ze Lvovic
a dále pokračujíce meziválečn;/m obdobím. Dfty jejich poznání bohemistická
studia ',zababičkované'. a ''zaplebejizované'' české literatury získala noqÍ
smysl a bylo jim záhodno věnovat svrij čas.

Ve Varšavě největším objevem pro mladé bohemisty byla čapkovská
generace' která vedla radostn dialog s celou vzdělanou Evropou a americ-
klfm pragmatismem.

TVorba Karla Čapka čtená v období nejtužšího stalinismu nám ukazovala
v poměru ke komunistické totalitě alternativní cestu v voje - cestu cty
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' (Pol.ké a české dramatické unrění na polskfchjevištích), KrakÓw 1965.
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pro riznorodost světa a mnohost pravd' pluralitu a demokracii, to znamená

pro hodnoty, které dnes plně respektuje postmodernismus. Cesta, jakou

tráčela čapkovská generáce,její spojení se světem, nebyla polské m]ádeži

,,ycho.,a'á na kultu Zápaďl, cizí' Francie, Anglie, Itá|ie, z nichž čerpal

ďapek tak mnoho podněiri pro svou privodní tvorbu, 1ežely na tradiční dráze

zájmri polskfch tvlirčích elit pŤinejmenším od období renesance, avšak po

roce 1945 byla tato dráha totálně zablokovaná.
NavlnáchzájmuočeskémeziválečnéobdobívzniklyveVaršavěknihy

Haliny Janaszek-Ivaničkové Karel Čapek czyli d.ramat humanisty (Karel

b.p"i.."r,"li drama humanisty, Warszáwa 1962) aKarel Čapek (Warszavla

19á5), doktorky Barbary Jank owské Przygod,ateatralnaVoshouca i Wericha

(Divadelní dobrodruŽství Voskovce a Wericha, Wroclaw 1968), doktorky

Hal inyKul igowskéTLuÓrczošéd'ramatopisarshaFrant iškaLangera
(Dramatická tvorba Františka Langera, Wroclaw 1976).

Krakov se zatím nadchl moder'nismem a avantgardou. Zde se projevila

objevná, i když pŤespŤíliš apologetická kniha Jacka Balucha o poetismu

Poetizm: Propozycja czeshiej awangard'y lat dwudzíestych (KrakÓw 1969)'

která ukazuj evyznamtohoto směru také pro polské hledání' Zďe setaké

zt o ďI1a..'o.,o g'án" J 6zefa Zar eka E s ei stih a o toh ara B re z iny (E sejistika

otokara BŤeÁy' Wroclaw 1969), vžívající se do s,..rnbolistického světa autora

Ruhou, a rovněž zďe vznikla habilitační práce Zdzis1awa Nieďziely Kierunhi

rozw oj ow e cze shiej poezji mo d,el^nisty cznej sc hytku XIX w iehu.(VÝvoj ové

směry české modernistické poezie konce 19' století, KrakÓw 1974). Byly

to knihy zrozené z fascinace českym.-humorem a českou mystikou, velmi

často rehabilitující směry pokládané v Čmhách korrstruktéry soudobé kulturní

politiky za neoávolateln! zpátečnické (kupŤíkladu česká dekadence); práce

potskÝcrr vědcri jim vracely smysl, coŽ neofi.cidlní česká kritika pŤijímala

s velkou spokojeností.o
Z rtlzigctt árivoilťr, jeŽ zďe nelze uvést (ale které zajímavě analyzuje

z č.eskéshány mimo jiná Podiven v e známé práci češi u dějin.ch noué doby

ip".t,u 1991i, se potsm humanistika nedala trvale zaplést do noetického

redukcionismu. Polsko bylo neustále rozvratnickou zemí, al;.tďíž zemitirlr

víceliberální.KromětohonebylopoválcezatíŽenolevičáckymmyšlením
a" 1J *i'v jako Čechy, ve kter.fch se však komunistické ideje silně

projevovaly jiŽ v období pŤed 2. světovou válkou.. .Spot,, 
. .,y,k.,*"* české krásné literatury probíhal v Polsku.rozvoj

vfzkumu reskoho strukturalismu. Fascinaci tímto směrem podlehli v

šádesátfch letech nejenom bohemisté (zejména z krakovské školy, z okruhu

Jacka Balucha' jehož ctižádostí bylo zavedení teoretického vědomí do
slavistiky, ale rovněž polonisté: ze starší generace Maria Renata Mayenowá
a Stefanie Skwarczynská' z mladší (tehdy) Michal Glowiriski, Janusz
Slawiriski' Tento směr v prriběhu doby sťagnoval' Polonisté, jak o tom svědčí
mj. práce Ryszarda Nycze (kupŤÍkladu Tbhstowy šwiat, 1994), se od něj
odchylují směrem k poststrukturalismu a dekonstrukci' Bohemisté u něj
setrvačností zristali do dnešního dne, aniž by se pokoušeli revidovat svrij
postoj. Zďá se, Že slezská slavistika nejrychleji vfrde z tohoto impasu:
zásluhou anglistťr Tadeusze Slawka, Tadeusze Rachwala a Tadeusze Miczky
a mnohfch dalších se tam rozvíjí postmodernistické hnutí, které umoŽiruje
nahlédnout strukturalismus z nové perspektivy. Je záhodno také
pŤipomenout, že toto hnutí se v1víjí ve spolupráci s profesorem Douwe
Fokkemou z Utrechtu, kterf Ťídí globální vyzkum tohoto proudu v rámci
l,Association Internationale de Littérature Comparée'

Na rozdíl od Krakova varšavské slavistické stŤedisko soustŤeděné kolem
Instytutu Slowianoznawstva Polské akademie věd (Edward Madany, Barba-
ra Jankowská, Barbara Jaroszewicz-Kleindienstová, Andrzej Gordziejewski,
Jadwiga Russocká) v polovině sedmdesát1Ích let po pádu qfzkumu ''svazkri

a stykri''' které byly dowšeny poměrně hodnotnou kolektivní prací,'"ydanou
pod vedením "t. Štizirston o - Stosunki literackie polsko-czeshie i polsko-sto-
wachie 1890- 1939 (Polsko-české a polsko-slovenské |iterárnívztahy 1890-
-1939' Wroclaw 1978), začalo klást driraz na stránku sociologickou, kul-
turologickou a antropologickou a zajímat se víc o ideje, podvědomí neŽ o
formy. Do centra pozornosti se dostaly otázky národnostní, napŤíklad v
knize Barbary Jaroszewícz-Kleindienstové Czechy i Czesi u opiníach pol-
shich pamiqtniharzy XIX wieku (do powstania styczniowego) (Čechy a Česi
podle mínění polskych memoarist 19. století, Wroclaw 1985) či v kolektirmí
publikaci We wtasnych oczach (Vlastníma očima, Warszawa ].977), vydané
za redakce H. Janaszek-Ivaničkové aj.). Byla to antologie esejri 20. století
věnovan;ích národnímu vědomí západních a jižních Slovan ' Ukazovala
doposud v Polsku utajované zá|ežitostt, které byly v rozporu s ,'protetáŤskyrn

internacionalismem'' - zejména komplexy, fobie a nároďní aspirace stŤed-
ních a mal5Ích slovansk;Ích národťr, včetně Čechri a Slovák ' Ke stejné pro.
blematice se vztahovala také monografie H. Janaszek-|vaničkové o Štrírovi
Kochaneh Slawy: Studium o Íudouicie Št,i,"n (Katowice 1968). Vznikla na
základě autorčina dlouhodobého prisobení na Slovensku a v drisledku tohoto
faktu její zv1fšené citlivosti vrlči nacionálním otázkám' V této monografii
věnované slovenskému spisovateli česk5í a československ;/'kontext zaljímal
velmi drjleŽité místo, pŤedevším z hlediska tzv. česko.slovenského rozkolu,
jeho pŤíčin a d sledkri pro dďŠÍ koexistenci Cechri a Slovákri. Problematika
obsaŽená ve dvou posledních knihách se setkala se značnfm zájmem širší

a vi" E' J. Havlíček: o české modernistické poezii v polštině (recenze prací Z. Niedziely

o modernisrnu), Slauia 1976, č,. I
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pro niznorodost světa a mnohost pravd, pluralitu a demokracii, to znamená

pro hodnoty, které dnes plně respektuje postmodernismus. Cesta, jakou

tráčela čapkovská generáce,její spojení se světem, nebyla polské m]ádeži

,,ycho.,a'j na kultu Zápaďl, cizí' Francie, Anglie, Itá|ie, z nichž čerpal

ďapek tak mnoho podněiri pro svou privodní tvorbu, 1ežely na tradiční dráze

zájmri polskÝch tvrirčích elit pi.inejmenším od období renesance, avšak po

roce 1945 byla tato dráha totálně zablokovaná'
NavlnáchzájmuočeskémeziválečnéobdobívzniklyveVaršavěknihy

Ha1iny Janaszek-Ivaničkové Karel Čapek czyli d.ramat hurnanisty (Karel

eup"ť 
""uori 

drama humanisty, Warszawa 1962) aKarel Čapek (Warszawa

tgás), doktort<y Barbary Jank owské Przygod,a teatralna Voshouca i Wericha

(Divadelní dobrodružství Voskovce a Wericha, Wroclaw 1968)' doktorky

Hal inyKul igowskéTLuÓrczošéd'ramatopisarshaFrant iškaLangera
(Dramatická tvorba Františka Langera, Wroclaw 1976).

Krakov se zatÍm nadchl moder'nismem a avantgardou. Zde se projevila

objevná, i kdyŽ pŤespŤíliš apologetická kniha Jacka Balucha o poetismu

Poetizm: Propozycja czeshiej awangard'y lat dwudziestych (KrakÓw 1969)'

kteráukazujevyznamtohotosměrutaképropolskéhledání'Zdesetaké
zrodila .,'o.,og'ánu J'zefa Zareka Eseistiha otohara Breziny (Esejistika

otokara BŤeziny' Wroclaw 1969), vžívající se do symbolistického světa autora

Ruhou, a rovněŽ zde vznikla habilitační práce Zdzislawa Nieďziely Kierunhi

rozwojowe czeshiej poezji mod'et.nistycznej schytku XIX wiehu (VÝvojové

směry české modernistické poezie konce 19' století, KrakÓw 1974). Byly

to knihy zrozené z fascinace českym.-humorem a českou mystikou, velmi

často rehabilitující směry pokládané v Čechách korrstruktéry soudobé kulturní

po1itiky za neoávotateh! zpátečnické (kupŤíkladu česká dekadence); práce

potsr<ycrr vědcri jim vracely smysl, coŽ neofi,cidlní česká kritika pŤijímala

s velkou spokojeností.o
Z rtlzígc5t árivodťr, jež zďe nelze uvést (ale které zajimavě analyzuje

z české strány mimo jiná Podiven v e známé práci češi u dějinárh nové doby

ip,ut'u 1991i, se potsm humanistika nedala trvale zaplést do noetického

redukcionismu. Polsko bylo neustále rozvratnickou zemí, ai;'lďíž zemitirr'

více liberáIní. Kromě toho nebylo po válce zatíŽeno levičáck1i'm myšlením

a" tJ *i'v jako Čechy, ve kter1fch se však komunistické ideje silně

projevovaly jiŽ v období pŤed 2. světovou válkou.. .Spot.' 
. .,y,k.,.",., české krásné literatury probíhal v Polsku.rozvoj

vfzkumu rest.otro strukturalismu. Fascinaci tímto směrem podlehli v

šádesátÝch letech nejenom bohemisté (zejménaz krakovské školy, z okruhu

Jacka Balucha' jehož ctiŽádostí bylo zavedení teoretického vědomí do
slavistiky, ale rovněž polonisté: ze starší generace Maria Renata Mayenowá
a Stefanie Skwarczynská' z mladší (tehdy) Michal Glowiriski, Janusz
Slawiriski' Tento směr v prriběhu doby sťagnoval' Polonisté, jak o tom svědčí
mj. práce Ryszarda Nycze (kupŤíkladu Tbhstowy šwiat, 1994), se od něj
odchylují směrem k poststrukturalismu a dekonstrukci' Bohemisté u něj
setrvačností z stali do dnešního dne, aniž by se pokoušeli revidovat svlij
postoj. Zďá se, Že slezská slavistika nejrychleji vfrde z tohoto impasu:
zásluhou anglistťr Tadeusze Slawka, Tadeusze Rachwala a Tadeusze Miczky
a mnohfch dalších se tam rozvíjí postmodernistické hnutí, které umoŽiruje
nahlédnout strukturalismus z nové perspektivy. Je záhodno také
pŤipomenout, že toto hnutí se v1víjí ve spolupráci s profesorem Douwe
Fokkemou z Utrechtu, kterf Ťídí globální vyzkum tohoto proudu v rámci
l'Association Internationale de Littérature Comparée'

Na rozdíl od Krakova varšavské slavistické stŤedisko soustŤeděné kolem
Instytutu Slowianoznawstva Polské akademie věd (Edward Madany, Barba-
ra Jankowská, Barbara Jaroszewicz-Kleindienstová, Andrzej Gordziejewski,
Jadwiga Russocká) v polovině sedmdesát1Ích let po pádu qfzkumu ''svazkri

a stykri',' které byly dowšeny poměrně hodnotnou kolektivní prací,'"ydanou
pod vedením J. Slizi ského _ Stosunki literachie polsko-czeskie i polsko-sto-
wachie 1890- 1939 (Polsko-české a polsko-slovenské |iterártívztahy 1890-
-1939' Wroclaw 1978), začalo klást d raz na stránku sociologickou, kul-
turologickou a antropologickou a zajímat se víc o ideje, podvědomí neŽ o
formy. Do centra pozornosti se dostaly otázky národnostní, napŤíklad v
knize Barbary Jaroszewícz-Kleindienstové Czechy i Czesi u opiníach pol-
shich parniqtniharzy XIX wieku (do powstania styczniowego) (Čechy a Češi
podle mínění polskych memoarist 19. století, Wroclaw 1985) či v kolektirmí
publikaci We wtasnych oczach (Vlastníma očima, Warszawa ].977), vydané
za redakce H. Janaszek-Ivaničkové aj.)' Byla to antologie esejri 20. století
věnovan;ích národnímu vědomí západních a jižních Slovan ' Ukazovala
doposud v Polsku utajované zálrežitostt, které byly v rozporu s ,'proletáŤskym

internacionalismem', - zejména komplexy, fobie a národní aspirace stŤed-
ních a mal5Ích slovansk ch národtl, včetně Čechri a Slovákri' Ke stejné pro.
blematice se vztahovala také monografie H. Janaszek-lvaničkové o Štrírovi
Kochaneh Slawy: Studium o Íudouicie Št,i,"n (Katowice 1968). Vznikla na
základě autorčina dlouhodobého prisobení na Slovensku a v drisledku tohoto
faktu její zqfšené citlivosti v či nacionálním otázkám' V této monografii
věnované slovenskému spisovateli česk5í a československ;/'kontext zaujírnal
velmi drjležité místo, pŤedevším z hlediska tzv. česko.slovenského rozkolu,
jeho pŤíčin a drisledkri pro další koexistenci Cechri a Slovákri. Problematika
obsaŽená ve dvou posledních knihách se setkala se značnfm zájmem širší

n vi" E' J. Havlíček: o české modernistické poezii v polštině (recenze prací Z. Niedzielv

o modernismu), Slauia 1976, č'. I
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veŤejnosti v Polsku, jež ji vnímá jako pŤekvapivě aktuální. Psal o nich tisk
rrizn ch orientací.

V osmdesát1fch letech vznikly silné svazky, hlavně mladších bohemistri
(ďe nejen mladších), s česk mi disidenty, jejichž qÍsledkem byla mezi jin;im
vědecká konference věnovaná Milanu Kunderovi, pŤeklady z díla V. Havla,
J. Patočky, M. Šimečky, hovorri A. J. Liehma, antologie disidentské
publicistiky zpracované A. Jagodziriskym a mnohé další vydané v ',druhém

oběhu', - to znamená mimo dosah tiskového dozonr' v samizdatu. T}to knihy'
prezentující kulturu alternativní vriči vládnoucímu režimu, měly sice nízkf
náklad' a tudíŽ také nevelk;/'dosah, aIe zato velky dopad _jako něco, co
se vymykalo z vnucovaného vzorce'

Česká disidentská literatura ajejí spojitost s Polskem v osmdesát ch
letech měla b1/t na kongresu pŤedmětem zvláštních rivah. omezím se tedy
na konstatování, že v panorámatu literárněvědné bohemistiky spojení
polsk ch literárních vědcri s myšlenkami českého disentu sehrálo rilohu
podobnou té, jakou plnilo ve stalinském období odvolávání se - prostŤed-
nictvím čapkovské generace - k politickfm modelrim parlamentní demokracie
nebo k estetick5'rn odkazrim avantgardy lycházející mimo vzory socialistic-
kého realismu' Vjednom i ve druhém pŤípadě šlo o pŤekonávání noetického
redukcionismu a v delší perspektivně - o změnu systému'

Jak jsem jiŽ uvedla na počátku, varšavská, krakovská a slezská bohemistika
po 2. světové vá|cevycházely v oblasti dějin literatury z bodu téměŤ nulové-
ho, pokud nebudeme brát v rivahu těžko dosažitelné pŤedválečné materiály
ve válkou zničen1fch knihovnách' Znovu obnovená - v doslovném i pŤenese-
ném vfznamu - z poválečn1Ích trosek se mohla pochlubit nejen více neŽ
několika desítkami svazkri individuá]ních a kolektivních prací (zahrnujíc
rovněž Pamigtnik Sloviaríski, kter1f mnoho pozornosti věnovď bohemistice),
ďe také díly, která mají syntetick ráz. Myslím tím pŤehledné a z polského
hlediska hodnotné univerzítni Dějiny česhé literatury JÓzefa Magnuszew-
ského (Historia literatury czeshiej, Wroclav 7977), zahrnující historii českého
písemnictví odjeho počátkri až po současnost' Je to sice tradiční, postpoziti-
vistická monografie, avšak pro polského čtenáŤe velmi vzácná. Na širokém
politicko-společenském pozadí objasĎuje Magnuszewski domácímu čtenáii
specifiku české literatury, uvádí ho do cizího světa jejích kÓd a v1fznam ,
zároveí ukazuje hlavní styčné body literatury české a polské, vzájemné
prisobení a někdy také zaprijčování. Je to dflo lepší v kapitolách vztahujících
se na starší literaturu' slabší v bliŽší současnosti, ale samostatné v írsudcích
a poctivé v hodnocení. V kaŽdém pŤípadě po krátkém období',zakolísání..
v padesát1/ch letech se Magnuszewski snažil bjt v celém svém dalším životě
vědcem nezávisl;Ím a nepŤihlížet nátlaku ani domácích, ani zahraničních
politikri doŽadujících se, aby byli odstraĎováni spisovatelé nepohodlní po
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roce 1968. Vjeho učebnici byly v kladném světle ukázáni tvrirci vyhoštění
v tomto období z česk]fch knihoven, napŤíklad Jaroslav Seifert nebo Milan
Kundera. Cennym korelátem Magnus zews kého H i st orii l iterat ury cze s kiej
bylo vysokoškolské skriptum Jacka Ba|ucha Literatura czeska (1918.196&:
Wyhtady (KrakÓw 1973) s efektním oceněním pÍínosu avantgardního hnutí
v rozvoji české prÓzy, poezie a dramatu.

Posledním dílem polské bohemistické tvorbyje prozatím obšírná kolek-
timí publikace Literatury zothodniostowí"a shb czasÓw przetomu, 1980. 1990:
Pnewodnih entykl.opedyczn.y 1, 2 (Západoslovanské literatury oMobí pŤelomu,
1980-1990' red' Halina Janaszek-Ivaničková, Katowice-Šlg'sk)' První svazek
tohoto díla, věnovan;í literatuŤe lužické a slovenské, byl vydán v roce 1994,
druh , věnovan5í české literatuŤe, je v tisku. Autorskyje v něm zastoupen
qfkvět naší bohemistiky, její čelní reprezentanti rrizn]fch ideologickfch
opcí (od Jacka Baluc}.'a a Zdzis|awa Niedzielu po Witolda Nawrockého).
Kniha, vysledek mnoh]Ích let kolektivní práce, vznikala v době zo.atené
- na pŤechodu od totalitarismu k demokracii, od socialismu ke kapitalismu.
Nevyhnutelně musí tedy odráŽet chaos a kvas času, ve kterém žijeme. Tbuto
knihou jsme s jistou sebevražednou desperací (a|e zároveť,, s pocitem
zodpovědnosti vr]či pŤedmětu našeho zájmu a služebnosti vriči polské
společnosti) vstoupili do inferna současnosti, jejíž spravedlivé v]fooky se
dají těŽko očekávat, jak tomu nasvědčují také pÍftlady z ne tak dávné
minulosti. Poukazují na to' mimo jiné, dějiny recepce Stownika pisarzy
zachodnio- i potudniowostowiarishich (Slovník západ'o- a jihoslovansk]fch
spisovatelri), vydaného v roce I974 ve Varšavě, edičně zpracovaného
J.Magnuszewsk;im, na kterém kritici nenechali ani chlup.s PŤesto dílo
slouží dodnes, a dokonce se po dvaceti letech od svého vzniku dočkalo
oficiálního ocenění ze strany Komitetu Slowianoznawstva (Polské akademie
věd), což však na věci nic nemění.

Jak l'ypl;ivá z mého pŤespŤíliš zkráceného pŤehledu: cesty a scestí literrír-
něvědné bohemistiky jsou těsně spjaty s politick:im osudem dvou stŤedoewop
skfch zemí. Snahy polsk;/ch bohemistri nepochybně svědčí o vynakládaném
risilí po sobě nastupujících generací v pŤekonávání tohoto osudu'

Většina polsk;/'ch bohemist se instinktivně a spontánně zajímala a
zajímá o takové směry v české literatuŤe, které by byly rovněŽ pŤínosem
jak pro hledání demokratického, otevŤeného modelu současné společnosti
v Polsku, tak i pro hledání vytŤr.beného estetického literárního vkusu.

Pokud jde o první model, s jistou nostalgií jsem nucena konstatovat,
že čapkovská vize demokracie, tolerance a empatie nejen u nás, ale myslím
si, že také v Čechách, nadále z stává nedostiŽn'Ím vzorem.

" Literatura na šwiecie 1975, č. 9; d,ále inWieloetos
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veŤejnosti v Polsku,ježji vnímájako pŤekvapivě aktuální' Psal o nich tisk
rrizn;fch orientací.

V osmdesát ch letech vznikly silné svazky, hlavně mladších bohemistri
(ďe nejen mladších), s česk;imi disidenty, jejichž qfsledkem byla mezi jin;Ím
vědecká konference věnovaná Milanu Kunderovi' pŤeklady zdflaY. Havla,
J. Patočky' M. Šimečky, hovorri A. J. Liehma, antologie disidentské
publicistiky zpracované A. Jagodzirísk;fm a mnohé další vydané v ',druhém

oběhu.' - to znamená mimo dosah tiskového dozoru' v samizdatu. T}to knihy'
prezentující kulturu alternativní vliči vládnoucímu režimu' měly sice nízky
náklad, atudiž také nevelk1f dosah, a|e zato velk1f dopad -jako něco, co
se vymykalo z vnucovaného vzorce.

Česká disidentská literatura a její spojitost s Polskem v osmdesát1fch
letech měla b}ít na kongresu pŤedmětem zvláštních rivah. omezím se tedy
na konstatování, že v panorámatu literárněvědné bohemistiky spojení
polsk ch literárních vědcri s myšlenkami českého disentu sehrá]o rilohu
podobnou té, jakou plnilo ve stalinském období odvolávání se - prostŤed-
nictvím čapkovské generace - k politickfm modelrim parlamentní demokracie
nebo k estetick m odkazrim avantgardy vycházející mimo vzory socialistic-
kého realismu. Vjednom i ve druhém pŤípadě šlo o pŤekonávání noetického
redukcionismu a v delší perspektivně - o změnu systému.

Jak jsem jiŽ uvedla na počátku, varšavská, krakovská a slezská bohemistika
po 2. světové válce vycházely v oblasti dějin literatury z bodu téměŤ nulové.
ho, pokud nebudeme brát v vahu těžko dosažitelné pňedválečné materiály
ve válkou zničen;fch knihovnách. Znovu obnovená - v doslovném i pŤenese-
ném vyznamu _ z pováIečn1ich trosek se mohla pochlubit nejen více neŽ
několika desítkami svazkri individuálních a kolektivních prací (zahrnujíc
rovněž Pamigtnik Slovia ski, kte4/' mnoho pozornosti věnoval bohemistice),
ďe také díly, která mají syntetick;f ráz. Myslím tím pŤehledné a z polského
hlediska hodnotné univerzitní Dějiny česhé literatury Jízefa Magnuszew-
ského (I1lsloria literatury czeshiej, Wroclav 1977), zahrnující historii českého
písemnictví od jeho počátkri aŽ po současnost. Je to sice tradiční, postpoziti-
vistická monografie, avšak pro polského čtenáŤe velmivzácná. Na širokém
politicko-společenském pozadí objasĎuje Magnuszewski domácímu čtenáŤi
specifiku české literatury, uvádí ho do cizího světa jejích kÓdri a v;íznamri'
zátoveít ukazuje hlavní styčné body literatury české a polské, vzájemné
prisobení a někdy také zaprijčování. Je to dílo lepší v kapitolách vztahujících
se na starší literaturrr, slabší v bliŽší současnosti, ale samostatné v sudcích
a poctivé v hodnocení. V každém pŤípadě po krátkém období .'zakolísání',

v padesátfch letech se Magnuszewski snažil b;ft v celém svém dalším životě
vědcem nezávisl;fm a nepŤihlíŽet nátlaku ani domácích, ani zahraničních
politikri dožadujících se, aby byli odstraŘováni spisovatelé nepohodlní po
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roce 1968. Vjeho učebnici byly v kladném světle ukázáni tvrirci vvhoštění
v tomto období z česk ch knihoven, napňíklad Jaroslav Seifert nelo Milan
Kundera. Cenn m korelátem Magnuszewského Historii literatury czeskiej
bylo vysokoškolské skriptum Jacka Ba|lclta Literatura czeska (1918-196&:
Wyhtady (KrakÓw 1973) s efektním oceněním piínosu avantgardního hnutí
v rozvoji české prÓzy, poezie a dramatu.

Posledním dílem polské bohemistické tvorbyje prozatím obšírná kolek-
tivní publikace Lifuratury zachodniostowinnshiz czosÓw przetomu, 1980. 1990:
Pnewodnik entyhlopedyczrly 1, 2 (Zápaďoslovanské literatury období pňelomu,
1980-1990, red. Halina Janaszek-Ivaničková, Katowice-Šlgsk). První svazek
tohoto dÍla, věnovan;Í literatuŤe lužické a slovenské, byl vydán v roce 1994,
druh;Í, věnovan;Í české literatuŤe, je v tisku' Autorskyje v něm zastoupen
qíkvět naší bohemistiky, její čelní reprezentanti rrizn;ich ideologick1fch
opcí (od Jacka Balucha a Zďzis|awa Niedzielu po Witolda Nawrockého).
Kniha, vyísledek mnoh;fch let kolektivní ptáce, vznikala v době zmatené
- na pňechodu od totalitarismu k demokracii, od socialismu ke kapitalismu.
Nelyhnutelně musí tedy odrážet chaos a kvas času, ve kterém Žijeme. Tbuto
knihou jsme s jistou sebevražednou desperací (ale zároveĎ s pocitem
zodpovědnosti v či pŤedmětu našeho zájmu a služebnosti vriči polské
společnosti) vstoupili do inferna současnosti, jejíž spravedlivé v;/roky se
dají těžko očekávat, jak tomu nasvědčují také piftlady z ^e tak dávné
minulosti. Poukazují na to, mimo jiné, dějiny recepce Stownika pisarzy
zachodnio. i potudniowostowiaríshich (Slovnft západ.- a jihoslovansk ch
spisovatelri), vydaného v roce Ig74 ve Varšavě, edičně zpracovaného
J.Magnuszewsk]Ím' na kterém kritici nenechali ani chlup.5 PŤesto dílo
slouží dodnes, a dokonce se po dvaceti letech od svého vzniku dočkalo
oficiální}ro ocenění ze strany Komitetu Slowianoznawstva (Polské akademie
věd), coŽ však na věci nic nemění.

Jak vypl vá z mého pŤespríiš zkráceného pŤehledu: cesty a scestí literáLr-
něvědné bohemistiky jsou těsně spjaty s politick m osudem dvou stŤedoewop
sk]Ích zemí' Snahy polsk;/ch bohemistrj nepochybně svědčí o vynakládaném
Írsilí po sobě nastupujících generací v pňekonávání tohoto osudu.

Většina polsk]Ích bohemistri se instinktivně a spontánné zajíma|a a
zajímá o takové směry v české literatuňe, které by byly rovněž pffnosem
jak pro hledání demokratického, otevŤeného modelu současné společnosti
v Polsku, tak i pro hledání vytŤr.beného estetického literárního vkusu.

Pokud jde o první model, s jistou nostalgií jsem nucena konstatovat,
že čapkovská vize demokracie, tolerance a empatie nejen u nás, ale myslím
si, Že také v Čechách, nadále zistávánedosliŽn.Ím vzorem.

. Literatura na šwiecie 1975, č. 9; dá|e inWieloptos
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