
V současnosti se česk5íjazyk a literatura objevujíjenjako doplĎující
prvek v kursech všeobecné lingvistiky nebo v rámci s]ovanskych studií.
PŤíkladem tu mriže b]ft srovnávací kurs ruštiny a češtiny na univerzitě v

Melbourne. Česká historie a literaturajsou i součástí všeobecného studia
v postgraduálních kursech Centra slovansk;Ích studií na Monash University.

Velmi aktivní jsou oblasti mimouniverzitní. V uka českého jazyka je

tu organizována pŤedevším dobrovoln3Ínri zájmovfmi skupinami jako snaha
pomoci další generaci pŤistěhovalcri udržet kontinuitu s národními tradi-
cemi. Takovyto druh kulturních aktivit je jako součást jejích multikultur-
ních programri australskou vládou podporován'

Vzdělanost českych emigrantri v Austrálii je na vysoké rirovni a jejich

kulturní pŤínosje skutečně imponující. PŤedevším v oblasti hudby. Ceské
hudebníky je možné najít téměŤ n akaždé australské konzervatoŤi a v každé
koncertní síni' Programy věnované české hudbějsou zcela běžné, bylo uspo-
Ťádáno také několik festivalri české hudby. Australsky rozhlas i televize
do sqf'ch programri dokonce zaŤazují také kombinované poŤady české litera-
tury a hudby, ve kte4ích uvádějí napŤftlad práce Havlorry', Holanovy, Seifer-
tovy a dalších.

Jedním z v1fsledk snahy založit na australŠkych univerzitách akade-
mickou tradici slovansk3ích studií je kupŤíkladu rozšiŤování knižních fondri
nezby'bn ch pro budoucí vyzkumy nebo stále se zvyšující počet vědeck1fch
publikací zabyv ajícíchse slovanskou problematikou. Australské literární
časopisy Meanjin, Southern Review nebo Phoenix čas od času uveŤejĎují
pŤeklady česk]fch prací. Nejdriležitějším publikačním centrem je Journal
ofAustralian Slavonic and East European Studies, kter:/ nedávno vydal
jako své mimoŤádné číslo Slauic Papers from T|llo Hemispheres. Pffsun
vědeck;fch prací vznikajících na domácích univerzitách je stál a jsou vět.

šinou publikovány v renomovanych mezinárodních odborn;fch časopisech.
V posledních deseti letech se objevila i Ťada vědeck]ich publikací o české
literatuŤe a historii, které zahrnují jak pŤeklady .'klasické.' české prÓzy,

tak i pŤeklady poezie od stŤedověku až po současnost. K lydání je pŤipraven
pŤeklad Schulzova románu Ká'rnen a bolest, objevily se také monografie
zpracovávající tematiku české meziválečné, poválečné i současné literatury.
Je moŽné zmínit se i o některrych česk ch spisovatelích žijících v Austrálii
a publikujících česky, většinou v zámoŤsk ch nakladatelstvích.

Pro austra]skou kulturuje činnost českych umělcri, spisovatelri a vědec-
k;ich pracovníkri mimoŤádn m pÍínosem.

PŘEHLED HIsToRICKÉHo vÍvo.rn
A souČAsnrÉHo nnNÍ

LITERÁRNĚvĚDNÉ BoHEMISTII(r v BULIIARSKU

IVAN PAVLOV

Studium české literatury je svázáno s v5ístavbou bulharsk1fch humanistic-
kfch disciplín ve druhé polovině 19. století v souvislosti se vzrristajícím
vědeck1fm zájmem o cizí kulturní fenomény. Ve filologii se jako první obje-
vilo dilema v zaméÍenívyzkumu na dvě samostatné ob]asti _ jazyk a litera.
turu. Pochopitelná jazykovědná metodologická hegemonie určuje specifika
qfzkumu stojícího u zrodu Sofijské univerzity Klimenta ochridského roku
1888. Prioritní vědeck;f qfzkum slovanské kultury v teto doběje plně pocho-
piteln1f. Zalínající akademická v ukacizích jazykri pomáhala i rozvoji vyuky
českého jazyka a v;Ízkumu textov;Ích model tvorby česk ch spisovatelú,
které se využívaly k jazykovémtr vyučování. Tato druhotná a do jisté míry
pomocná funkce české literaturyje vyvaŽována početnou ričastí česk;ich
učitelri, uměIcri a dalších osobností v právě osvobozeném Bulharsku, rovněŽ
i recepcí některych česk;fch autor , kteŤí od poloviny 19. století prostňed-
nictvím pŤeklad zdomácněli v tehdejším bulharském tisku. T}'to spontánní
česko-bulharské kulturnívztahy rozvtjející se v žurnalistick;fch horizontech
neovlivnily pŤímo bulharské teoretické myšlení a nepŤispěly k hlubšímu
ocenění děl česk;ich spisovatelri.

Tehdejšímu bulharskému ocenění hodnot české literatury bránila vše.
objímající idea panslovanství. Védla Bu]hary po staletí k zájmll o velk;Í
slovansk1f celek, teprve později zač,a|abyt pokládána i za nebezpečí pŤi
obraně národní kultury a politické identity. P. R' Slavejkov (1827-1895)'
básnick nestorbulharského obrození, varuje, že '.nejdŤívjsem Bulhar, aŽ
potom Slovan'.. od konce 19. stoletíje pociťován o to tragičtěji protiklad
mezi povyšováním slovanského tvrirčího myšlení a nepŤedvídatelností slo-
vanské politiky' VstŤícn;/'zájem menších slovansk;ích národri byl mnohdy
za|oŽen na soucitu a vědomí obdobného národního rídělu. V tomto smyslu
znovu Slavejkov objasĎuje ve své stati Idejata na panslauizma u Bochemija
v nejpopulárnějším bulharském obrozenském časopise Makedonija ( 1869)
zdrženlivost Čechrl ke krajnostem imperiálního panslavismu' Jeho syn
Penčo Slavejkov (1866-1912), teoretik bulharského modernismu, první
narušuje ve vztahu k české literatuŤe schémata všeslovanské nekritičnosti.
Podle jeho mínění není Jan Neruda pro Bulharsko vhodny ,'ne proto, Že
to není dobr;f spisovatel, ale protoŽejeho krásné fejetony Qako speciálne
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české) jsou nepŤeložitelné a nepochopitelné nikomu jinému než ob5rvatel m
z|atéPtahy a to, coje pŤeložitelné a pochopitelné pro nás, jsou práce pŤíliš
prosté.' ' '

Zátoveí s počínající projekcí .'bulharského,' prostŤednictvím''českého''
se l'1rrčování a vyzkum české literatury stávají permanentním prověŤováním
bulharsk1ích vědeck;fch ambicí, namíŤenych k respektování stŤedoevropské
tvrirčí tradice, rozdvojené arozvíjejíci se mezi V1/chodem a Západem. Dvě
hodnocení' mezi nimiŽ leží časová proluka pril století, ilustrují vfvoj
bulharské zkušenosti v tomto směru. Profesor české literatury na Sofijské
univerzitě Boris Jocov (1894-1945) zobecĎuje pŤísné akademické cíle: '.aby

se prozkoumaly duchovní styky mezi slovansk;fmi národy tak, jak jsou
zrcadleny v jejich písemnictví - vědeckém, publicistickém a uměleckém
_, to znamená pŤednostně zkounrat vyprijčené ideje, stavební materiály
a formy a dále pŤes postiŽitelné vzájemné p sobení pak dojít aŽ k jejich

společnym moment m jak duchovním, tak obsahov1im'''2
V reakci na první ucelenou bulharskou dějinnou syntézu české literatury

Istorija na češkata literatura (1986' 1989) recenzent poznamenává: ''Padla

víra, želiterárněhistoricky l klad musí Ěrtat vše o Češích v horizontu jejich
vlastních potŤeb, žeje pŤedstavuje vjejich riplnosti ajejich pohledu. Toto
nám sdělují pochyby, váhání a otázky autorri sledovan ch Dějin - to se
dotfká statutu Cechri. Naopak právě samolibost ve faktogTafii, kvalifikující
sebevědomy jazyk, skr'yvá velké nebezpečí vzájemné možnosti dialogu. Tento
jazyk neproblematizuje Čechy... proměĎuje je na ''Čechy'' slouŽící ''potŤebě'..3

Nacionální naladění bylo prokazatelně drisledkem vlastního národního
postavení, nemělo rysy obecně slovanské, ale pŤesto se nezastavují moŽnosti
a znásobuje se nahromadény ana|yzátorsky potenciál směŤující k problema-
tice slovanské kulturní samostatnosti. Sociální vysledek tohoto postavení
se projevuje nejvíce ve vzdělávací činnosti Sofijské univerzity' Její první
rektor Aleksander Teodorov-Balan ( 1859- 1959) ukončuje doktorátem ze
slovanské filologie svá studia na Karlově univel'Zitě a dlouhá léta pŤednáší
.'teoreticky i prakticky'. historii české literatury. Na pozváni Jednoty čes-
k;/'ch filologri uskutečĎuje 1. 3. 1930 v Praze pŤednášku,jež byla celá publi-
kována pod názvem Bulharskd literatura u kulturním poměru h jinlrn lite-

1 P. Slavejkov: Tri belgarski literaturni spisanija, Zname 20. 12. I8g7.

2 Slavjanskite literatury i slavjanskoto seznanie v Belgarija, Belgarski preglerl 1929,
s . 39 .

, V. St"f".'ou. Naciona|nite literatuni istorii i dialog meždu kul turite, Homo bolrcmicus,
Sofrja 1994, s. 27.
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raturdrn slouanskjm,, v níž sumarizuje svou vědeckou zkušenost na poli

české literatury. Sv m základním směŤováním byl Balanjazykovědec, od-
kláněl se však od mladogramatick ch norem pŤi v1fkladu literárních textri
a hlavně pŤi hledání ideového základu nové české literatury: '.PŤesvědčivé

vlastenecké slovo pro česky národ ajazyk ovšem zazně|ojíž v polovině 17.
století u B. Balbína, ba zaznéIo již i slovo pro pŤíbuznost a pobratimství

s ostatními Slovany'' (s. 602).
PŤekladatel této stati, hvězda slavistiky prof. A. Frinta, udělal na tomto

místě pod čarou poznámku, kterou začínápiímy literárněvědny česko-bul-
harsk;Í dialog: .'V této souvislosti tŤeba jmenovati dŤívější projevy M' J'
Husa, J. Blahoslava, Komenského (Kšaft aDějiny círhue slouanské od Cyrila
a Metoděje) a jiné našich spisovatelri.' (s. 602).

Diskusní pŤístup bulharskélro bohemisty pŤetrvává i prostŤednictvím
jeho vztahu k metodologickému patosu typick;Ích a historiograficky osobit1fch
praci: Istorija slaujanskich literatur A. N. Pypina a V. D. Spasoviče (St.
Peterburg, I 1879' II 1881); J' Karásek: Slawische Literaturgeschichte
(Leipzig, I-II 1906); J. Máchal: Slouanské literatury I.III (Praha1922-Ig29);
F. Wollman: Slouesnost Slouan (Praha 1928). PŤi pŤíležitosti metodologic-
kého hodnocení pŤínosu poslední z těchto knih konstatuje Balan: 'Jde mu
ne tolik o obtaz literatur slovansk1/'ch za jisté doby a podle jistého směru,
jako spíše o syntézu slovanské myšlenky v daném proudu kulturním či
literrírním... VfHad slovansk;ích literatur eidograficky bude povžďy narážeti
na nepŤekonatelné nesrovnalosti a obtíŽe, protoŽe kaŽdy národ slovansky
tvoŤí v dějinách lidstva zvláštní sociologick;í celek a literatura takového
celku závisí na mnohonásobn;ích stycích a pohybech jeho Života jin;fm
soukmenovcrim cizích,. (s. 482).

SměŤování bulharské bohemistiky k teoretické pŤesnosti začíná jiŽ v
jedné z prvních Balanov ch publikací - pŤekladu knihy Uuod u estetikata
s ogled na poezijata od Antonína Pošíka (pŤeklad byl vydán v jednom z
nejprestižnějších vydavatelství G. G. Danov v Plovdivu roku 1885). Elementy
české literárněvědné terminologie využil Balan ve specializované studii
Slouesnite proizuodi i terminologijata okolo tjach.s

A. Teodorov-Balan se cítil povinen vědecky pracovat i na velkém tématu
klasické slavistiky - na problematice cyrilometodějské' Jeho práce Kiril
i Metodij (SofijaL922) se váže k počátkrim české literatury a k náboŽenské
a jazykové iniciativě obou bratrri v době velkomoravské mise. Ve většině
obdobn1fch bulharsk1/ch prací je tato problematika nahlížena v kontextu
starobulharské literární tradice.

a Slouanski pŤehted 1930, s. 481.486, 598-605.
5 Godišnik na Softjskaja uniuersi,tet 8-9, 1912/1913' Istoriko-Íiiologičeski fakultet, l, s.1-44
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české) jsou nepŤeloŽitelné a nepochopitelné nikomu jinému neŽ obyvatelum
z|atéPtahy a to, coje pŤeloŽitelné a pochopitelné pro nás, jsou práce pŤíliš
prosté.' ' '

Zárov eí s počínající projekcí .'bulharského'. prostŤednictvím,'českého,'
se rryrrčování a r 'zkum české literatury stávají permanentním prověŤováním
bulharsk;fch vědeck3Ích ambicí, namíŤen1/.ch k respektování stŤedoevropské
tvrirčí tradice, rozdvojené arozvijejicí se mezi V1fchodem a Západem. Dvě
hodnocení, mezi nimiž leží časová proluka pril století, ilustrují vy'voj
bulharské zkušenosti v tomto směru. Profesor české literatury na Sofijské
univerzitě Boris Jocov (1894-1945) zobecĎuje pŤísné akademické cíle: ,.aby

se prozkoumaly duchovní styky mezi slovanskymi národy tak, jak jsou

zrcadleny v jejich písemnictví _ vědeckém, publicistickém a uměIeckém
_, to znamená pŤednostně zkounrat vyprijčené ideje, stavební materiály
a formy a dále pŤes postižitelné vzájemné prisobení pak dojít aŽ k jejich

společn;ím moment m jak duchovním, tak obsahovym'''2
V reakci na prwní ucelenou bulharskou dějinnou syntézu české literatury

Istorija na češleata literatura ( 1986, 1989) recenzent poznamenává: .'Padla

vfi:a, že literárněhistorick;í qÍklad musí Ěíkat vše o ČeŠÍcb v horizontu jejich

vlastních potŤeb, žeje pŤedstavuje vjejich riplnosti ajejich pohledu. Toto
nám sdělují pochyby, váhání a otázky autorri sledovanych Dějin - to se
dotfká statutu Čechti' Naopak právě samo]ibost ve faktografii, kvalifikující
sebevědomÝ jazyk, skr vá velké nebezpečí vzájemné moŽnosti dialogu. Tento
jazyk neproblematizuje Čechy... proměnuje je na '.Čechy'. slouŽící 

''potiebě''.3

Nacionální naladění bylo prokazatelně drisledkem vlastního národního
postavení, nemělo rysy obecně slovanské, ale pŤesto se nezastavují možnosti
a znásobuje se nahromaděny ana7yzátorsk1f potencial směŤující k problema-
tice slovanské kulturní samostatnosti. Sociální vysledek tohoto postavení

se projevuje nejvíce ve vzdělávací činnosti Sofijské univerzity. Její první
rektor Aleksander Teodorov-Balan (1859-1959) ukončuje doktorátem ze
slovanské filologie svá studia na Karlově univerzitě a dlouhá léta pŤednáší
',teoreticky i prakticky'' historii české literatury. Na pozvání Jednoty čes-
k;Ích filologri uskutečĎuje 1. 3. 1930 v Praze pŤednášku, jeŽ byla celá publi-
kována pod názvem Bulharshá literatura u kulturním poměru h jin!,m lite-

1 P. Slavejkov: Tri belgarski literaturni spisanija, Zname 20. 12. I8g7.

2 Slavjanskite literatury i slavjanskoto seznanie v Belgarija, Belgarski preglecl 1929,
s.39.

o V. Stefanov: Nacionalnite literatuni istorii i dialog meždu kulturíte, Homo bohemicus,
Sofrja 1994, s. 27.
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raturárn slouanshlm,n v níž sumarizuje svou vědeckou zkušenost na poli

české literatury. Svym základním směŤováním byl Balanjazykovědec, od-

kláněI se však od mladogramatick1fch norem pňi v1íkladu literárních textri

a hlavně pŤi hledání ideového základu nové české literatury: ',PŤesvědčivé

vlastenecké slovo pro česky národ ajazyk ovšem zaznělojiŽ v polovině 17.

století u B. Balbína, ba zaznéIo již i slovo pro pŤíbuznost a pobratimství

s ostatními Slovany', (s. 602).
PŤekladatel této stati, hvězda slavistiky prof' A' Frinta, udělal na tomto

místě pod čarou poznámku, kterou začinápí-ímy literárněvědn]Í česko-bul-
harsky dialog: '.V této souvislosti tŤeba jmenovati dÍívější projevy M. J.
Husa, J. Blahoslava, Komenského (Kšaft aDějiny círhue slouanshé od Cyrila
a Metoděje) a jiné našich spisovatelri.' (s. 602).

Diskusní pŤístup bulharskélro bohemisty pŤetrvává i prostŤednictvím
jeho vztahu k metodologickému patosu typick;ich a historiograficky osobitfch
praci: Istorija slaujanskich literatur A' N. Pypina a V' D' Spasoviče (St.

Peterburg' I 1879' II 1881); J' Karásek: Slawische Literaturgeschichte
(Leipzig,I-Il 1906); J' Máchal: Slouanshé literaturyl I.Iil (Praha1922-7929);

F' Wollman: Slouesnost Slouanú' (Praha 1928). PŤi piíležitosti metodologic-
kého hodnocení pňínosu poslední z těchto knih konstatuje Balan: 'Jde mu
ne tolik o obraz literatur slovanskych za jisté doby a podle jistého směru,
jako spíše o syntézu slovanské myšlenky v daném proudu kulturním či
Iiterlirním... Vfktad slovansk;ích literatur eidograficky bude povŽdy narážeti
na nepŤekonatelné nesrovnalosti a obtíže, protože kaŽd1f národ slovansk;Í
tvoŤí v dějinách lidstva zvláštní sociologick celek a literatura takového
celku závisí na mnohonásobn1Ích stycích a pohybech jeho života jin;fm
soukmenovclim cizích.. (s. 482).

SměŤování bulharské bohemistiky k teoretické pŤesnosti začiná již v
jedné z prvních Balanov1ích publikací - pŤekladu kniby Uuod u estetihata
s ogled na poezijata od Antonína Pošíka (pŤeklad byl vydán v jednom z
nejprestižnějších vydavatelství G. G. Danov v Plovdivrr roku 1885). Elementy
české literárněvědné terminologie využil Balan ve specializované studii
Slouesnite proizuodi i terminologijata okolo tjach.s

A. Teodorov-Balan se cítil povinen vědecky pracovat i navelkém tématu
klasické slavistiky - na problematice cyrilometodějské. Jeho ptáce Kiril
i Metodij (Sofija1922) se váže k počátkrim české literatury a k náboženské
a jazykové iniciativě obou bratrri v době velkomoravské mise. Ve většině
obdobnych bulharsk;Ích prací je tato problematika nahlížena v kontextu
starobulharské literární tradice.

- Slouansk! pŤehled I93o, s. 481-486, 598-605'
5 Godišnik na Sofijskaja u,niuersite,8.9, 1912/1913, Istoriko-filologičeski fakultet, I, s'1-44.
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Vědomí společného privodu a pŤíslušnosti ke kŤesťanské Evropě je

vyjádŤeno prostŤednictvím vztahu staré bulharské a české literatury v práci
budoucího proslulého bulharského medievalisty profesora Jordana Ivanova
(1872-7947) Istorija na slaujanskite literatury ot J' Iuanou, učitel u
Sliuenshat,a deržauna mžsha gimnazija (P|ovd|v 1896). Jako pŤedstavitel
souďobé vědecké inteligence autor první bulharské učebnice slovansk1Ích
literatur objasĎuje svrij vztah k dílrim A. N. Pypina a V. D. Spasoviče a
zámér své práce vidí v tom, aby ukázal, že,,litetátní díla jednoho národa
zobrazují jeho mravy' víru a rísilí, nebo jin;ími slovy cel;f jeho společensk;Í
a duchovní život, jeho génia'' (s. 1).

Cesk;í materiál této práce je čerpán z,,vydání tehdejšího vydavatele
a literárního historika Františka Bačkovského _ Stručn pŤehled dějin
literatury česhé doby noué (Praha 1894), Bez vlastních ambicí po originalitě
Ivanov periodizuje takto: .,Velkomoravská mise, Stará doba (od počátku
do husitského hnutí, 1403), Husitské hnutí a z|aty věk české literatury
(1403-1620), období rípadku (1620-1780)' Nová doba, obrození národa a
literatury,'. }pick;f pozitivistick model tehdejší humanistické vědy zristává
dlouho jako zákonná norma hlavně ve vztahu k periodizaci literárního
procesu. ktery je zpestiován obšírn)imi poznámkami a ku]turně historick;Ími
vjklady. Pedagogická funkce této učebnice na stŤedních školách zapŤíčinila,
Že v biografick ch medailÓnech je v chovně zvytazněno hrdinství boje i
tvrirčího činu. NapŤíklad takto je pŤedstaven Jan Hus: ,'Veliká avyznamná
byla činnost tohoto muže, kter;f byl vridcem veškeré nábožensko.mravní
reformy svého národa a rozhodujícím inspirátorem reformy západoer'ropského
světa' Jeho kázání a spisy pňesahují zcela myšlení stŤedověku a jsou

postaveny na takovém mravním podkladu, zněhožvyr'ťtstá nové evropské
vědomí. Jeho církevní a dogmatická polemika se soustŤedila k mravnímu
osvobození lidské osobnosti, které chce vrátit její vnitŤní nezávislost a
samostatnost; pro tuto osobnost staví jako zákon pouze Písmo svaté,
nekomolené žádnou vnější autoritou, protože tato jistota stojí v še než
kdokoliv z lidí i jakékoliv v:fklady.' (s. 37).

J. Ivanov se pokouší postihnout ijisté psychologické vztahy mezi biografií
a dílem sledovanych autorri. Ceská literaturaje vykládána s váŽností,která
jináleži aježje dána i rolí Čechťrjako zakladatelri slovanské filologie. Byl
zde učiněn i pokus položit záklaďy vyzkumu recepce české literatury, tÍebaže
hlavní Írkol autorriv spočívď v pŤedstavení vyznamn ch česk;/ch spisovatelri'

Vydání posledních vel\Ích čes\fch historiografick;fch syntez slovansk;ích
literatur Máchďor1Ích a Wollmanoqích ve dvacá!.fch letech se stďo podnětem

k demonstraci metodologického zaněŤení bulharské bohemistiky meá dvěma
světovymi válkami. Kromě již citovaného Balana píše obšírnou recenzi i
vedoucí katedry slovanské filologie Sofijské univerzity B. Jocov. obhájil
igorÓznípráci na téma olakar Mohrj, a polshd literatura u profesora H ska
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na Karlově univerzitě a byl v borně obeznámen se zptisoby práce soudobé
české literární historie: '.Máchal naplĎuje svrij plán cestou synchronickou,
sleduje pozorně qfvojovou linii, Wollman jej postihuje z ptačí perspektivy
jako synoptickou ideografickou syntrézu.''6 Dale Jocov postihuje hlavní obtíŽe
- .,souvztaŽnost mezi hodnotami.,a dvě kritéria, '.jedno je q|'vojové a druhé
ideové, kulturně historické,.. Podle něho je Slouesnost Slouan za|oŽena
na ideografii (historii idejí), eidologii (v;fvojové poetice) a někde i eidografii
(strukturálním qfzkumu rrizn1fch forem v jednom systému).

Jocov vydává rozsáhlou pozitivistickou knlhl Istorija na belgarsha lite.
ra.tura (1930-36) věnovanou svému zesnulému vědeckému učiteli Bojanu
Penevovi a soustŤed'uje se k historii české literatury velmi zvláštním zpriso-
bem. Dal pŤednost monografické formě jako zprisobu v kladu celkového
literárního procesu a zvolil si k tomuto tičelu relativně máIo známého čes-
kého spisovatele. otakar Mokr;í není ,'vyšší moment tv rčího projevu čes-
kého ducha.', ale je .'typick pŤedstavitel jihočeské kmenové pŤírody, stŤed
Ťady otázek, jejichŽ osvětlení nebo rozŤešení mriže mít qfznam omezenf ,
ale mnohdy i mnohem širší,'.7

Siln1f vliv polonisty B. Peneva se transformoval u jeho žáka pŤi q/běru
o. Mokrého jako '.požehnaného pŤedmětu srovnávacího historického
literárního vyzkumu', (s. 5). Vliv polského romantického mesianismu na
Mokrého z něj podle Jocova dělá ,'jednoho z prvních básníkri své generace'
kteqf se noŤí hluboce do polského uměleckého génia' v němž hledá nejen
pouze zdroj inspirace v životě a literatuŤe, ale i smysl svého pozemského
bytí'' (s. 6). Jocov se s jistotou pohybuje v českém i polském kulturně
historickém kontextu, an1žby zapomněl na svrij cíI - objasnit tvrirčí paradox
básníkriv: ''Historick;Í idealismtrs Mokrého, pŤijatf co nejrychleji od
Palackého, jej odhalujejako tichého hegeliána, kte4f v logu světa by chtěl
rozpustit své vlastní Já. Materialistick qfklad historiejako zápasu tŤíd
je cizíjeho době' A tŤebaže pociťuje protikladnostmezi selsk;fm stavem
a feudální aristokracií' není nijak nak]oněn v tomto napětí hledat nějakf
historick;Í stimul. Proto většinou zobrazuje minulost ne jako Zeyer, plasticky
a psychologicky' ale jako Vrchlick;Í, kter pociťuje vlastní osobnost jako
zrcadlo či znak lidského osudu vribec.' (s. 119).

Nedostatek českého zájmllo osobnost a dílo otakara Mokrého kompenzuje
bulharsk;f bohemista s drirazem na qymezen;Í rikol a s pŤesvědčením o
nezbytnosti tohoto vfzkumu, kter je nedoceněn m pŤínosem pro
literárněvědnou bohemistiku. Nezbytné je ocitovat alespoĎ bulharsk ohlas
Balanriv: ''sama práce je svědectvím o podrobné znalosti nového českého

" B. Jocov: Dve istorii na slavjanskite literaturi, Belgarski pregled. \929, s
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Vědomí společného privodu a pŤíslušnosti ke kŤesťanské Evropě je

vt'ádŤeno prostŤednictvím vztahu staré bulharské a české ]iteratury v práci
budoucího proslulého bulharského medievalisty profesora Jordana Ivanova
(1872-1947) Istorija na slaujanskite literatury ot J. Iuanou' učitel u
Sliuenshata deržauna mžsha gimnazija (P|ovď|v 1896). Jako pŤedstavitel
souďobé vědecké inteligence autor první bulharské učebnice slovansk1Ích
literatur objasĎuje svrij vztah k dílrim A. N. Pypina a V. D. Spasoviče a
záměr své práce vidí v tom, aby ukázal, že,,|iterátní díla jednoho národa
zobrazují jeho mravy' víru a rísilí, nebo jin;Ími slovy cel;Í jeho společensk;Í
a duchovní život, jeho génia'' (s. 1).

Cesk;í materiál této práce je čerpán z,,vydání tehdejšího vydavatele
a literárního historika Františka Bačkovského _ Stručny pŤehled dějin
literatury české doby noué (Praha 1894)' Bez vlastních ambicí po origrnalitě
Ivanov periodizuje takto: ..Velkomoravská mise, Stará doba (od počátku
do husitského hnutí, 1403), Husitské hnutí a z|aty věk české literatury
(1403-1620), období rípadku (1620-1780), Nová doba, obrození národa a
literatury,'. }pick;f pozitivistick model tehdejší humanistické vědy zristává
dlouho jako zákonná norma hlavně ve vztahu k periodizaci literárního
procesu. ktery je zpestŤován obšírn'timi poznámkami a ku]turně historickymi
vfklady. Pedagogická funkce této trčebnice na stŤedních školách zapŤíčinila,
Že v biografick1/ch medailÓnech je v chovně zvyrazněno hrdinství boje i
tvrirčího činu. NapŤíklad takto je pŤedstaven Jan Hus: ,'Veliká a v;fznamná
byla činnost tohoto muže, kter;i byl vridcem veškeré nábožensko-mravní
reformy svého národa a rozhodujícím inspirátorem reformy západoewopského
světa' Jeho kázání a spisy pŤesahují zcela myšlení stŤedověku a jsou

postaveny na takovém mravním podkladu, z něhoŽ vyrristá nové evropské
vědomí. Jeho církevní a dogmatická polemika se soustŤedila k mravnímu
osvobození lidské osobnosti, které chce vrátit její vnitŤní nezávislost a
samostatnost; pro tuto osobnost staví jako zákon pouze Písmo svaté,
nekomolené žádnou vnější autoritou, protože tato jistota stojí v še než
kdokoliv z lidí i jakékoliv v:fklady'' (s. 37).

J. Ivanov se pokouší postihnout i jisté psychologické vztahy mezi biografií
a dílem sledovanych autorri. Ceská literaturaje vykládána s váŽností,která
jinál.eží aježje dána i rolí Čechťrjako zakladatelri slovanské filologie. Byl
zde učiněn i pokus položit záklaďy u!,zkumu recepce české literatury, tÍebaŽe
hlavní Írkol autorriv spočívď v pŤedstavení vyznamn1fch českych spisovatel '

Vydání posledních vel\ích čes\fch historiografi ck;fch syntez slovansk;ích
literatur Máchďol ch a Wollmanoqích ve dvacát ch letech se stalo podnětem

k demonstraci metodologického zaněŤení bulharské bohemistiky meá dvěma
světovymi válkami. Kromě jiŽ citovaného Balana píše obšírnou recenzi i
vedoucí katedry slovanské filologie Sofijské univerzity B. Jocov. obhájil
igorÓznípráci na trima otakar Mohrj, a polshd literatura u profesora H ska
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na Karlově univerzitě a byl qfborně obeznámen se zprisoby práce soudobé
české literární historie: ',Máchal naplĎuje sv j plán cestou synchronickou,
sleduje pozorně v vojovou linii, Wollman jej postihuje z ptačí perspektivy
jako synoptickou ideografickou synrtezu.'.6 Dále Jocov postihuje hlavní obtíže
- ''souvztažnost mezi hodnotami.'a dvě kritéria, '.jedno je v5ívojové a druhé
ideové, kulturně historické'.. Podle něho je Slouesnost Slouan zal'ožena
na ideografii (historii idejí), eidologii (ví'vojové poetice) a někde i eidografii
(strukturálním qÍzkumu rrizn1fclr forem v jednom systému).

Jocov vydává rozsáhlou pozitivistickou kn1hl Istorija na belgarsha lite.
ra.tura (1930-36) věnovanou svému zesnulému vědeckému učiteli Bojanu
Penevovi a soustŤed'uje se k historii české literatury velmi zvláštním zp so-
bem. Dal pŤednost monografické formě jako zprisobu v kladu celkového
literárního procesu a zvolil si k tomuto tičelu re]ativně máIo známého čes-
kého spisovatele. otakar Mokr;Í není ''vyšší moment tvrjrčího projevu čes-
kého ducha.', ale je,'typick;i pŤedstavitel jihočeské kmenové pŤírody, stŤed
Ťady otázek, jejichž osvětlení nebo rozŤešení mriže mít qfznam omezen!,
ale mnohdy i mnohem širší''.7

Siln1f vliv polonisty B. Peneva se transformoval u jeho žáka pŤi qfběru
o. Mokrého jako '.požehnaného pŤedmětu srovnávacího historického
literárního vyzkumu'' (s. 5). Vliv polského romantického mesianismu na
Mokrého z něj podle Jocova dělá ''jednoho z prvních básníkri své geneŤace'
kte4f se noŤí hluboce do polského uměleckého génia, v němž hledá nejen
pouze zdroj inspirace v životě a literatuŤe, ale i smysl svého pozemského
byti'. (". 6). Jocov se s jistotou pohybuje v českém i polském kulturně
historickém kontextu, aniž by zapomněl na svrij cíl _ objasnit tvrirčí paradox
básník v: ''Historick;i idealismtrs Mokrého, pŤijat co nejrychleji od
Palackého, jej odhaluje jako tichého hegeliána, kteqf v logu světa by chtěl
rozpustit své vlastní Já. Materialistick;í qfklad historie jako zápasu tŤíd
je cizíjeho době. A tŤebaže pociťuje protikladnostmezi selsk m stavem
a feudální aristokracií, není nijak nakloněn v tomto napětí hledat nějakf
historick;Í stimul. Proto většinou zobrazuje minulost ne jakoZeyer,plasticky
a psychologicky, ale jako Vrchlick;Í, kter;f pociťuje vlastní osobnost jako
zrcadlo či znak lidského osudu vribec.' (s. 119).

Nedostatek českého zájmu o osobnost a dílo otakara Mokrého kompenzuje
bulharsk;f bohemista s d razem na vymezen;Í rikol a s pŤesvědčením o
nezbytnosti tohoto vfzkumu, kter;f je nedoceněn]Ím pŤínosem pro
literárněvědnou bohemistiku. Nezbytné je ocitovat alespoĎ bulharsk ohlas
Balanriv: ,'sama práce je svědectvím o podrobné znalosti nového českého
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písemnictví z ohledu historického i ideového, rovněž tak i školeného umění
filozoficko-umělecké anal1izy básnické tvorby.''8 Y téže recenzi činí nestor
bulharské bohemistiky i svou poslední pŤedpověď ohledně české literatury
a její vazby k národu, kdyŽ píše, Že .'si česk;i národ vždy uchovával
nepŤetržit1/ svazek s celkem písemnictví i vědy',.

Ideografické metody Wollmanovy se u Jocova proměĎovaly v hledání
vztahri mezi symboly bulharského národního osudu a''materialistickfmi.'
silami, které h1ibaly riděIem Bulharska i Čech. Y Belgarshi stradanija i
borbi u slaujanshata poezijag vybitádíla česk1ich básníkri, u nichž bulharská
tematika doplĎuje tvrirčí portréty. V tomto smyslu je Jocovriv pŤínos pro
poznání autorrl jako Prokop Chocholoušek,lo Josef Václav Fričll a další
podstatn;f. Takto zacílen;/ v zkum vzhledem k jeho informativnímu a
ideologickému zaměŤení da]e našel v bulharskfch podmínkách pokračovatele
v profesoru Emilu Georgievovi (1910-1982) ajeho knize Belgarshi obrazi
u slaujanshite literaturi (Sofija 1969).

Vedle zájmu o spisovatele okrajového vyznamu se však Jocov znovu
formou monografie obrací pŤímo k autorrim prvoŤadého qfznamu. I v těchto
pŤípadech je jeho vědeck;f aparát stejně senÓzní, Nebojí se ''nejlyššího jezera

v české poezii, ke kterému je štěstí stoupat, aby ses napil z jeho vod.'.12
Toto vymezení BŤeziny ze stejnojmenné monografické studie je doplněno
o část, kteráje psychologick1fm ohlasem sledovaného autora aje nasycena
mysticismem lyr"ika: ''I ve své duši, v jejích záhadách pociťuje hrrizu
vesmírnych dálav, prst Boha, ledov1/'piíkrov transcendentna. S neprojasně-
nfm ještě mysticismem svého utrpení se zastavuje pŤed pŤíčinami a smyslem
lidského poslání zde na zemi. odkud jde? Co hledá? Kam odejde?',

V tomto impresionistickém medailÓnu Boris Jocov zdaŤile spojuje
publicistickou pŤitažlivost a vědeckou hloubku. Svrij pŤeklad veršri Petra
Bezruče doplĎuje Jocov studií objasĎující jeho mínění o tomto českém
básníkovi: ,,osvobozen od vší estetiky a meta$ziky pŤetváŤí danou skutečnost,
ale neosvobozuje se tím od ní. Proto ji bud'prostě líčí s pragmaticky
rozvinutou kompozicí' s tÓnem nenucené zpovědi, nebo s ní zápasí několika
hněviqfmi replikami, oblévá ji syrovou lyrickou atmosférou a končí poté,

t O. Mok i, Belgarski pregled 1929, s.158-161.

9 Godiš,ik na SU 37,1g34l35, I, s. 1.188.

10 Belgarskata romantika u P. Chocholoušek, Belgarski pregted,1.929, s. 354.414.

11 Belgarska balada,Rod.ina 3, 1939/40, s.99-122.

tt Otokr. Brzezina, Zlatorog 1925, s.266-267.

covám vnutil do vědomí několik nespokojen ch otázek.',13 V tomto duchu
je napsána i studie o druhém vyznamném básníkovi, JiŤím Wolkerovi.la

Jocovovo vědomí nezbytnosti kulturologick1fch komparací, kte4imi lze
obohacovat literárněvědnou anal1fzu, našlo qÍraz v prrikopnickém sborníku
Belgaro.čechoslouaškauzaimnost (Sofija 1930). Vjeho studii T. G. Masaryh
i negouijat ideal na Noua Europa (s.2L4-232) na|ezneme syntézu možností
vědeckfch i publicistick1fch, která obzírá v jednotném celku tvrirčí vzmach
státníka, filozofa i spisovatele. Tbadice podobn;fch univerzálních sborníkri
pokračuje dále v kniháct. Belgarija i Čechoslouakija prez uekouete (Sofija
L963), Belgaro-češkata družba u lifuraturata na XD{ uek (Sofija 1975), I.Pavlov
- V. Todorov: Belgaro.češki literaturni paraleli (Sofija - I 1983, II 1992).

V duchu komplexní slavistické tradice, zahrnující qfuku českéhojazyka
prostŤednichím vybran;fch literárních textri, byla vydána členem Pražského
slavistického írsta'"'u profesorem Stojanem Romansk;fm (1882.1959) pŤíručka
Češha hnižouna reč u obrazci (Sofija 1942). Vybran;fch šestapadesát česk]fch
spisovatelrije zde pŤedstaveno krátkou biografickou informací. Pňes válečnou
cenzuru v protektorátu jsou zďe zaŤazeni i spisovatelé jako Jiží Wolker,
Karel Capek a jiní.

Na základě tohoto materiálu pŤednášel na Sofijské univerzitě B. Jocov'
ďe semináŤe vedl budoucí u!,znamn jazykovědec Ljubomir Andrejčin
(1910-1975). Zde jsou některá témata seminárních prací: K. H. Mácha,
P. Chocholoušek - Agapija, Řim.l. S. Machara, Erben a česká lidová píseĎ,
R. U. R. jako obraz směŤování moderního života a moderního myšlení aj.

V rámci kulturní qfměny v pr běhu roku 1937 uskutečnil vyznamny
historik s]ovansk;/ch literatur profesor JiŤí Horák tyto pŤednášky: Srovná-
vací historie slovansk;Ích literatur, Světoqf v znam slovanského romantis.
mu a V1fznam slovansk;Ích literatur pro rozvoj světové slovesnosti. Tehdy
pronikají i některé ideje Pražského lingvistického kroužku pŤedevším v
oblasti slovanskéjazykovědy. Plnohodnotně a originálně interpretuje strrrk.
turalistické myšlenky a na českém materiálu je využívá teprve profesor
N.ikola Georgiev (nar. 1937) ve studiích Poro d,ie obsahu a pa,id,ie s|ruhtury,,,fuejh" 

a antiromrjn,ls Citiraštijat čoueh u literaturata,l6 Josef Šuejh a
Ganjo Balkanshi.lT

13 
Petr Bezr'č, Zlatorog 1926, s,438-452,

'n 
Zlotorog 1924, s. 1g3-192.

l5 
českd literatura 1966, s. 328-334.

16 
Godišnik na SU 1980.

17 
Belgaro-češki literaturni paraleli I, Sofija 1983, s. 115-122.
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písemnictví z ohledu historického i ideového, rovněž tak i školeného umění
filozoficko-umělecké anal1/zy básnické tvorby..'8 Y téže recenzi činí nestor
bulharské bohemistiky i svou poslední pŤedpověd'ohledně české literatury
a její vazby k národu, když píše, že ',si česk1f národ vŽdy uchovával
nepŤetrŽit1/ svazek s celkem písemnictví i vědy,'.

Ideografické metody Wollmanovy se u Jocova proměřovaly v hledání
vztahri mezi symboly bulharského národního osudu a'.materialistick;Ími.'
silami, které h;fbaly rídělem Bulharska i Čech' Y Belgarski stradanija i
borbi u slaujanshata poezijag vybírá díla českych básníkri, u nichž bulharská
tematika doplřuje tvrirčí portréty. V tomto smyslu je Jocovriv pŤínos pro
poznáni autorrl jako Prokop Chocholoušek,1o Josef Václav Frič11 a další
podstatn1Í. Takto zacílen1/' v1./zkum vzhledem k jeho informativnímu a
ideologickému zaměŤení dá]e našel v bulharsk ch podmínkách pokračovatele
v profesoru Emilu Georgievovi (1910-1982) ajeho knize Belgarshi obrazi
u slaujanshite literaturi (Sofija 1969).

Vedle zájmu o spisovatele okrajového v5Íznamu se však Jocov znovu
formou monografie obrací pŤímo k autorrim prvoňadého r1Íznamu. I v těchto
pŤípadechjejeho vědeck;f aparát stejně seriÓzní. Nebojí se ',nejvyššíhojezera

v české poezii' ke kterému je štěstí stoupat, aby ses napil z jeho vod''.12
Toto vymezeníBŤeziny ze stejnojmenné monografické studie je doplněno
o část, kteráje psychologick;ím ohlasem sledovaného autora aje nasycena
mysticismem lyr"ika: ,'I ve své duši, v jejích záhadách pociťuje hr zu
vesmírnych dálav, prst Boha, ledoqf pĚíkrov transcendentna. S neprojasně-
nfm ještě mysticismem svého utrpení se zastavuje pŤed pŤíčinami a smyslem
lidského poslání zde na zemi. odkud jde? Co hledá? Kam odejde?.'

V tomto impresionistickém medailÓnu Boris Jocov zdaÍile spojuje
publicistickou pŤitažlivost a vědeckou hloubku. Svrij pŤeklad veršri Petra
Bezruče doplĎuje Jocov studií objasĎující jeho mínění o tomto českém
básníkovi: .'osvobozen od vší estetiky a meta$ziky pŤetváŤí danou skutečnost,
ale neosvobozuje se tím od ní. Proto ji buď prostě líčí s pragmaticky
rozvinutou kompozicí, s tÓnem nenucené zpovědi, nebo s ní zápasí několika
hněviv mi replikami, oblévá ji syrovou lyrickou atmosférou a končí poté,

t O. Mokti, Belgarski pregled. 1929, s.158-161.

' G,diš,ik na StJ 3I, \934/35, I, s. 1-188.

10 Belgarskata romantika u P. Chocholoušek, Belgarski pregled L929, s.354-414.

11 Belgarska balada, Rod.ina 3, 1939/40, s.99-!22.

tt Otok.. Btzezina, Zlatorog 1925, s.266'267.

co vám vnutil do vědomí několik nespokojen ch otázek'''l3 V tomto duchu
je napsána i studie o druhém v;íznamném básníkovi, JiŤím Wolkerovi'la

Jocovovo vědomí nezbytnosti kulturologick;-ich komparací, kte4Ími lze
obohacovat literárněvědnou anal1fzu, našlo q|raz v prrikopnickém sborníku
Belgaro.čechoslouašha uzaitnnost (Sofija 1930)' V jeho studii T. G. Masaryk
i negouijat ideal na Noua Evropa (s. 2L4-232) natezneme syntézu moŽností
vědeck ch i publicistick1fch' která obzírá v jednotném celku tvrirčí vzmach
státníka, filozofa i spisovatele. Tladice podobn ch univerzálních sborníkri
pokračuje dále v knihách Belgarija i Čechoslovahija prez uekouete (Sofija
L963), Belgaro-češhata družba u lifuraturata na XD( ueh (Sofija 1975), I.Pavlov
- V Todorov: Belgaro-češki literaturni paraleli (Sofija - I 1983, II 1992).

V duchu komplexní slavistické tradice, zahrnující qfuku českého jazyka
prostŤednictvím lybran;ich literárních textri, byla vydána členem Pražského
slavistického ristavu profesorem Stojanem Romansk;fm ( 1882-1959) pŤíručka
Češka hnižouna reč u obrazci (Sofija 1942). Vybran ch šestapadesát česk;fch
spisovatelrije zde pŤedstaveno krátkou biografickou informací. PŤes váečnou
cenzuru v protektorátu jsou zde zaÍazeni i spisovatelé jako JiŤí Wolker,
Karel Čapek a jiní.

Na základě tohoto materiálu pŤednášel na Sofijské univerzitě B. Jocov,
ale semináŤe vedl budoucí v,lznamny jazykovědec Ljubomir Andrejčin
(1910-1975). Zde jsou některá témata seminárních prací: K. H. Mácha,
P. Chocholoušek - Agapija. Řim.l' S' Machara, Erben a česká lidová píseĎ,
R. U. R. jako obraz směňování moderního života a moderního myšlení aj.

V rámci ku]turní qfměny v prriběhu roku 1937 uskutečnil vj,znarnny
historik slovanskfch literatur profesor JiŤí Horák tyto pŤednášky: Srovná-
vací historie slovansk5Ích literatur, Světov q/znam slovanského romantis.
mu a Vyznam slovansk1Ích literatur pro rozvoj světové slovesnosti. Tehdy
pronikají i některé ideje Pražského lingvistického krouŽku pŤedevším v
oblasti slovanskéjazykovědy. Plnohodnotně a originálně interpretuje struk.
turalistické myšlenky a na českém materiálu je využivá teprve profesor
Nikola Georgiev (nar. 1937) ve studiích Paro d'ie obsahu a paridie struhtury:,,!uejh, 

a antiromdn,1s Citiraštijat čouek u literaturata,I6 Josef Šuejh a
Ganjo Balhanshi.lT

13 
Petr Bezr'č, Zlatorog 1926' s,438-452,

'n 
Zlotorog 1924, s. 1g3,192.

15 
Českd liter( ura 1966, s. 328.334.

16 
Godišnihna SU 1980.

17 
Belgaro.češki literatu.rni paraleli I, Sofija 1983, s. 115-122.

18
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Po druhé světové válce byla historická tradice slavistickych literárních
historiografickych syntéz, zahrnujících i českou literaturu, podpoiena i
politickou konjunkturou. Do gymnaziálrních učebnic literatury byly mezr
lety 1945 a 1948 vsouvány informativní nástiny o Máchovi, Vrchlickém,
Čapkovi ajinfch z pera E. Georgieva. Podle zavedené tradice udávaljako
vedoucí katedry slovansk;í'ch literatur na Sofijské univerzitě směr
bohemistick1fm qízkumrim v souladu s tehdejší ideologickou tendenčností.
Chronologicky nové pŤehodnocení pŤineslo Georgievovo obsáhlé díIo Belgari
i Čechi u epochata na tjachnoto Vzraždane I.II.18 oď zimního semestru
učebního roku 1945-46 začal pŤednáškor cyklus o slovanskych literaturách,
v němžje bohatě zastoupena i česká literatura. Struktura pŤednášek sleduje
ve slavistice známé etapy: Staré slovanské literatury, Slovanské literatury
v období renesance' Reformace a osvícenství, Slovanské obrození, Slovansk;Í
romantismus, Slovansk realismus, Slovanské literatury od konce 19. století
po naše dny. Po roce 1953 začíná pŤednášet speciální cyklus historie české
literatury pro studenty bohemistiky _ neučitelsk1í obor.

Jeho univerzitní piednáškyjsou základem tŤí vydání dvoudílné knihy
očerhi po istori i  na slaujanskite l i teraturi (1949.1952,1958-1963' 1977)'
o jejÍž koncepci Georgiev píŠe: ' .Ukolem knihy je postiŽení v voje
západoslovansk ch a jihoslovansk1ich literatur od počátku slovanského
písemnictví po naše dny'.. Jednítn ze s|ožit,lch Írkolri literárního historika,
kter5í rozpracovává takoqÍto kurs, je v5;běr toho nejpodstatnějšího v
literárním procesu, největších spisovatelsk 'ch jmen, nejvyznamnějších děl
rrizn ch slovanskych literatur a snaha je propojit s pŤíslušnym jevem,

spisovatelern a dílem jinfch slovanskych literatur''.19
I kdyŽ byl žákem B' Jocova, obrací Georgiev velmi selektivně pozornost

na aktuální problémy, veden někdy vnějšími drivody i jislfm konjunkturalis-
mem. Jeho pokusy o vyvážen poměr mezi ideovymi hodnotami a literární
procesualitou nebyly vždy ríspěšné. Yztah k české literatuŤe a vliv Jana
Máchala vysvítají z tematologickych konfigurací materiálu i z někter1/.ch
obecnych omylri. A také ze dvou zálr'lavi vyjimečné drileŽitosti pro českou
literaturu: .'Chumanizm i Reformacija''' Vnějšková chronologizace těchto
dvou period se stáváještě nepŤijatelnější a neumožĎujejemnější propojení
ideologie reformace s ideologií lrumanismu.

ovlirrylěn Wollmanovou periodizací uŽitou ve Slouesnosti Slovan vkládá
Georgiev do své knihy i etapu tzv. .'tendenčního realismu''' Ve své knrze
qfslovně zmiĎuje bibliograficky základní práce Máchaloly i Wollmanovy.
Hybridní spojování realistického zprisobu zobrazování s ideovou ten.

|8 Godišnik na S(] 1946, |954'

l9 E' G"orgiev. Nad problenrite na s|avjanskite literaturi, God'išnik na SU 1959, s' 14

denčností se u bulharského bohemisty nejvíce projevuje v kapitole Po petja

na socialističeskijat realizm, kdejsou nerístrojně vŤazeni i autoŤijako Karel

Čapek či Jaroslav Hašek.

Česká literaturaje vykládána v částech vstupních historick ch rivodťr,

za nimiŽ následují srovnatelně obšírné monogTafické kapitoly o Husovi,

Komenském, Kollárovi, Máchovi, T}lovi' Němcové, Karlu Havlíčkovi,

Nerudovi, Cechovi, Vrchlickém' Jiráskovi, Sovovi, Bezručovi, Neumannovi,
Wolkerovi, Haškovi, olbrachtovi, Majerové, Karlu Čapkovi, Juliu Fučftovi,
Zápotockém, Pujmanové a Nezvalovi. Míra qfkladu umožĎuje, aby se
vytvoŤila relativně ucelená pŤedstava o české literatuŤe, zapojené v
univerzalizující celek abstraktního modelu společného slovanskému
literárnímu procesu.

Citliqfm sloučením konkrétní analyzy a vědecké hypotézy jsou

medievalistické práce E. Georgieva věnované nejstarším česk1fm texttim,
speciálně pak Kiril i Metodij _ osnouopoložnici na slaujanskite literaturi
(Sofija 1959), Prenasjaneto na Kirilo-Metodijeuata knižovna tradicija ot
Veliha Morauija u Belgarija2o a jiné. V tomto směru v zkumu pokračují
učite]é Sofijské univerzity Margarita Mladenovová (nar. 1956): Problemy
na Kirilo-Metodijeuata tradicija na čechoslouašha ezihoua teritorija2| a
Ivan Pavlov (nar. 1944): Kirilo-Metodieuski tradicii u češkata literatura
i hultura2z a Emauzki. manastir.23

Emil Georgiev se pokoušel najít vědecké komparatistické zd vodnění
integrující síly všeslovanské ideje v práci obšto i sraunitelno slaujansho
Iiteraturoznanie (Sofija 1965), která obsahuje speciální kapitolu Vlijanieto
na češkata literatura (s. 188-260). Na mnohem lyšší rírovni podobnou syntézu
vytvoŤil profesor Bojan Ničev (nar' 1930) v knize osnoui na sraunitelnoto
literaturoznanle (Sofija 1986). Nové teoretické zkoumání pojetí recepce české
literatury v Bulharsku sledují vědci Christina Balabanovov á (nar. 1945)2a
a Veličko Todorov (nar. 1955); kniha Veličko Todorova Češhij sjužet (Sofre
1992) se soustÍed'uje k vyzkumu bulharskych modelri poznávání a piedstav
Cechri a české literaturv v bulharském kontextu.

20 
sbornik u čest na A. T. Balan, Sofrja 1955.

21 Starobelgaristika, Sofija 1982.
22 Izsledouanija po kirilo- metod.ie u istihu,Sofrja 1985, s. 259-27 0.
'3 

Kirilo,M"todieua encikloped.i1o 1, Sofija 1985, s. 649-6b1.
'o 

ch. B"l^b"'ova: Literaturna recepcija i chudoŽestven prevod, S ltltljanskite literatury
v Belgarija, Softja l988' s. 101.134); Literaturovedskijat bochemističen prinos na belgarskite
nebochemisti' Belgaro.češki literaturni puralel'i { Sofrja 1992, s.2I2-2t8'
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Po druhé světové válce byla historická tradice slavistick;fch literárních
historiografick;ich syntéz, zahrnujících i českou literaturu, podpoŤena i
politickou konjunkturou. Do gymnaziálních učebnic literatury byly mezi
lety 1945 a 1948 vsouvány informativní nástiny o Máchovi, Vrchlickém,
Čapkovi ajinj'ch z pera E. Georgieva. Podle zavedené tradice udávaljako
vedoucí katedry slovanskych literatur na Sofijské univerzitě směr
bohemistick m v5ízkum m v souladu s tehdejší ideologickou tendenčností.
Chronologicky nové pŤehodnocení pŤineslo Georgievovo obsáhlé ďíIo Belgart
i Čechi u epochata na tjachnoto Vzraždane 1.11.18 od zimního semestru
učebního roku 1945-46 začal pŤednáškov5í cyklus o slovansk;Ích literaturách,
v němŽje bohatě zastoupena i česká literatura. Struktura pŤednášek sleduje
ve slavistice známé etapy: Staré slovanské literatury, Slovanské literatury
v období renesance' Reformace a osvícenstlr' Slovanské obrození' Slovansk5;
romantismus, Slovansky realismus, Slovanské literatury od konce 19. století
po naše dny. Po roce 1953 začíná pňednášet speciální cyklus historie české
literatury pro studenty bohemistiky - neučitelsk;Í obor.

Jeho univerzitní pŤednáškyjsou základem tŤí vydání dvoudílné knihy
očerhi po istori i  na slaujanskite l i teraturi (1949-1952,1958-1963' 1977)'
o jejíŽ koncepci Georgiev píŠe: ' ,Ukolem knihy je postižení v voje
západoslovansk1fch a jihoslovanskych literatur od počátku slovanského
písemnictví po naše dny... Jednírn ze složit5ích rikolri literárního historika,
kter rozpracovává takov}íto kurs, je vyběr toho nejpodstatnějšího v
literárním procesu, největších spisovatelskych jmen, nejvyznamnějších děl
rrizn;fch slovansk1/ch literatur a snaha je propojit s pÍíslušnym jevem,

spisovatelem a dílem jinfch slovanskych literatur''.19
I když byl žákem B. Jocova, obrací Georgiev velmi selektivně pozornost

na aktuální problémy, veden někdy vnějšími drivody i jis||rm konjunkturalis-
mem. Jeho pokusy o vyvážen;Í poměr mezi ideov5Ími hodnotami a literární
procesualitou nebyly vždy rispěšné. Vztah k české literatuŤe a vliv Jana
Máchala vysvítají z tematologick3Ích konfigurací materiálu i z někter;/.ch
obecn ch omylri. A také ze dvou záh|aví v1/jimečné driležitosti pro českou
literaturu:''Chumanizm i Reformacija'.. Vnějšková chronologizace těchto
dvou period se stáváještě nepŤíjatelnější a neumožĎujejemnější propojení
ideologie reformace s ideologií humanismu.

ovlir'rrěn Wollmanovou periodizací užitou ve Slouesnosti Slouan vk]ádá
Georgiev do své knihy i etapu tzv' ''tendenčního realismu''. Ve své knize
qÍslovně zmiĎuje bibliograficky základní práce Máchalovy i Wollmanovy.
Hybridní spojování realistického zprisobu zobrazování s ideovou ten-

18 Godišnikna SU 1946, 1954'

19 E. Geo.giev: Nad problemite na slavjanskite literaturi, Godišnikno SU 1959, s. ].4

denčností se u bulharského bohemisty nejvíce projevuje v kapitole Po petja

na socialističeskijat realizm, kdejsou neristrojně vŤazeni i autoŤijako Karel

Čapek či Jaroslav Hašek'

Česká literaturaje vykládána v částech vstupních historick1/ch rívodri,

za nim1ž následují srovnatelně obšírné monografické kapitoly o Husovi,

Komenském, Kollárovi, Máchovi, T}lovi, Němcové' Karlu Havlíčkovi,

Nerudovi, Cechovi, Vrchlickém, Jiráskovi, Sovovi, Bezručovi, Neumannovi,

Wolkerovi, Haškovi' olbrachtovi, Majerové, Karlu Capkovi, Juliu Fučftovi,

Zápotockém, Pujmanové a Nezvalovi' Míra qfkladu umožĎuje, aby Se
vytvoŤila relativně ucelená pŤedstava o české literatuŤe, zapojené v
univerzalizující celek abstraktního modelu společného slovanskému
literárnímu procesu.

Citlivfm sloučením konkrétní ana|yzy a vědecké hypotézy jsou

medievalistické práce E. Georgieva věnované nejstarším česk m textťrm,
speciáIně pak Kiril i Metodij - osnouopoložnici na slaujanskite literaturi
(Sofija 1959), Prenasjaneto na Kirilo.Metodijeuata knižouna tradicija ot
Veliha Morauija u Belgarijazo a jiné. V tomto směru v;Ízkumu pokračují
učite]é Sofijské univerzity Margarita Mladenovová (nar. 1956): Problemy
na Kirilo-Metodijeuata tradicija na čechoslouašha ezihoua teritorija2| a
Ivan Pavlov (nar. 1944): Kirilo-Metodieuski tradicii u češkata literatura
i hultura22 a Emauzki. manastir.z3

Emil Georgiev se pokoušel najít vědecké komparatistické zdrivodnění
integrující síly všeslovanské ideje v práci obšto i sraunitelno slaujansho
Iiteraturoznalrle (Sofija 1965), která obsahuje speciální kapitolu \4ijanieto
na češkata literatura (s. 188-260). Na mnohemvyšší rirorrrri podobnou syntézu
vytvoŤil profesor Bojan Ničev (nar. 1930) v knize osnoui na sraunitelnoto
literaturoznanie (Sofija 1986). Nové teoretické zkoumání pojetí recepce české
literatury v Bulharsku sledují vědci Christina Balabanovov á(nar.7945)2a
a Veličko Todorov (nar. 1955); kniha Ve]ičko Todorova Češhij sjužet (Sofie
1992) se soustŤeduje k qízkumu bulharsk;Ích modelri poznávání a pŤedstav
Cechri a české literaturv v bulharském kontextu.

20 
sbornik u čest na A' T. Btllo,tt, Sofrja 1955'

21 
Starobelgaristika, Sofija 1982.

22 I z s le d.o u a.nij a p o k i r i lo - ne t o d. ie u i s t i ka, Sofrj a 1985, s. 259 -27 0.

" Ki,'ilo-M"trdieua encikloped.i./o /, Sofija 1985, s. 649-651.
'n 

Ch. Bul"ba.,ova: Literaturna recepcija i chudoŽestven prevod, S klujanshite literatury
u Belgarija, Sofrja 1988, s. 101-134); Literaturovedskijat bochemističen prinos na belgarskite
nebochemisti, Belgaro-češki literatu,n , prlraleli 11, Sofrja 1992, s.2I2-2I8'
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T}pologické konfrontace srovnávající bulharské a české literární jevy
pŤes nevyhnutelnou pŤibližnost komparace prostŤednictvím pŤedem pŤipra-
ven ch modelri jsou cenné. Balabanovová se vyhfbá podobnému zaměŤení
prohloubenějšími textoqfmi anal zami: Literaturno-kritičeshoto nasledstuo
i estetičeskite uzgledi na P. Slauejkou i J. Vrchlicki,25 Ivan Pavlov srovnává
v etnokulturním kontextu díla nejnovější bulharské a české prÓzy v mono-
grafii Surernenijat belgarshi i češki roman (Sofija 1985). ŽoržetaČolakovová
zkoumá axiologické dimenze duchovnosti Máchovy a Botevovy'26

Anal1fzu tvorby Karla Čapka v souvislostech bulharské recepce provádí
profesor Nedjalko Draganov (1915-1977) ve studii K. Capeh u Belgarija.21
Jednou z prvních bulharsk;fch literárních bohemistickych monografií je
Suetouijat Čech K. Čapek (Sofija 1990) Veličko Todorova. S monografickym
zámérem zpracov áv á Žoržeta Čolakovová česk5Í strukturalismus pod vede-
ním docenta JiŤího Brabce.28

Poetiku bulharské a české meziválečné prÓzy analyzuje studie Ch. Bala-
banovové llrizirane na prozata i žanroui promeni _ A. Strašimirou, V. Van-
čura.29I. Pavlov věnuje počátkrim realismu v české literatuŤe práci Načal-
noto razuitie na realizma u češkata literatura'30

Žánr portrétního eseje, pievzaty z Šaldov ch medail nri, se prosadil
v prvním pokusu o specializovanou literární syntézu českého materiálu,
kterou vybvoŤil Atanas Rusev.31 Poprvé se v bulharském literárním kontex-
tu setkáváme s portréty spisovatelri jako Sládek, Rais, Herrmann, Heyduk,
Nováková, Dyk atd. od té doby do dnes se objevují v bulharské literární
publicistice obdobné skici spisovatelri budících rozruch nebo pŤekládan1fch
do bulharštiny.

Pedagogická nezbytnost pŤi qÍuce české literatury a vědecké ambice
snahy po pŤekonání tematologické generalizace směrem k vědomí r znych
forem literární imanence ažánrové a kompoziční struktury leží v základech
dvoudílné kn1|ty Istorija na češhata literatura. První díl (Sofija 1986) autorri

25 Belgaro-češkata d'ružbtl u literaturota ntl XIX tlek, Sofrja 1975, s. 193.205.

26 s*tt^ v poezijata na Macha i Botev (Nabljudenija vrchu Maj i Chadži Dimiter),
s S. Babakovovou, Glast tn padrtalata arfa, Plovdiv 1993, s.224-235.

,, Godiš,ik na SU 1963.

28 Siurrealizm u češkata literatura ot 3T-te godini (Struktura na poetičeski obraz), Praina
1992.

29 Problemi na srounitelnoto literaturoznanie, Soťrja 1978, s. 145-166'

'o G,diš,ik no SU 1980' s. 130-177' I98I' s' 240.274.

31 Istoričeski pt.egled, na češkata literaturo, Ruse 1935'
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Ivana Pavlova a Veličko Todorova sleduje ideové, tematické a Žánrově dru-
hové panorama české literatury do roku 1918' Zvolená historicko-funkční
metoda umožnila rozkryvat genetickou linii literárních forem v konkrétní
historické době v souvislosti s migrací uměleck1/ch iniciativ ve stŤedoewop.
ském kulturním prostoru. Snaze vyhnout se atomizaci v objasĎováníriz-
n;fch literárních faktťr pomáhá metodologické sloučení raného marxismu
a pozdějšího strukturalismu, charakteristického rysu české literární his-
toriografie šedesát1fch let našeho století. Ideová schematizace tohoto slouče-
ní je zvyrazněna posíIením ideologizujících tematologick1fch komplexri ve
druhé části knihy, hlavně v oddíIu Literatura na socialističeska Čechija'
Vědomi si všech rizik zkreslen;Ích, zamlčen ch a opožděn1fch informací se
oba autoĚi snažili, limitováni podmínkami totality, pŤedstavit z rozličn ch
rihlri současnou českou literaturu. IJp|n,! zákazemigrantské a disidentské
literární produkce v Bulharsku a v Čechách vysvětluje, ale neomlouvá fakt,
že zďe chybéjí čeští autoŤi, bez kte4fch si nyní nemrfŽeme pŤedstavit českou
literaturu druhé poloviny dvacátého století.

Na začátku téhoŽ druhého dflu Christina Bďabanovová jako samostatná
autorka provádí hlubokou a originální analyzu meziválečného rozvoje české
literatury (s. 15-186).

Pokračováním hledání noqÍch kritérií pŤi objasřování českého literár.
ního procesu od 18. stoletíjsou v5Ízkumy I' Pavlova sledující pŤíčinn;/ vztah
mimoestetickych jevri a formovárí imanentního vyvoje jako pĚíznaku funk-
cioná]ně literární diferenciace. T}'to možnosti, pŤesvědčivě dokazující zákoni-
tosti tvrirčích inovací, jsou dokládány pŤíklady z tvorby světově proslul1fch
česk;fch spisovatelri (M. Kundery, V. Havla a jin ch).32

Po dobu celé své existence objasĎuje bulharská literárněvědná bohe-
mistika podle sv1fch možností českou literaturu jako tvrirčí fenomén i jako
mravní korektiv v podmínkách slavistické tradice i v duchu sjednocujícího
se světa.

(pŤeloŽil Madimír KŤivánek)

32 
Christomotija po stara češka litercltura, Pod,noujauaštite se tuorčeski i uzpriemateIshi

uztnožnosti na češhata proza, Soťlja 1993, s. 153-195.
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T}pologické konfrontace srovnávající bulharské a české literární jevy
pŤes nevyhnutelnou pŤibližnost komparace prostŤednictvím pŤedem pŤipra-
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