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Než pŤistoupím k vlastnímu tématu, tedy k cílrim, zásadním rozhodnutím,
metodám a zkušenostem z v1fuky české literatury, musím se zmínit o rám-
cov;y'ch podmínkách, které tuto didaktickou praxi limitují.

T!.to rámcové podmínky jsou tvoŤeny jednak pĚirozenymi danostmi,
které jsou neměnné, jednak systémem filologického studia, určen;Ím zákony
a pŤedpisy - ten se mění jednou za dvacet až pětadvacet let.

Jestliže mluvím o pŤirozenlch danostech, mám na zÍeteli jazykovou

kompetenci, s jakou studenti-Neslované studium češtiny zaÓinaji, a míru
obtížnostijejího zvládnutí během studia. V naprosté většiněje čeština pro
né d'zím jazykem, kter1f dŤíve neznali. Jelikož na univerzitě není zavedeno
jazykové propedeutikum, velkou část hodin, zejména v první polovině stu-
dia, zabírají praktickájazyková cvičení _ na rikor vlastní filologické v1fuky
i pomocn;/'ch a teoretick1fch pŤedmětri. Hodin literárněteoretick;ích, poetolo-
gickÝch, literárněhistorickych prosemináŤri, konverzatorií, semináŤ a pŤed-
nášek zb1fvá hŤíšně málo. Tato okolnost _ mal1f počet literárněvědn1fch
hodin _ snižuje, a to velice citelně, také celkovou riroveĎ studia: za méné
času lze probrat látku jen v omezeném rozsahu anebo povrchněji.

Jazykové potíže nutí navíc silně redukovat povinnou četbu -její seznam
je velmi kus;f, rozsahem nikterak nesrovnateln1f nejen s pražsk1fm, což je

pochopitelné, ale ani tŤeba se seznamem v Institutu slavistiky krakovské
jagellonské univerzity. Není dost dobŤe možné poŽadavky zvj,šit, a to ze
dvou d vod :jednak mají bft na všech srovnatelnych oborech požadavky
pŤibližně stejné (systémové hledisko), jednak hrozí odliv zájmu, pŤesun
student do oborri, které by se jim mohly jevit jako snadnější (pragmatické

hledisko).
Jazykové potíže omezují na semináŤích v1fběr ana|yzovanych textri -

student je ochoten a schopen pŤečíst na pÍíští t den v českém originálu
nejv1Íše 10.15 stran. Románová díla, pokud nejsou pŤeložena do němčiny,
jsou spíše qijimkou a je nutno nechat studentrim měsíc až dva na jejich

pŤečtení, tedy zaŤaditje na progTam semináŤe teprve ve druhé části semes-
tru. Texty s qfoazn5ími náŤečoqími' jinak sociolektick mi nebo s archaic-
k mi prvky a také s novotvary se ukazují pro ristní ana|yzu formou Íízené
diskuse málo vhodné (hodí se zato jako témata seminárních prací).
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PŤedpokládrám, že se stejn mi problémy zápasí ror'rrěž kolegové-bohemisté
v jin;fch západních státech. PŤipouštím, Že jim konstatování stavu v této
vstupní části mriŽe pŤipadat poněkud banální. Česk;Ím bohemistrim je však
nutno tyto zvláštnosti pŤipomenout.

Pokud jde o sy stém studia, drileŽitá jsou pro naši problematiku zqména
tŤi zjištění' Ve všech tŤech pŤípadech jde o dost podstatné odlišnosti ve
srovnání se systémem, na jak;f jsme si v povďečném Československu nalykli'

Na prvním místě je zde nutno uvést značnou volnost ve v běru témat
pro pŤednášejícího a s tím souvisící vysoké procento v běrovosti pŤednášek
a cvičení pro studenty. V1.tváŤí se tím systém volné nabídky: studenti si
mohou, ale nemusí zvolit ten nebo onen semináŤ, tu nebo onu pŤednášku,
a pokud ji navštěvují, mohou, ale nemusíji ukončit zkouškou. Pouze musí
mít z jis|Ích oblastí jisQf počet rispěšn;fch zkoušek. Volí si danou pŤednášku
(seminá-Ť, konverzatorium apod.) na zrí]dadě tÍí hledisek svého profilu studia'
subjektivního zájmu o nabízenou problematiku, osoby pŤednášejícího (eho
odborné kvality nebo naopak malé náročnosti).

Povinné jsou z literárněvědné oblasti pouze: rivodní literrírní prosemináŤ
(dvě hodiny tfdně po dobu jednoho semestru), semináŤ pro pokročilé v tomtéž
rozsahu _ a zkoušky z dějin dané literatury (pŤednáška ze staré literatury
jedna hodina t;fdně po dobu jednoho semestru) a z literatury novější, tedy
I9. a 20' stoleťí, dvě hodiny t1fdně po dobu dvou semestrri). obě zkoušky
jsou konečné - nahrazují státnici. Driležitéje, že základníběh dějin české
literatury, kter;Í trvá v Ptaze dvanáct hodin (dvě hodiny po dobu šesti
semestrri) a v jin;fch slovansk;/'ch zemích pto cizí filologie osm až dvanáct
hodin, je ve Vídni nesmyslně a nepochopitelně zkrácen na tŤi hodiny. Je
tojednotné Ťešení pro všechny neofilologie. Student má sice právo dostavit
se ke zkoušce do jednoho roku po konání dané pŤednášky, je mu tím
ponechána možnost lépe se pŤipravit a bez kvapu pŤečíst povinnou četbu
_ ale to pochopitelně neŤeší problém redukce materiáIu a povrchnosti.

Rovněž literárněteoretická a poetologická pŤipravenost studentri p<l
absolvování jednosemestrového prosemináŤe není zpravidla taková, aby
jim poskytla instrumentarium k textové ana|yze a k interpretaci poezie,
pr6zy a dramatické tvorby. V praxi se projevují vážné mezery ve znalosti
opisné poetiky' naratologie, základ historické poetiky (kupŤftladu zulvoje
česk;fch veršoqfch systémri). Často je zapotŤebí to dohánět na semináŤích,
které jsou vlastně - stejně jako v dobách Šaldoqfch _ ze zákonaďefinovány
jako pŤíprava k samostatnému pŤístupu a smějí je vést pouze profesoŤi a
docenti.

Z ptaŽského nebo brněnského pohledu neobvykle prisobí rovněž semes-
trální charakter studia. Všechny pŤednášky, bez rozdílu, zda monologické,
nebo ty, v nichžjsou studenti vybízeni k aktivní spolupráci, se nahlásí na
dobu jednoho semestru a tomu odpovíďárovnéžrozsah zkušebního materiá-
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NeŽ pŤístoupím k vlastnímu tématu, tedy k cílrim, zásadním rozhodnutím,
metodám a zkušenostem z v;Íuky české literatury, musím se zmínit o rám-

covych podmínkách, které tuto didaktickou praxi limitují.
T}rto rámcové podmínky jsou tvoŤeny jednak pÍirozen;Ími danostmi,

které jsou neměnné, jednak systémem filologického studia, určen;im zákony

a pŤedpisy - ten se mění jednou za dvacet až pětadvacet let'

Jestliže mluvím o pŤirozenlch danostech, mám na zŤeteli jazykovou

kompetenci, s jakou studenti-Neslované studium češtiny zaéínají' a míru

obtížnostijejího zvládnutí během studia. V naprosté většiněje čeština pro

né cizím jazykem, kter dŤíve neznali. JelikoŽ na univerzitě není zavedeno
jazykové propedeutikum, velkou část hodin, zejména v první polovině stu-
dia, zabírají praktickájazyková cvičení - na ríkor vlastní filologické v uky

i pomocnych a teoretick1fch pŤedmětri. Hodin literárněteoretic\fch, poetolo.

gick]ích, literárněhistorickych prosemináŤri, konverzatorií, semináŤri a pŤed-

nášek zb;y'vá hŤíšně málo. Tato okolnost - mal1/ počet literárněvědnych
hodin _ snižuje, a to velice citelně, také celkovou riroveĎ studia: za méné

času lze probrat látku jen v omezeném rozsahu anebo povrchněji.

Jazykové potíže nutí navíc silně redukovat povinnou četbu _její seznam
je velmi kus5í, rozsahem nikterak nesrovnateln;/ nejen s praŽskym, coŽ je

pochopitelné, ale ani tŤeba se seznamem v Institutu slavistiky krakovské
jagellonské univerzity. Není dost dobŤe možné požadavky zvj,šit, ato ze

dvou drivodťr: jednak mají b;ft na všech srovnatelnych oborech požadavky

pŤibliŽně stejné (systémové hledisko), jednak hrozí odliv zájmu, pŤesun

studentri do oborti, které by se jim mohly jevit jako snadnější (pragmatické

hledisko).
Jazykové potíže omezují na semináŤích v1/běr ana|yzovanych textri -

student je ochoten a schopen pŤečíst na pffští t den v českém originálu
nejvyše 10-]'5 stran' Románová díla, pokud nejsou pŤeložena do němčiny,
jsou spíše v1fjimkou a je nutno nechat studentrim měsíc až dva na jejich

pŤečtení, tedy zaŤaditje na program semináŤe teprve ve druhé části semes.

tru' Texty s v]fraznymi náŤečov5imi, jinak sociolektick mi nebo s archaic-
k;fmi prvky a také s novotvary se ukazují pro ristní anal;izu formou Ťízené
diskuse málo vhodné (hodí se zato jako témata seminárních prací).
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PŤedpokládrám, že se stejn1imi problémy zápasí rovnéžkolegové-bohemisté
v jin1./ch západních státech. PŤipouštím, že jim konstatování stavu v této
vstupní části mtiže pŤipadat poněkud banální. Česk1im bohemistrim je však
nutno tyto zvláštnosti pŤipomenout.

Pokud jde o systém studia, drileŽitá jsou pro naši problematiku zejména
tŤi zjištění. Ve všech tŤech pŤípadech jde o dost podstatné odlišnosti ve
srovnání se systémem, na jak;f jsme si v poválečném Československu navykli.

Na prvním místě je zde nutno uvést značnou volnost ve v běru témat
pro pŤednášejícího a s tím souvisící vysoké procento vfběrovosti pŤednášek
a cvičení pro studenty. Vytváňí se tím systém volné nabídky: studenti si
mohou, ale nemusí zvolit ten nebo onen semináŤ, tu nebo onu pňednášku,
a pokud ji navštěvují, mohou, ale nemusí ji ukončit zkouškou' Pouze musí
mít zjis|fch oblastíjistf počet rispěšn ch zkoušek. Volí si danou pŤednášku
(semináŤ, konverzatorium apod.) na základě tŤí hleďsek svého profilu studia,
subjektivního zájmu o nabízenou problematiku, osoby pŤednášejícího (eho
odborné kvality nebo naopak malé náročnosti)'

Povinnéjsou z literárněvědné oblasti pouze: ťrvodní literární prosemináŤ
(dvě hodiny tfdně po dobu jednoho semestru), semináŤ pro pokročilé v tomtéž
rozsahu - a zkotršky z dějin dané literatury (pŤednáška ze staré literatury
jedna hodina t dně po dobu jednoho semestru) a z literatury novější, tedy
19. a 20. století, dvě hodiny t1fdně po dobu dvou semestrri). obě zkoušky
jsou konečné - nahrazují státnici. D ležitéje' že záklaďníběh dějin české
literatury, kter;i trvá v Praze dvanáct hodin (dvě hodiny po dobu šesti
semestrri) a v jinych slovansk;Ích zemích pro cizí filologie osm až dvanáct
hodin, je ve Vídni nesmyslně a nepochopitelně zkrácen na tŤi hodiny. Je
tojednotné Ťešení pro všechny neofilologie. Student má sice právo dostavit
se ke zkoušce do jednoho roku po konání dané pŤednášky, je mu tím
ponechána možnost lépe se pŤipravit a bez kvapu pŤečíst povinnou četbu
- ale to pochopitelně neŤeší problém redukce materiálu a povrchnosti.

Rovněž literárněteoretická a poetologická pŤipravenost studentri po
absolvování jednosemestrového prosemináŤe není zpravidla taková, aby
jim poskytla instrumentarium k textové analyze a k interpretacipoezie,
pt6zy a dramatické tvorby. V praxi se projevují vážné mezery ve znalosti
opisné poetiky, naratologie, základri historické poetiky (kupŤíkladu zvyvoje
česk ch veršov1/ch systémri). Často je zapotŤebí to dohánět na semináŤích,
které jsou vlastně - stejně jako v dobách Šaldov;fch _ ze zákonadefinovány
jako pŤíprava k samostatnému pŤístupu a smějí je vést pouze profesoŤi a
docenti.

Z praŽského nebo brněnského pohledu neobvykle prisobí rovněŽ semes.
tráIní charakter studia. Všechny pŤednášky, bez rozdílu, zda monologické'
nebo ty, v nichžjsou studenti vybízeni k aktivní spolupráci, se nahlásí na
dobu jednoho semestru a tomu odpovídá rovněžrozsah zkušebního materiá-

177



lu. Má to značně nepŤíjemné praktické drisledky. Žádná povinná pŤednáška
nebo cvičení netrvají déle neŽjeden semestr, a pokud pŤednášející míní vést
v;fběrovou pŤednášku několik semestrti, student se po prvním semestru
pŤihlásí ke zkoušce a více se neukáže; v dalších semestrech se objevíjiní
studenti,jimŽje nutno probranou látku opakovat, nebo se neobjeví žádní.
Zforrnďizovan1i systém studia tak ztšžuje až znemožíuje věcnou kontinuitu.

Tady se konečně dostávám k problémové části sqfch rivah, kjejichjádru:
Pokud jde o základní krrrs, o povinnou panoramatickou pŤednríšku historie

české literatury, kter5í by měl poskytnout studentrim celkov1f pŤehled a
rámec, do něhož si zasadí ty jevy, jimiŽ se budou hlouběji zabyvat na
semináŤi, na konverzatoriích a v diplomové práci, krajní redukce materiálu
nechává tím naléhavěji lystoupit základním otázkám, které si musí poloŽit
každ;i pŤednášející (a také zkoušející).

První otázku \ze formulovat takto: Stačí klást těžiště do tradičního
qfkladu tvorbyjednotlirnjch autorri a do nutného nastínění společensko-histo-
rické situace azllterární oblasti do nastínění skupin, piípadně generací
jako - podobnějako tvorba autora - pŤirozen ch entit literatury a vyžadovat
u zkouškyjen toto? Aneboje tŤeba žádat také synchronní pohled na tvorbu
jisté doby jako na koexistenci a polemiku rrizn;fch programri a tvrirčích
qfsledkri, jako na koexistenci a svár skupin a generací, a žáďat také
rekonstrukci literárního qÍvoje po stránce tematicko.ideové' Žánrové apod.?

Je mimo pochyby, že studenti jsou ze stŤední školy navyklí na tradiční
personální pŤístup ('.život a dílo',)' ten je pro ně nejsnadnější, u zkoušek
na takto formulované otázky spontánně ,,zabírají,, a jejich v;Ísledky jsou

zde relativně nejlepší. Víme ovšem, Že souhrn programoqfch snažení a
literárních realizacíještě nedává obraz národní literatury, taje tuze slo-
žitfm vyvíjejícím se uspoŤádáním. Domnívám se, že u zkoušky pŤístup podle
autorri má své drileŽité místo. Nicméně kladu vždy alespoĎ polovinu otázek
pŤehledového typu. Vfsledky jsou spíše tristní.Užotázka typu ''česká poezie
tŤicátych let našeho století'. neb vá zodpovězena uspokojivě: padajíjména
Seifert, Nezval, Halas, ďe pouze qfjimečně Hora a Hrrrbín, nemluvé oZáva-
dovi (zcela neznámy) a jin;fch. Na otázku ''česk;í psychologick;f román do
roku ].939'., na kterou jsem očekával alespoř vfrmenování autorri, kteŤí
do tohoto okruhu patŤí, se zatíml mne nezrnohl na odpověď žádn student'
Snad sám pojem ''psychologick;i román'' není dotazovan;fm zcela jasn1f'

Avšak ani s ''tematologickou.' otázkou o v voji české prÓzy o vesnici a ves-
nickém člověku v 19. století po Němcové jsem neuspěl' Tady jde už o evi-
d'entní nezna]ost materiálu, a to o hromadnou neznalost _ nebo o hromad-
nou neschopnost rekonstruovat tematicko.q|.vojoqf celek z dflčích zna]ostí
o tvorbě jednotlivfch spisovatelri' Zmatkem a mlčením reagují vídeĎští
bohemisté rovněž na otázku ',české drama období realismu.' a studentrim
neusnadĎuje odpověď ani mé zpŤesnění, že jďe o osmdesátá a devadesátá
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léta minulého století. Podot;Íkám' Že studenti si mohli na podobně
formulované otázky u mne už zvyknout, kladu je - spolu se standardními
personálními otázkami - drisledně a vytrvale. Je nutno Ťíci, že jako

doporučená sekundární literatura figurují na obecně pŤístupném seznamu
mimo jiné práce z posledních let, v nichž se částečně dle zmíněn;fch
tematick;ich a žánrov]fch hledisek postupuje, jako je olomoucké Panorama
česhé literatuly, Jaroslavy Janáčkové od Md,chy h BŤezinoui, JiŤi1ro Holého
Ceshd literatura 1910.1945' Nedovedu posoudit, do jaké míry se na tomto
neradostném stavu podíIí systém studia (zejména nutnost vymáhat na
jedné zkolšce znalost celého devatenáctého a dvacátého století), do jaké

nepŤipravenost student k samostatnému studiu a k tvoŤení žánrov,lch
a v;Ívojovych konstruhtú, dojakéjejich pohodlnost a dojaké mé snad nepŤi-
měŤené nároky (já ovšem nežádám žádné podrobnosti, pouze pŤehled).

Na druhou otázkl narazili už mí pŤedchridci a lze ji formulovat takto:
Je nutné klást driraz spíše na faktografii' nebo naopak spíše na souvislosti
a problémy? Tedy: pŤevaha memorování, nebo pŤevaha vedení k samostat-
nému myšlení? Je to prastará otázka ve školské a také ve vysokoškolské
v uce. V polemickém vyhrocení ji pŤed sto lety formuloval proti dobově
pŤevládajícímu vyžadování pasivní reprodukce lypravěč v Mrštíkové Santa
Lucii, boutící proti typu qíuky, kter;Í se neptá po širších souvislostech a
po smyslu věci, tedy po tom, co je v naší humanitní oblasti základní. Mluví
se zde nikoli o literární, ale o všeobecné historii, ale to je pouze vnější,
nepodstatn5Í rozdíl' Vypravěé, za nírnŽ tušíme spisovatelovu biografickou
zkušenost, horlí proti zprisobu učení, ''když se neví'jak která doba s sebou
souvisela, jak1f duch vládne tím a tím stoletím, jaké byly pŤíčiny, ka:uzální
nexus a jaké následky té které události'' (kapitola IV.). v pozitivistické
slupce - zd razĎováníkauza||ty, my bychom dnes kladli driraz spíše rra
teleologii a na systémov é v ztahy - tu nacházím e vy zďv 7žení pŤem šlivého
a tvrirčího pohledu'

Dnes, v době informatiky a informační exploze, víme, že jistá množina
faktografick1fch informacíje nezbytnájako kostra nebo základ pro tvoŤení
struktur, s nimiž v našem vědomí operujeme, tedy pro logicky korektní
navozování souvislostÍ mezi jevy, pro proces zobecĎování, pro vytváÍení
korektních typologií apod' Avšak míra onoho faktografického minima není
jasná. osobně si myslím, že pokud jde o názvy děl, zejména básnick;/ch
sbírek, má smysl je od studenta požadovat pou'ze zapŤeďpokladu, že o díle
dovede Ěíci alespoĎ jednu kloudnou myšlenku , že to pro něj není prázdné
pojmenování. Poněkud odlišná je situace ve věci dat narození aumrtí, jakož

i vzniku a lydání děl' T\r vyžaduji roky (vročení) pouze u nejv;Íznamnějších
spisovatelsk1fch zjevri a děl. Jinak trvám na znďosti d,esetiletí, tedy duchormí
a literární situace, zniž ďí|o vyr stá, do níž vstupuje a svym eventuálním
prisobením zasahuje a která modifikuje téŽ privodní ráz autorovy tvorby.
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lu. Má to značněnepŤíjemné praktické dťrsledky. Žádná povinná pŤednáška

nebo cvičení netrvají déle neŽjeden semestr, a pokud pŤednášející míní vést
qfběrovou pŤednášku několik semestrri, student se po prvním semestru
pŤihlásí ke zkoušce a více se neukáŽe; v dalších semestrech se objevíjiní
studenti,jimžje nutno probranou látku opakovat, nebo se neobjeví žádní.

Zforrna]izovan1f systém studia tak ztšžuje až znemožítuje věcnou kontinuitu.
Tady se konečně dostávám k problémové části sqfch rivah, kjejichjádru:
Pokud jde o základní krrrs, o povinnou panoramatickou pŤednríšku historie

české literatury, kter5í by měl poskytnout studentrim celkov]f pŤehled a
rámec, do něhož si zasadí ty jevy, jimiŽ se budou hlouběji zabyvat na

semináŤi, na konverzatoriích a v diplomové práci, krajní redukce materiálu
nechává tím naléhavěji lystoupit základním otázkám,které si musí poloŽit

každ;í pŤednášející (a také zkoušející).
Pruní otázku lze formulovat takto: Stačí klást těžiště do tradičního

qfkladu tvorbyjednotliqfch autorri a do nutného nastínění společensko-histo-
rické situace azlriterární oblasti do nastínění skupin, piípadně generací
jako - podobnějako tvorba autora - pŤirozen ch entit literatury a vyžadovat

u zkouškyjen toto? Aneboje tŤeba Žádattaké synchronní pohled na tvorbu
jisté doby jako na koexistenci a polemiku r zn;fch programri a tv rčích
qfsledkri, jako na koexistenci a svár skupin a generací, a žáďat také

rekonstrukci literárního qÍvoje po stránce tematicko-ideové' Žánrové apod.?

Je mimo pochyby, Že studenti jsou ze stŤední školy navyklí na tradiční
personální pŤístup (',život a dílo',), ten je pro ně nejsnadnější, u zkoušek

na takto formulované otázky spontánně ,,zabírají,, a jejich q/sledky jsou

zde relativně nejlepší. Víme ovšem, že souhrn programoqfch snažení a

literárních realizacíještě nedává obraz národní literatury, taje tuze slo-

žitynvyvijejícím se uspoŤádáním. Domnívám se, že u zkoušky pŤístup podle

autor má své drileŽité místo. Nicméně kladu vŽdy alespoĎ polovinu otázek
pŤetrledového typu. V;fsledky jsou spíše tristní.Užotázka typu'.česká poezie

tŤicát ch let našeho století'' neb vá zodpovězena uspokojivě: padajíjména

Seifert' Nezval, Halas, ďe pouze qfjimečně Hora a Hrrrbín, nemluvě oZáva-

dovi (zcela rreznámy) a jin;fch. Na otázku ,'česk;í psychologick1f román do

roku ].939'., na kterou jsem očekával alespoř vfrmenování autorri, kteŤí

do tohoto okruhu patŤí, se zatímumne nezmohl na odpověďžádn student'

Snad sám pojem ''psychologick;i román'' není dotazovan;fm zcela jasn1f.

Avšak ani s ''tematologickou'' otázkou o v1ivoji české prÓzy o vesnici a ves-

nickém člověku v 19. století po Němcové jsem neuspěl' Tady jde už o evi-

d'entní neznalost materiálu, a to o hromadnou neznalost _ nebo o hromad-

nou neschopnost rekonstruovat tematicko.q|.vojoqf celek z dflčích zna]ostí

o tvorbě jednotliq.ich spisovatelri. Zmatkem a mlčením reagují vídeĎští

bohemisté rovněŽ na otázku'.české drama období realismu.' a studentrim

neusnadĎuje odpověď ani mé zpŤesnění, že jde o osmdesátá a devadesátá
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léta minulého století. Podot;Íkám, Že studenti si mohli na podobně
formulované otázky u mne už zvyknout, kladu je - spolu se standardními
personálními otázkami - drisledně a v5rtrvale. Je nutno Ťící, Že jako

doporučená sekundární literatura figurují na obecně pŤístupném seznamu
mimo jiné práce z posledních let, v nichž se částečně dle zmíněn;fch
tematick;ich a žánrov! ch hledisek postupuj e, j ako j e olomoucké P ano rama
česhé literatuly, Jaroslavy Janáčkové od Md'chy h BŤezinoui, JiŤího Holého
Ceshd literatura 1910.1945' Nedovedu posoudit, do jaké míry se na tomto
neradostném stavu podíIí systém studia (zejména nutnost vymáhat na
jedné zkoušce znalost celého devatenáctého a dvacátého století), do jaké

nepfipravenost studentrf k samostatnému studiu a k tvoŤení žántov,lch
a q/vojovych konstrukt, do jaké jejich pohodlnost a do jaké mé snad nepŤi-
měŤené nároky (já ovšem neŽádám žádné podrobnosti, pouze pŤehled).

Na druhou otázkl narazili už mí pŤedchridci a lze ji formulovat takto:
Je nutné klást driraz spíše na faktografii, nebo naopak spíše na souvislosti
a problémy? Tedy: pŤevaha memorování, nebo pŤevaha vedení k samostat-
nému myšlení? Je to prastará otázka ve školské a také ve vysokoškolské
v uce. V polemickém vyhrocení ji pŤed sto lety formuloval proti dobově
pŤevládajícímu vyžadování pasivní reprodukce vypravěč v Mrštíkové Santa
Lucii, bolŤící proti typu v;Íuky' kter;Í se neptá po širších souvislostech a
po smyslu věci, tedy po tom, co je v naší humanitní oblasti základní. Mluví
se zde nikoli o literární, ale o všeobecné historii, ale to je pouze vnější,
nepodstatn;í rozdíl' Vypravěé, za nímŽ tušíme spisovatelovu biografickou
zkušenost, horlí proti zprisobu učení, ''když se neví, jak která doba s sebou
souvisela, jak1f duch vládne tím a tím stoletím, jaké byly pŤíčiny, kalzá|ní
nexus a jaké následky té které události'' (kapitola IV.). v pozitivistické
slupce _ zd razĎováníkawza|ity, my bychom dnes kladli driraz spíše rra
teleologii a na systémov é v ztahy - tu nacházím e vy zďvižení pŤem šlivého
a tvrirčího pohledu.

Dnes, v době informatiky a informační exploze, víme, že jistá množina
faktografick1fch informacíje nezbytnájako kostra nebo základ pro tvoŤení
struktur, s nimiž v našem vědomí operujeme, tedy pro logicky korektní
navozování souvislostí mezi jevy, pro proces zobecĎování, pro vytváŤení
korektních typologií apod' Avšak míra onoho faktografického minima není
jasná. osobně si myslím, že pokud jďe o názvy děl, zejména básnickfch
sbírek, má smyslje od studenta požadovat pouze za pŤedpokladu, že o díle
dovede Ěíci alespoĎjednu kloudnou myšlenku,žetopto něj není prázdné
pojmenování' Poněkud odlišná je situace ve věci dat narození aumrtí, jakož

i vzniku a lydání děl' Ttr vyŽaduji roky (vročení) pouze u nejv;Íznamnějších
spisovatelsk1fch zjevri a děl. Jinak trvám na znďosti desetiletí, t,edy duchowrí
a literární situace, zniŽ ďí|o vyr stá, do níŽ vstupuje a svym eventuálním
prisobením zasahuje a která modifikuje téŽ privodní ráz autorovy tvorby'
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osobně vycházim ze zjtšténí, že paměť není věcí izolovanfch jednotlivin,

n bržjejich logrckého, problémového, typologického, historického zÍetézení.
I když geniálně prostou myšlenku Felixe Vodičky' Žerttznáďí|ajedné doby
jsou mnohdy rrizn;ími responzemi na společnou situaci, rtizn;fmi Ťešeními
nďéhavého dobového problému (ideového nebo tvrárného), nelze v didaktickém
procesu vŽdy uplatnit' Lépe Ťečeno, lze - někdy na semináŤijako moŽny
a organizující princip.

Jsme pŤetíženi informacemi. Jsou ve svém mnoŽství a agresitivě neob-
sáhnutelné a nezvládnutelné. Vycházím z poznatku, že množství fakto-
grafick;fch ridajri, pokud netvoŤí smysluplné uspoŤádání, je balast, jehoŽ

se paměť stejně zbaví. Dtiležité není nosit je v hlavě, n;/'brŽ vědět, kde ridaje
v pŤípadě potŤeby najdu. Proto u mne první otázka u zkoušky míŤíke zna.
losti moderních syntetick5Ích a slovníkov5ich prací ze šedesátychlret a z
období po roce 1990, v nichžlrze faktografii najít. Toje pro studenta mno-
hem drileŽitějšínežryze akademické vědomí o klasick;fch, ale dnes lžmá|o
pouŽívan;/'ch syntézách české literatury (Vlček, Jakubec' Pražák), znichŽ
se moji kolegové pŤipravovali ve druhé polovině padesáQich let. (Ze starších
rukovětí dodnes v univerzitním provozu v cizině obstáI pouze Arne Novák
svym intencionálně všeobsáhl;fm, i kdyŽ mnohdy subjektivním a dobově
pŤíznakov;fm pŤístupem.)

JestliŽe cílem souborné pŤednášky o české literatuŤe L9. a20. století
je nastínit celkoqf společensk5í, duchovní, kulturní, literární rámec a vy-
zdvihnout základní problémy, tendence, konflikty, v;Ívojové trendy a zjevy,
cílem semináŤe, konverzatorií a analytick;ich cvičení jsou, nejvšeobecněji
vzato, hlubší sondy do vybranych děl a oblastí.

Smím-li mluvit o vlastní zkušenosti, základním cíIem je pro mne naučit
pozornému a chápavému étení, analyze a v;Íkladu konkrétního díla. Ctení,
pňi němž studentu nemají uniknout ani napohled podružné detaily, náznaky
a informace, vzhledem k autorovu konsensu s dobov m čtenáŤem nevyslo-
vené, implicitní' PŤedem, tj' pŤed první četbou, nadiktované otázky mají
pozornost studentti navést požadovanym směrem. Je tu ještě hlubší wstva,

méně zjevn;í didaktick;í cíl. Studenti společně jeví v seminárních a diplomo-
q/ch pracích sklon své téma vfrmout, vypreparovat z doboq/ch a r vojoq/ch

kontextrl _ takje to nejsnadnější. Zevrubně osvětlí svrij vybran risek, jeho

okolí zristává ve tmě. Tím se ovšem relativin e aŽ zpochybĎuje platnost

závét.tt _jako neopakovatelné sejeví rovněž to, coje dobově pŤíznačné. Já

se naopak snaŽím proniknout pomocí ana|yzovaného díla k duchovnímu,
kulturnímu, společenskému a poetologickému pozadiďíIa, zaméíuji se in-

tenzivné zejména na konkrétní historickou problematiku literárních směrri

ažánr,i,usiluji vést studenty k postihování podmíněností a spojitostí díla,
k poznání dobového horizontu probtémri avyrazovych prostŤedk . Jin1ími

slovy, vedu k historickému pohledu umožĎujícímu adekvátnější a hlubší
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textovou interpretaci * a sama interpretace je zase prrizorem do širších
doboqfch souvislostí. Cást studentrj však volí - spíše z pohodlí - tzv' post-
modernistickou cestu likvidace historismu a systémového pŤístupu, odpo-
vídající pŤedvědeckému stadiu myšlení.

Srovnávací hledisko forsíruji explicitně nebo implicitně rriznym zpriso-
bem - ovšem s rrizn;im ohlasem. Několik semestrri jsem ved|semináŤe pro
dua obory, pro polonisty a bohemisty společně. Z mébo hlediska to byla
vděčná pÍíležitost konÍ}ontace na žánrové a směrové bázi nebo na bázi dějin
idejí srovnateln;ich děl z obou literatur (většího rozsahu jen pokud byly
pŤeloženy do němčiny)' Konfrontačně nám v textové ana|yzevyvstaly par-
nasistní tendence, hudebnost a prvky impresionistické pŤírodní opisnosti
u Vrchlického a u pŤíslušníka generace devadesáť1/ch let K. Tetmajera(Óímž
se první posunul do poněkud neobvyklé roviny a mohljsem rovněŽ poukázat
na odlišny vztah moderny k parnasismu v polské a české literatuŤe). Suk.
cesivní interpretací Dykova KrysaŤe a jednoho z dramat polského ibsenovce
Tadeusze Rittnera jsem mohl ozŤejmit dobovou problematiku legendy a
pravdy, a kdyŽ jsem pŤibral Reymontovu novelu Sprauedlnost' cel;f komplex
pro evropskou modernu pŤíznačné problematiky pravdy - v jejím v znamu
ontologickém i mravním - a mytu, mystifikace, automystifikace' snu' auten-
tičnosti a pŤetváŤky. PohŤíchu, studenti tuto šanci získat víceméně lrravě
záklaďy vědeckého pŤístupu nedocenili. Nadnárodní rámec znamenal pro
ně prostě potíŽnavíc; čistě bohemistick}í semináŤ, ktery jsem vedl v pŤíštím
semestru, se těšil nepoměrně větší návštěvnosti'

o srovnávací pŤedndšhu zájemje, pokudje téma dostatečně konkrétní
a nosné, látka pŤesně definována a omezena a pokud u zkoušky nežádám
četbu děl z dalšího slovanského jazyka studentem nestudovaného. Za stl-
denty akceptovanou povaŽuji jednosemestrovou pŤednášku o byronismu
v západoslovansk;/'ch literaturách' v nížjsem vyžadoval četbu alespoĎjed-
noho Byr'onova díIa a od bohemist:& pŤtrozeně Md.j, od polonistri Malczew-
ského Mariu aKonradaWallenroda (ana|yzaz hlediska byr.onismu a jin;ich
v díle pfftomn1fch tradic). Zájemo pŤednášku o ewopsk;Ích a západoslovan-
sk ch klasick ch básnick;fch avantgardách byl slabší: pro moji generaci
(1935)je to dílna a práh poezie našeho století' ono zužené místo vyvoje,
jírl;.ž zaÓíná nebo pŤechází to' co odlišuje moderní poezii od té v minulém
století' pokus tuto tradici amputovat jsme bolestně zažiIi,byl to pro nás
v šedesát ch letech náhradní prapor hledačství a duchovní svobody - dneš-
ním studentrjm to už nic neŤíká, je to pro ně plusquamperfectum. Pokus
pŤiblížitjim qiznam avantgard se mi v podstatě nepodaŤil.

Jako málo rispěšn;Í se mi jeví mrij pokus zprostŤedkovat studentrim
historickou zkušenost jiné generace a jiného společenského systému na
materiálu děl polské, české a slovenské ]iteratury let 1940-1980 v interdis.
ciplinrírním konverzatoriu o (autentické, spontánní) angažovanosti a (mani-
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osobně vycházim ze zjlšténí, že paměť není věcí izolovan;ích jednotlivin,
n bržjejich logrckého, problémového, typologického, historického zŤetézení.
I kdyŽ geniálně prostou myšlenku Felixe Vodičky, žeriznádí|ajedné doby
jsou mnohdy rrizn mi responzemi na společnou situaci, rrizn;fmi Ťešeními
nďéhavého dobového problému (ideového nebo tvrárného), nelze v didakbickém
procesu vždy uplatnit' Lépe Ťečeno, lze - někdy na semináŤijako moŽn1i
a organizující princip.

Jsme pŤetíženi informacemi. Jsou ve svém mnoŽství a agresitivě neob-
sáhnutelné a nezvládnutelné. Vycházím z poznatku, že množství fakto-
grafick1fch ridajri, pokud netvoÍí smysluplné uspoŤádání, je balast, jehoŽ
se paměť stejně zbaví. Driležité není nosit je v hlavě, n;/'brŽ vědět, kde ridaje
v pŤípadě potŤeby najdu. Proto u mne první otázka u zkoušky míŤí ke zna.
losti moderních syntetick1fch a slovníkovych prací ze šedesát;ích|et a z
období po roce 1990, v nichž|ze faktografii najít. Toje pro studenta mno-
hem drileŽitějšínežryze akademické vědomí o klasick;fch, ale dnes lžmá|o
pouŽívanfch syntézách české literatury (Vlček, Jakubec' Pražák), znichŽ
se moji kolegové pŤipravovali ve druhé polovině padesáQich let. (Ze starších
rukovětí dodnes v univerzitním provozu v cizině obstáI pouze Arne Novák
sv;Ím intencionálně všeobsáhl;fm, ikďyž mnohdy subjektivním a dobově
pŤíznakov;im pŤístupem.)

JestliŽe cílem souborné pŤednášky o české literatuŤe 19. a20. století
je nastínit celkov1f společensk , duchovní, kulturní, literární rámec a vy-
zdvihnout základní problémy, tendence, konflikty, v;Ívojové trendy a zjevy,
cílem semináŤe, konverzatorií a analytick1ích cvičení jsou, nejvšeobecněji
vzato, hlubší sondy do vybran1ích děl a oblastí.

SmímJi mluvit o vlastní zkušenosti, základním cíIem je pro mne naučit
pozornému a chápavému čtení, ana7yze a qfkladu konkrétního díla. Ctení,
pňi němž studentu nemají uniknout ani napohled podružné detaily, náznaky
a informace, vzhledem k autorovu konsensu s dobov m čtenáŤem nevyslo-
vené, implicitní' PŤedem, tj' pŤed první četbou, nadiktované otázky mají
pozornost studentri navést požadovanym směrem. Je tu ještě hlubší wstva,
méně zjevn;Í didaktick;í cíl. Studenti společně jeví v seminárních a diplomo-
q/ch pracích sklon své téma vf mout, vypreparovat z doboqfch a r vojoqfch
kontextrl - tak je to nejsnadnější. Zevrubně osvětlí svrij vybran;í risek, jeho
okolí zristává ve tmě. Tím se ovšem relativinlje aŽ zpochybĎuje platnost
závéri _jako neopakovatelné sejeví rovněž to, coje dobově pŤíznačné. Já
se naopak snaŽím proniknout pomocí analyzovaného díla k duchovnímu,
kulturnímu, společenskému a poetologickému pozadí díIa, zaměŤuji se in-
tenzivné zejména na konkrétní historickou problematiku literárních směrri
ažánri,usiluji vést studenty k postihování podmíněností a spojitostí díla,
k poznání dobového horizontu problémťr av7,razovych prostŤedkri. Jin1ími
slovy, vedu k historickému pohledu umožĎujícímu adekvátnější a hlubší
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textovou interpretaci - a sama interpretace je zase prrizorem do širších
doboqfch souvislostí. Cást studentrj však volí - spíše z pohodlí - tzv' post-
modernistickou cestu likvidace historismu a systémového pŤístupu, odpo-
vídající pŤedvědeckému stadiu myšlení.

Srovnávací hledisko forsíruji explicitně nebo implicitně rriznym zpriso-
bem - ovšem s rrizn;im ohlasem. Několik semestrri jsem ved|semindŤe pro
dua obory, pro polonisty a bohemisty společně. Z mé}'o hlediska to byla
vděčná pŤíležitost konfrontace na žánrové a směrové bázi nebo na bázi dějin
idejí srovnateln;Ích děl z obou literatur (většího rozsahu jen pokud byly
pŤeloženy do němčiny)' Konfrontačně nám v textové ana|yzevyvstaly par-
nasistní tendence, hudebnost a prvky impresionistické pĚírodní opisnosti
u Vrchlického a u pŤíslušníka generace devadesát1/ch let K. Tetmajera(čímž
se první posunul do poněkud neobvyklé roviny a mohljsem rovněŽ poukázat
na odlišn;f vztah moderny k parnasismu v polské a české literatuŤe). Suk-
cesivní interpretací Dykova KrysaŤe a jednoho z dramat polského ibsenovce
Tadeusze Rittnera jsem mohl ozŤejmit dobovou problematiku legendy a
pravdy, a když jsem pŤibral Reymontovu novelu Sprauedlnost' cel;f komplex
pro evropskou modernu pŤíznačné problematiky pravdy - v jejím vyznamu
ontologickém i mravním - a mytu, mystifikace, automystifikace' snu' auten-
tičnosti a pŤetváŤky. PohŤíchu, studenti tuto šanci získat víceméně hravě
základy věďeckého pŤístupu nedocenili. Nadnárodní rámec znamenal pro
ně prostě potíŽnavíc; čistě bohemistick;í semináŤ, kter1Í jsem vedl v pŤíštím
semestru, se těšil nepoměrně větší návštěvnosti'

o srovnávací pŤedndšhu zájem je, pokud je téma dostatečně konkrétní
a nosné, látka pŤesně definována a omezena a pokud u zkoušky neŽádám
četbu děl z dalšího slovanskéhojazyka studentem nestudovaného. Za stl-
denty akceptovanou povaŽuji jednosemestrovou pŤednášku o byronismu
v západoslovansk;/'ch literaturách' v níŽjsem vyžadoval četbu alespořjed-
noho B5n'onova díla a od bohemist:& pŤtozené Md,j, od polonistri Malczew-
ského Mariu aKonradaWallenroda (ana|yzaz hlediska byr.onismu a jin;/ch
v díle pžítomn ch tradic). Zájem o pŤednášku o ewopsk ch a západoslovan-
sk ch klasick ch básnick;fch avantgardách byl slabší: pro moji generaci
(1935)je to dílna a práh poezie našeho století' ono zítžené místo vyvoje,
jírllž začíná nebo pŤechází to, co odlišuje moderní poezii od té v minulém
století, pokus tuto tradici amputovat jsme bolestně zažiIi,bytto pro nás
v šedesát ch letech náhradní prapor hledačství a duchovní svobody - dneš-
ním studentrlm to už nic neŤíká, je to pro ně plusquamperfectum. Pokus
pŤiblíŽit jim v1fznam avantgard se mi v podstatě nepodaŤil.

Jako málo rispěšn se mi jeví mrij pokus zprostŤedkovat studentrim
historickou zkušenost jiné generace a jiného společenského systému na
materiá]u děl polské, české a slovenské literatury let 1940-1980 v interdis.
ciplinrírním konverzatoriu o (autentické, spontánní) angažovanosti a (mani-

E

181



I

pulované, vyžadované) pseudoangažovanosti. Pohyboval jsem se na tŤech
ríror,rrích: a) ujasĎovríní, zpŤesĎování a ověŤování zák]adního pojmu analytic.
k1fm materiálem; b) anal;f'zy írrovně textu, v němž se angažovanost, tj' nej-
častěji lidská a mravní ričast, projevuje, a pĚíslušn;fch vy.razovych prostŤed-
kri (v moderní literatuŤe se obvykle vyvolává vnější zdání věcnosti a nezau-
jatosti); c) anal'yza základní lidské situace v díle vyžadující morální rozho-
dování postavy ďanebo zaujetístanoviska u čtenáŤe. Šlo o díla tematicky
a motivicky zakotvená v době války a nacistické okupace, v době komunis-
tické totality nebo v mravním zlhostejnění a hodnotové nivelizaci konzumní
společnosti. V práci se studenty se potvrdilo, Že historická zkušenostje sotva
pŤenosná. Co studenti chápou, j e j ádro, totiž lidská situace v díIe, zejrnéna
hraniční situace - tváií v tváŤ smrti - vyžadující absolutní volbu. Antropolo-
gické kategorie (sociologické, psychologické, mravní), jako je lidská situace,
mezilidská interakce, ppstoj' jsou schopny oslovit všechny. Je to klíč, v němŽ
se literatura obecně čté _ rovněž konzumní literatura. Mohou tedy i v di.
daktickém procesu na univerzitě tvoŤit protiváhu instrumentáŤe historické
poetologie a dějin idejí.

Ke konci našich rivahje čas položit obecně otázkll o cíli qÍuky konkrétní
cizí literatury, v mém pŤípadě české literatury pro Rakušany.

Tento cíl je jánusovsky dvojdom1f. Míí jednak k již zmíněnému nad-
národnímu literárnímu a duchovnímu kontextu, k regionálně-nadnárodním
celklim a celoevropskym procesťrm' k littérature générale a k evropskym
dějinám idejí. Ceská literatura se jeví jako jejich národní modifikace, v
jistfch ridobích (1800 až 1830) spíše jen jako vzdálen;/' ohlas.

Na druhé straně míŤí literatura k poznání podmínek existence českého
národa. I v tomto piípadě tedy ukazuje k širšímu kontextu. Vztahy spole-
čenského Života a literatury pňedstavují celou škálu. Jsou to na prwním
místě genetické vztahy (společensky život vytváŤí podmínky vzniku litera-
tury a rámec jejího fungování); dále vztahy impresivní, tj. zejména vyzdvi-
hování jistfch postojri a osobních vzot,ťt, čímž prisobí na vědomí národa;
do tŤetice jsou to vztahy mimeťické (současnost národa a jeho minulost jako

pŤedmět zobrazeni, téma). Teprwe v posledních desetiletích se doceĎuje
transformace dějin a současnosti národa do m1/tu, ktery nachází wllaz v
literatuŤe azpétné prostŤedrrictvím děl p sobí na vědomí národa. Nejenom
znalost národních dějin, také znalost dějin národní literatury umožĎuje
lépe pochopit dnešní život národa. Všechny tyto mnohonásobnévazby7iteta-
tury a společnosti i sama literatura jako mimesis probíhají pŤes filtr klišé
společenského vědomí, pŤes filtr literárních konvencí a pies filtr nad-
národních duchovních proudri.

Závěr poněkud konfesního rázll.' Navzdory špatné situaci, pokud jde

ojazykovou kompetenci studentťr a počet učebních hodin věnovan;Ích litera-

tuŤe, se snaŽím kromě běŽného filologického ',základu.' dostat do studia širší
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a moderní společenskovědní a humanitní základ. Jsem totiž pŤesvědčen,
Že konečn;Ím cíIem studia neníjen získání bohemistickéjazykové, jazyko-
vědné, literárněvědné a kulturněhistorické kompetence, pochopení reálií
a procesri česk1fch, n;ÍbrŽ pŤíprava studenta k tomu, aby hlouběji chápal
dnešní svět a jeho historii, bez niž ani dnešek nelze chápat.
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pulované, vyŽadované) pseudoangažovanosti. Pohyboval jsem se na tŤech
rirovních: a) ujasĎovríní, zpŤesĎoviiní a ověŤování základního pojmu analy'tic-
kym materiálem; b) analyzy tírovně textu, v němž se angaŽovanost, tj. nej-
častěji lidská a mravní čast, projevuje, a pŤíslušn;fch vyrazowlch prostŤed-
kú (v moderní literatuŤe se obr,ykle vyvolává vnější zdání věcnosti ar'eza:u-
jatosti); c) anal}íza základní lidské situace v díle vyžadyjící morální rozho-
dování postavy ďanebo zaujetí stanoviska u čtenáŤe. SIo o díIa tematicky
a motivicky zakotvená v době války a nacistické okupace, v době komunis.
tické totality nebo v mravním zlhostejnění a hodnotové nivelizaci konzumní
společnosti. V práci se studenty se potvrdilo, že historická zkušenostje sotva
pŤenosná. Co studenti chápou, je jádro,totiž lidská situace v díle, zejrrréna
hraniční situace - tváŤív tvái smrti - lyžadující absolutní volbu' Antropolo-
gické kategorie (sociologické, psychologické, mravní),jakoje lidská situace,
mezilidská interakce, postoj, jsou schopny oslovit všechny' Je to kIíč, v němŽ
se literatura obecně čte - rovněž konzumní literatura' Mohou tedy i v di.
daktickém procesu na univerzitě tvoňit protiváhu instrumentáŤe historické
poetologie a dějin idejí.

Ke konci našich rivah je čas položit obecně otázkll o cíli vyuky konkrétní
cizí literatury, v mém pŤípadě české literatury pro Rakušany.

Tento cíl je jánusovsky dvojdom;f . MíŤí jednak k již zmíněnému nad-
národnímu literárnímu a duchovnímu kontextu, k regionálně-nadnárodním
celklim a celoevropskym procestim, k littérature générale a k evropskym
dějinám idejí. Ceská literatura se jevíjako jejich národní modifikace, v
jis|fch ridobích (1800 aŽ 1830) spíše jen jako vzdálen ohlas.

Na druhé straně míŤí literatura k poznání podmínek existence českého
národa. I v tomto pŤípadě tedy ukazuje k širšímu kontextu. Vztahy spole-
čenského života a literatury pŤedstavují celou škálu. Jsou to na prvním
místě genetické vztahy (společensk;f' životq/tváÍí podmínky vzniku litera.
tury a rámec jejího fungování); dáIe vztahy impresivní, tj ' zejména vyzdvi-
hování jis|fch postojri a osobních vzorri, čímŽ prisobí na vědomí národa;
do tŤetice jsou to vztahy mimetické (současnost národa a jeho minulost jako
pŤedmět zobtazeni, téma). Teprve v posledních desetiletích se doceĎuje
transformace dějin a současnosti národa do m;/tu, kter1Í nachází vyraz v
literatuŤe a zpětně prostŤednictvím děl p sobí na vědomí národa. Nejenom
znalost národních dějin, také znalost dějin národní literatury umožĎuje
lépe pochopit dnešní život národa' Všechny tyto mnohonásobné vazby litera-
tury a společnosti i sama literatura jako mimesis probíhají pŤes filtr klišé
společenského vědomí, pŤes filtr literárních konvencí a pies filtr nad-
národních duchovních proudťr'

Závěr poněkud konfesního ránl: Navzdory špatné situaci, pokud jde

o jazykovou kompetenci studentri a počet učebních hodin věnovan;ích litera-
tuŤe, se snaŽím kromě běŽného filologického ,.základu', dostat do studia širší
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a moderní společenskovědní a humanitní základ. Jsem totiŽ pŤesvědčen,
Že konečn;im cílem studia neníjen získánÍ bohemistickéjazykové, jazyko-

vědné, literárněvědné a kulturněhistorické kompetence, pochopení reálií
a procesri českfch, n;/'brž pŤíprava studenta k tomu, aby hlouběji chápal
dnešní svět a jeho historii, bez rríž ani dnešek nelze chápat.
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