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RUŠTÍ BoHEMIsTÉ
o LITERAluŘp čnsxÉHo NÁnooNÍHo ognozENÍ

LUDMILA TITOVOVA

PŤed badatelem, kte4f se snaží pochopit a odhalit charakter pojímríní české
literatury doby obrozenské v Rusku v tak dlouhém časovém riseku _ od
počátkri 19. století až po současnost - určitě vznikají potiŽe pŤedevším
metodologické: jak m zplisobem shromáŽdit dost drikladnf a r znorod]Í
materiál, co vyzdvihnout do popŤedí atd.

JiŽ materiál sám vede k soustŤedění na dvě období: První zahrnuje
19.století, pŤevríŽně dvacátá až devadesátá léta, kdyruští slavisté projevovali
znaélnÝ zájem o českou kulturu. Druhé - dobu po 2. světové válce. Co se
t če první poloviny 20' století, jsme nuceni konstatovat, že problémy české
literatury skoro nebyly zkoumány. A]e o tom dále.

Zminíme se hned, že otázkamičeské literatury konce 18. a první poloviny
19. století se v Rusku zabyva| a zabyvá dost širok;i kruh slavistri: K. I.
Rovda, jehož knihyl se opírají o bohat materiál z archivri a sbírek a také
o vzácné tisky; dále - L. S. Kiškin, S. V. Nikolskij, A. S. Mylnikov, A. A.
Zajcevová, I. A. Bernštejnová a jiní bohemisté.

K 19. století máme k dispozici dosti bohat1/ materiál' PŤedevším je to
česká kapito|a obzoru istorii slaujanshich literatur A. N. Pypina a V. D'
Spasoviče (1. vyd. 1865,2. vyd. 1879 a 1881), Pypinovy články v časopisu
Vestnik Jewopy, publikace jin ch rusk;/ch autorri, korespondence, hlávně
s Václavem Hankou, uveŤejněná V. A. Francevem,2 kapitoly z Dějin suětoué
literatury (red. V. F. Korš a A. I. Kirpičnikov), NtÍsÍi n dějin české lifuratury
A. J. Stěpoviče (1886), pŤedmluvy k rusk1fm vydáním česk;fch spisovatelťr,
napŤftlad k T! ovlt Jo'nu Hu,soul ( 1898), v níž pŤekladatelé (Ivakin a Giljak)
zkoumali nejen tv rčí cestu J. K. T la, n;fbrž celou literaturu národního
obrození.

obrozenské období - utváŤení národní literatury a spisovné češtiny
- nejdŤíve vzbudilo pozornost rusk;fch vědcri, filologťr a historikri. Na
stránkách časopisri Ulej (tn), Izvestija Rossijskoj Akademii a jin ch se od
dvacálfch let 19. století objevují články věnované .'bohemské'' literatuŤe:

1 čechi i russkije u ich literaturnych uzaimosujazjaclr, Leningrad 1968;Vzaimosujazi
literatur (1870- 1890), Leningrad 1978.

, Pi,-o k Vá'clauu Hanke iz slaujanskich zemžI, Warszauta 1905.
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'.obrana.' Jana Nejedlého,3 první ohlasy na ,Eu kopisy krd'Iouéduorsh! a ze.
Ienohorshla a zajímavé - z ruského hlediska - povídky uveŤejněné v letech
18]'3 aŽ 1818. Rusk slavista M. T. Kačenovskij v roce 1821píše: ''...litera-

tura Cechri vstoupila nyní na cestu svého znovuzrození... Je naděje, že uvidí-
me její rychlé rispěchy,'.s

Dále cituji anonymní obzor nouější bohemské literatury za rok 1'822:
,'Čechy duševně okŤály ze svého dvousetletého spánku, hrdě zvedly hlavu
a nyní kvetou, slibujíce zra|é a bohaté ovoce''.6

Poprvé o české literatuŤe (ne o .'bohemské'') píše vydavatel časopisu
Teleskop N. I' Naděždin: ''Díla ŠafaÍíkri, Hank , Kollárri a jinfch
qÍznamn;ích slavistti (píše slavjanist ) budou naše, budou pro nás!'.7 _
Takvyzlvá ruské filology k pŤeklad m děl buditelri, protožeje chápejako
jeden z čist1fch pramenti obohacení ruské literatury.

Mrižeme pokračovat v tomto pŤehledu, ale nesmíme zapomínat, že tyto
práce jsou většinou náhodného r ázu, někdy jsou anonymní nebo pŤeloŽené
z německ;Ích a polsk1fch časopisri.

Zmého hlediska je zajímavá antiromantická staťP. I. Koeppena o zcÍ-
rodních písních Slouan , protože skoro doslovně opakuje znárrré kritiky
_ TYla' Chmelenského a Tomíčka - Máchova Máje.I Koeppen odsuzuje
',pŤání podivínské a prazvláštní'', ''vášeř nezkrotnou a násilnou'', je pŤesvěd.
čen, že romantická poezie lorda By'rona prisobí škodu Slovan m, pro něž
je tak potfebné sjednocení národních sil.8

Na rozhraní tíicát,fch a čtyficát1fch let vystupuje nová generace ruskych
slavistri: o. M. Bod'anskij, I. I. Srezněvskij' V. I. Grigorovič a jiní.

V dochovaném pŤednáškovém cyklu V. I. Grigorovičeg a také v jeho
Krdthém obzoru s|,ouansklch literatur nás mliže zajímat dost prudká kritika
Jungmannovy Historie literatury česhé. Y této práci, domnívá se rrrsk1f slavis-
ta, ''fakta nejsou uvedena v systém.', jsou vzdálena skutečnosti, životu. Mno.

" J' Nejedl;: Zašéita'.., Izuestija Rossijskoj Akademii 1877, s. I.61.

4 SoreunouatěI prosueščenija i blagotuorenija 1819, č. 5.

5 M' T. Kuč",,ouskij: o bogemskoj literature, Vestnik Jeuropy 782Í, é, 7l9, s. 297.

6 obozrenije novejšej bogemskoj literatury, syn otěčestua' 1822,t.77, s.2|9.

' N. I. N'děždi.: Jevropeizm i naro<lnosť, Teleskop 1836, č. 2, s, 246-247.

8 P. I. Ko"pp",,: o narodnych pesnjach s\avjan,Vestnik Jeuropy 1826, č' 13, s,42.55.

9 obzor slaujanskich literatur (Lekcii V' I. Grigorouiča), zapisamyje vo vremja čitanija
A' I' Smirnovynr, Voroněž 1880.
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hem qíše oceĎuje C'eschichte der Slawischen Sprachc und' Literatur -,,zásaď-
ní ďílo'' P. J. ŠafaŤíka.lo

opravdoq/m obratem v ruské historicko.filologické vědě se - podle A.N.
Pypina - staly cesty do slovansk ch zemí ve čty'ricátfch a v padesát]ích
letech: A. F. Gilferdinga, N. A. Dobroljubova a také A. N. Pypina, jemuž
jsme vděčni za první dosti objektivní a obsažná díla věnovaná české
obrozenské literatuŤe.

Jaká propast rozděluje A. N. Pypina, optimisticky hledícího na nynější
a buďoucí stav české literatury, od J. F' Samarina, kter tvrdí: ''Celá

literatura česká... není nic jiného než pŤevod německ1fch pojmri a vzorc
na slovanské náŤečí.'.' nemá budoucnosti..'''

Pro české kapitoly Děl n slouanshlcb literatur jejichž autorem je A.N.
Pypin, je pŤiznačná snaha zachytit celistvé panoráma rozvoje české
obrozenské literatury, pochopitjejí místo v evropském kulturním postupu,
postihnout tendencejejího qivoje - od osvícenství, v čele s J. Dobrovskfm,
aŽ po politick1f směr' jehož symbolem byl pro fupina K. Havlíček. Nehodnotí
ho jako básníka, nfbrŽ jako publicistu a kritika. Podle jeho vlivu na
společnost jej srovnává s V. G. Bělinsk1fm'

Stejnějako Grigorovič Pypin vysoce oceřuje tvorbu P. J' SafaŤfta, kter/
má ',kritick;Í rozum.' a ,.zdravou skepsi'', což ''mu nedovoluje dělat si iluze
podobné někte4Ím slovansk;fm nadšencrim''.12 Jde ovšem o RKZ..'Nález.'
tzv. Ruhopisu hrdlouédvorshé o Pypin považuje za hlavní Hankovu zásluhu,
vŽdyť tento spis '.daleko posunul novou literaturu,' a značně zap sobil na
národní vědomí nejen Cechri, nybrž i jin;fch Slovanri'l3

Celkem vzato zájem o RKZ v Rusku byl velik . Slavista A. Kočulinskij
píše: '.Mrižeme tvrdit, že my, Rusové, jsme vynalož1|t zv|áštni risilí na
qtvoŤení kultu česk1fch podezŤel1ích památek.''Ia Je zajímavé, že kurs
Dějiny české literatury kber1iv sedmdesátych letech 19. století na Moskevské
univerzitě pŤednášel A. Duvernois (po smrti o. M. Bodanského), byl ve
skutečnosti věnován qflučně Ruhopis m.

Z dalších autorri národního obrození Pypin vysoce hodnotí F. L.
Čelakovského (ohlasy písní rush.jch mu pŤipomínají Písnž zá'pad'ních Slouan

10 v. I. G'igo"o'íč: Kratkoje obozrenije slaujanskich literatur, KazaĎ 1841, s. 6.

11 J. F. Sama.in: Pisma o Prage iz Drezdena Í864, Rus 1881, s. 19.

'' A. N. Pypin: Moí zametki, Moskva 1910, s' 327.

13 Tamtéž, s. 281;A. N. Pypin _ V. D. Spasovič: očerĚ i istorii'.,,2,vyd,. 1881, s.933,811.

'o Á. Kočďil'.kij: Istoriki literatury slaqan,Žurnal ministerstua n'arod'ttogo prosueščenl1a
1880. č. 209. s. 157-158'
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''obrana'. Jana Nejedlého,3 první ohlasy na'Rukopisy krd.louéduorsh a ze.
Ienohorshla azajímavé _ z ruského hlediska - povídky uveŤejněné v letech
I8L3 až 1818' Ruskf slavista M. T. Kačenovskii v roce 1821 píše: '...' litera-
tura Cechri vstoupila nyní na cestu svého znovuztození.'. Je naděje, že uvidí-
me její rychlé rispěchy' ' '5

Dále cituji anonymní obzor nouější bohemské literatury za rok L822:
'.Čechy duševně okŤály ze svého dvousetletého spánku, hrdě zvedly hlavu
a nyní kvetou, slibujíce zralé a bohaté ovoce','6

Poprvé o české literatuŤe (ne o ',bohemské.') píše vydavatel časopisu
Teleskop N. I. Naděždin: ''Díla ŠafaŤíkri, Hankrj, Kollárri a jin1/ch
vyznamnych slavistri (píše slavjanist ) budou naše, budou pro nás!''? -

Takvyzyváruské filology k pŤekladrim děl buditelri, protože je chápe jako
jeden z čistfch pramenŮ obohacení ruské literatury.

Mrižeme pokračovat v tomto pŤehledu, ale nesmíme zapomínat, Žetyto
práce jsou většinou náhodného tázll, někdy jsou anonymní nebo pŤeložené
z německych a polsk;ích časopisri'

Z mého hlediska je zajímavá antiromantická stať P. I. Koeppena o n,ci-
rodních písních Slouan , protože skoro doslovně opakuje známé kritiky
- TYla, Chmelenského a Tomíčka - Máchova Máje.I Koeppen odsuzuje
.'pŤání podivínské aprazv|áštní'', ',vášeĎ nezkrotnou a násilnou'., je pŤesvěd-
Óen, že romantická poezie lorda Byrona p sobí škodu Slovan m, pro něž
je tak potrebné sjednocení národních si].*

Na rozhraní tŤicáQfch ačtyíicátych let r,ystupuje nová generace rusk;ích
slavistri: o. M. Bodanskij' I' I. Srezněvskij' V. I. Grigorovič a jiní.

V dochovaném pŤednáškovénr cyklu V. I. Grigorovičeg a také v jeho
Kráthém obzoru slouanshlch literatur nás m že zajímat dost prudká kritika
Jungmannoly Historie literatury česhé.Y této práci, domnívá se rusk slavis-
ta, ''fakta nejsou uvedena v systém'', jsou vzdálena skutečnosti, Životu. Mno-

3 J. N"j"dly. Zašéita...,Izuestija Rossijskoj Akad.emii L8I7, s' I.6I'

a Soreunouatěl prosueščeni.ja i blagotuorenija 1819, č. 5.

5 M. T. Kuč",'ouskij: o bogemskoj literature, Vestnik Jeuropy 1821, č. 119' s. 297'

6 obozrenije novejšej bogemskoj literatury, Syn otěčestuo' 7822, é,77, s' 219,

' N. I. Nudězdi': Jevropeizm i narorlnosť, Teleskop 1836, č. 2' s,246-247,

8 P' I. Ko"pp".,: o narodnych pesnjach sl'avjan,Vestnik Jeuropy 1826, č. 13, s. 42-55.

9 obzor sltnjatlskic]l literatur (Lekcii V. I' Grigorouiča), zapisam;,je vo vremj a čitanija
A. I. Smirnovynr' Voroněž 1880.
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hem qÍše oceĎuje Cresc 'ichte dar sldwischen Sprachc und Literatur _,,zásaď-
ní dílo'. P. J. ŠafaŤr.ka.|n

opravdoqim obratem v ruské historicko-filologické vědě se . podle A.N.
Pypina - staly cesty do slovansk;Ích zemí ve čtyricátfch a v padesá|Ích
letech: A. F. Gilferdinga, N. A. Dobroljubova a také A. N. Pypina, jemuž
jsme vděčni za ptvÍIí dosti objektivní a obsažná díla věnovaná české
obrozenské literatuŤe.

Jaká propast rozděluje A. N. Pypina, optimisticky hledícího na nynější
a budoucí stav české literatury, od J. F. Samarina, ktery tvrdí: ,'Celá

literatura česká... není nic jiného než pňevod německ;ich pojmri a vzorcti
na slovanské náŤečí,... nemá budoucnosti.'.11

Pro české kapito|y Dějín slouanshlch literaturjejichŽ autorem je A.N.
Pypin, je pÍíznačná snaha zachytit celistvé panoráma rozvoje české
obrozenské literatury, pochopit její místo v evropském kulturním postupu,
postihnout tendence jejího v1woje - od osvícenství, v čele s J. Dobrovskym,
až po politick;f směr, jehož symbolembyl pro Pypina K' Havlíček. Nehodnotí
ho jako básníka, n brž jako publicistu a kritika. Podle jeho vlivu na
společnost jej srovnává s V' G. Bělinsk.ím.

Stejnějako Grigorovič Pypin vysoce oceĎuje tvorbu P. J. ŠafaÍfta,ktery
má .'kritick;í rozum'. a .'zdravou skepsi',, coŽ ,'mu nedovoluje dělat si iluze
podobné někter;Ím slovansk;Ím nadšencrim''.12 Jde ovšem o RKZ. ''Nález.'

tzv, Ruhopisu hnilouéduorshéhoPypin povaŽuje za hlar'ní Hankovu zásluhu,
vždyt tento spis ,.daleko posunul novou literaturu'' a značně zaprisobil na
národní vědomí nejen Čech , n,jbrž i jin;fch Slovanri.13

Ce]kem vzato zájem o RKZ v Rusku byl velik;i' Slavista A' Kočulinskij
píše: ',Mrižeme tvrdit, že my, Rusové, jsme vynaloži|i zvláštní iisilí na
vytvoŤení kultu česk;fch podezŤel;fch památek.,'1a Je zajímavé, Že kurs
Dějiny české literatury kteryí v sedmdesát ch letech 19. století na Moskevské
univerzitě pŤednášel A. Duvernois (po smrti o. M. Bod'anského), byl ve
skutečnosti věnován qflučně Rukopis m.

Z da]ších autorri národního obrození Pypin vysoce hodnotí F. L.
Celakovského (ohlasy písní rusle1|ch mu pŤipomínajíPísnž zá,pa'dních Slouan

'0 V. I. G.igo.ov1č: Kratkoje obozrenije slaujanskich literatur, KazaĎ 1841, s. 6.

11 J. F. Sa-a.in: Pisma o Prage iz Drezd.etra -1864, Rus 1881, s. 19.

12 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 327.

13 Tamtéž, s. 281; A. N. Pypin _ V. D. Spasovič: Oče rhi istorii...,2. vyd. 1881, s.933, 811.

la A. Kočulinskij: Istoriki literatury s|al1an, žurnal ministerstua narod'nogo prosueščenija
1880. č. 209. s.  157-158.
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A' S. Puškina',) a Jana Kollára, jehož poezie mohla vzniknout jen v
Cechách. Pypin mnohokrát pŤipomíná''obecně slovansky,' charakter Cech:
''PŤeklady z jin;ich slovansk]fch jazykri česká literatura r-yniká nade všemi..'
Tak Ceši zlají v pŤekladech Mickiewicze, Kraszewského' Czajkowského,
Korzeniowského, Malczewského, Zagoskina, Puškina, Gogola, Turgeněva
atd."16

Zdroj české literatury Pypin vidí v niŽší vrstvě národa, ''která stála
nejdále od poněmčení a uchovala slovansky zprisob života,,,I1 a také v
tom, Že tato literatura ''projevila mocnyvzbllzující v]iv na národní obrození
jinfch slovansk ch kmenri".18

H]avní Pypinova kritikaje zarněŤena nato, že v obrozenské literatuŤe
chybí satira: ',Naši básníci nám nemďovďi iderální hrdiny, ne, spíše se stávali
satiriky pŤi pohledu na okolní prostŤedí.'.19 PŤevaha kulturně v;Íchovného
aspektu, podceĎování vážn1fch sociálních problémťr také zprisobily - podle
jeho mínění _ ''nezdar, kdyŽ pŤišel rok osmačtyíícáty,,.20

Pypinova díla věnovaná české literatuŤe obrození pŤedstavují celou etapu
v dějinách ruské slavistiky; až do našeho století si zachovaly svrij qíznam,
ktery nezastín1l ani Ndčrt dějin česhé literatury A. J ' Stěpoviče (Kijev 1886)'
ani Dějitty česhé literatuly V. I. Lamanského (St. Peterburg 1885).

V posledním čtl'rtstoletí, kdyŽ se doba národního obrození pomalu stává
minulostí a o jejích činitelích a o literatuŤe je možno psát objektivně a
nezaujatě, kdyŽ vědci mají k dispozici publikace, paměti a korespondenci,
ruští slavisté vybírají autory, jejichž díla se pŤekládají, analyzují. Jestliže
v šedesálfch letech to jsou pŤevážně Božena Němcová a Karel Havlíček,
později' v sedmdesát1fch letech, jsou to pŤedevším J. Dobrovsky _ zakladatel
slovanské filologie,2l a také J. Jungmann, P. J. ŠafaŤft, F. L. Čelakovsk1f,
J' K' TYl a K. J' Erben. Clánky N. Zaděrackého v časopise Filologické
poznámky (Voroněž), M' Suchomlinova v Peterburgu a jiné poskytují dost
celistvou pŤedstavu o tvorbě těchto buditelri. A]e i v té době se ještě mrižeme

'5 A. N. Pypin: Moi zatnětki, Moskva 1910, s. 331.

16 Tamtéž, s. 183.

17 Tamtéž, s. 258.

18 A. N. Pypin _ V. D. Spasovič,: očerki istorii' '.,2. vyd' 1881, s,783-784.

'o A. N. Pypin: Iz Ptagi, Sotlremenni,k |860, č' 4, s. 289.

20 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 200.

21 JosifDobrovskij , SlaLyanskij ježegodnik I88O, č. 4, s. 304-324; I. Sněgirev: Josjl Dobrouskij
(opyt poclrobnoj monografii pcl istorii slau.janoueděnija), KazaĎ 1884'
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setkat s názorem, že obrozenská literatura je ''poloněmecká, poloslovan-
ská'..22 Co se tyče pŤekladri slovansk1fch autorri, na prvním místě jsou Poláci:
H. Sienkiewicz a E. Orzeszkowa.

Z celkového pohledu vysvítá' že ke konci 19. století rusk;Í čtenáŤ uŽ
věděI o základních duchovních hodnotách vytvoŤen}ích Čechy v době
formování národní kultury. V polovině osmdesá!ích let se časopisy v Moskvě,
Peterburgu, Voroněži aKazani aktivně ričastnily diskuse o pravosti nebo
nepravosti RKZ, pÍičemž vystupovaly proti ''falešnému a pŤehnanému
vlastenectví''.23 V ruské kritice 19. století česká literatura doby obrození
měla nejhlubší pochopení v díle A. N. Pypina.

První polovina našeho století nebyla pŤíznivá pro ruskou slavistiku
vribec pŤeďevším z hlediska ideologického. V prvních dvou desetiletích po
Říjnové revoluci v Sovětském svazuvztah ke slavistice prodělal evoluci
od naprosté lhostejnosti k aktivnímu odmítání.2a Teprve koncem tŤicát;ích
let se projevila určitá změna slibující moŽnost navázání na dŤívější slavistická
studia. A]e i v této době se na kniŽním trhu objevují práce o obrozenskych
autorech. Většinou byly pŤipraveny na slavistickfch katedrách univerzit
a také ve Slovanské komisi prezídia Akademie věd.

Probuzení zájmll o literaturu a umění slovansk;Ích zemí mriŽeme
pozorovat po 2. světové váIce. Vznik zemí národních demokracií vwolal
pŤirozené pŤání blíŽe se seznámit s jejich dějinami a kulturou. Co se tyče
napjaté pozornosti k tvorbě buditelri (ovšem vedle zájmu o avantgardu a
současnou literaturu), podle mého mínění jsme šli ve šlépějích českych
literárních vědcri a publicistri. Jen si vzpomeĎme, jak horlivě se psalo v
česk ch novinách a časopisech o podobnosti historické a kulturní situace
zaobtození a v poválečném období. Diskuse vytistila v konferenci (DobŤíš
1951) o pokrokové tradici česk ch klasikri a o nové koncepci kulturní politiky,
jejímiž oporami se stali J. K. Tyl' A' Jirásek (padesátá léta) a K. H. Mácha
(šedesátá léta). Pravda, po šedesá|/ch letech zájem o klasiky vystŤídala
jiná témata'2s

Něco podobného se odehrávalo i v Rusku. Poválečná generace rusk;Ích
bohemistri - generace poměrně početná, pracovitá, aktivní a pilná _ se

-" Sovrememoje obozrenije, otěčestuenny'ie zapiski 1878' č. 9, s. 134.
'3 V' I. Lu.u..kij: Novejšije pamjatniki drevněčešskogo jazyka, Žurnol ninisterstutl

ncLrodnogo prosue ščenija, I87 9, s. 27 6.
'n A' N. Go.j^i.,ov: Traktovka slavjanskoj vzaimnosti i sla{anoveděnija sovetskimi učon5ml

( 1920.1930-e goďy), in Ide.ja slaujanskoj uzainnosti i 'je'jo rol u razuitii istorii slauistiki, Rím
1994, s.  81-92.

,5 vi, J . Herman: V1/zkum Tylova díla ve čtyŤicát1fch a padesát;Ích letech, in Monol,ogy
o Josefu Kajetánu Tyloui, Ptaha 1993' s. 25, 29' 33.
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A. S. Puškina'') a Jana Kollára, jehož poezie mohla vzniknout jen v
Cechách. Pypin mnohokrát pňipomíná',obecně slovansk;Í.' charakter Čech:
''PŤeklady z jin,!,ch slovansk1fch jazykri česká literatura vyniká nade všemi...
Tak Češi znají v pŤekladech Mickiewicze, Kraszewského' Czajkowského,
Korzeniowského, Malczewského, Zagoskina, Puškina, Gogola, T\rrgeněva
atd. "16

Zdroj české literatury Pypin vidí v niŽší vrstvě národa, '.která stála
nejdále od poněmčení a uchovala slovansky zprisob Života,,,|7 a také v
tom, že tato literatura ''projevila mocnyvzblrující vliv na národní obrození
jinf ch slovansk;Ích kmenri''. 18

Hlavní Pypinova kritika je zaměŤena nato, že v obrozenské literatuŤe
chybí satira: ',Naši básníci nám nemďovďi ideání hrdiny, ne, spíše se stávali
satiriky pŤi pohledu na okolní prostŤedí''.1g PŤevaha kulturně qfchovného
aspektu, podceřování vážn1Ích sociálních problémťr také zprisobily _ podle
jeho mínění _ ''nezdar, kdyŽ pŤišel rok osmačtyíicátj,,,.20

Pypinova díla věnovaná české literatuŤe obrození pŤedstavují celou etapu
v dějinách ruské slavistiky; až do našeho století si zachovaly svrij v;Íznam,
kte4í nezastínil ani Nd,črt dějin česhé literatury A. J. Stěpoviče (Kijev 1886)'
ani Dějitt,y česhé literatuly V. I. Lamanského (St. Peterburg 1885).

Vposledním čtr'rtstoletí, když se doba národního obrození pomalu stává
minulostí a o jejích činitelích a o literatuŤe je možno psát objektivně a
nezaujatě, když vědci mají k dispozici publikace, paměti a korespondenci,
ruští slavisté vybírají autory, jejichž díla se pŤekládají, analyzují. JestliŽe
v šedesá|fch letech to jsou pŤeváŽně Božena Němcová a Karel Havlíček,
později, v sedmdesát1fch letech, jsou to pŤedevším J. Dobrovsky _ zakladatel
slovanské filologie,2l a také J. Jungmann, P. J. ŠafaŤft, F. L. Čelakovsk1f,
J. K. lyl a K. J' Erben. Clánky N. Zaděrackého v časopise Filologické
poznámky (Voroněž), M. Suchomlinova v Peterburgu a jiné poskytují dost
celistvou pŤedstavu o tvorbě těchto buditelri. A]e i v té době se ještě mriŽeme

' ' A. N. Pypin: Moi zanětki, Moskva 1910, s' 331.

16 Tamtéž, s. 183.

17 TamtéŽ, s.258.

18 A. N. Pypin _ V. D. Spasovič,:očerki  istor i i ' ' . ,2.  vyd. 1881, s.783.784.

to A. N. Pypin: Iz Pragi, Souremennik 1860, (,. 4, s.289.

20 A. N. Pypin: Moi zametki, Moskva 1910, s. 200.

21 Josií Dobrovskij , Slatljanskij ježegodnik 1880, č. 4, s. 304-324; I. Sněgirev: Josjf Dobrouskij
(opyt podrobnoj monografii pcl istorii slau.janoueděnija), KazaĚ 1884'
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setkat s názorem, že obrozenská literatura je ',poloněmecká, poloslovan-
ská''.22 Co se tyče pŤekladri slovansk;ích autoni, na prvním místě jsou Poláci:
H. Sienkiewicz a E. Orzeszkowa.

Z celkového pohledu vysvítá, že ke konci 19. století rusk;Í čtenáŤ už
věděl o základních duchovních hodnotách vytvoŤen;fch Čechy v době
formování národní kultury. V polovině osmdesát1fch let se časopisy v Moskvě,
Peterburgu, Voroněži aKazani aktivně častnily diskuse o pravosti nebo
nepravosti RKZ, ptičemž vystupovaly proti ''falešnému a pŤehnanému
vlastenectví',.23 V ruské kritice 19. století česká literatura doby obrození
měla nejhlubší pochopení v díle A. N. Pypina.

První polovina našeho století nebyla pŤíznivá pro ruskou slavistiku
vribec pŤedevším z hlediska ideologického. V prvních dvou desetiletích pcr
Říjnové revoluci v Sovětském svazu vztah ke slavistice prodělal evoluci
od naprosté lhostejnosti k aktivnímu odmítání.2a Teprve koncem tŤicát;ích
let se projevila určitá změna slibující moŽnost navázání na dŤívější slavistická
studia. A]e i v této době se na knižním trhu objevují práce o obrozenskych
autorech. Většinou byly pŤipraveny na slavistick;ích katedrách univerzit
a také ve Slovanské komisi prezídia Akademie věd.

Probuzení zájmt o literaturu a umění slovansk;Ích zemí mrižeme
pozorovat po 2. světové válce' Vznik zemí národních demokracií vyvolal
pŤirozené pŤání blíŽe se seznámit s jejich dějinami a kulturou. Co se tÝče
napjaté pozornosti k tvorbě buditelri (ovšem vedle zájmu o avantgardu a
současnou literaturu), podle mého mínění jsme šli ve šlépějích českfch
literárních vědcri a publicistri. Jen si vzpomeĎme, jak horlivě se psalo v
česk;fch novinách a časopisech o podobnosti historické a kulturní situace
zaobtození a v poválečném období. Diskuse vytistila v konferenci (DobŤíš
1951) o pokrokové tradici česk ch klasikri a o nové koncepci kulturní politiky,
jejímiž oporami se stali J. K. Tyl' A' Jirásek (padesátá léta) a K. H. Mácha
(šedesátá léta). Pravda, po šedesá|ích letech zájem o klasiky vystŤídala
jiná témata.2s

Něco podobného se odehrávalo i v Rusku. Poválečná generace rusk;Ích
bohemistri - generace poměrně početná, pracovitá, aktivní a pilná _ se

." Sovrememoje obozrenije, otěčestL,enry,'ie zapiski 1878, č. 9, s. 134'
23 V' I. Lu.u',kij: Novejšije pamjatniki drevněčešskogo jazyka, Žurnal ninisterstua

narodnogo prosueščenija, 1879, s. 276.
'n A' N. Go.j"i.ov: Traktovka slavjanskoj vzaimnosti i slavjanoveděnija sovetskimi učonJml

(1920.1930-e goďy), ln Ideja slaujanskoj uzaitrutosti i 'je'jo rol u razuitii istorii slauistiki, Rtm
1994, s.  81-92.

,5 vi, J . Herman: V1/zkum Tylova rlíla ve čtyŤicát;Ích a padesát;Ích |etech, in Monol,ogy
o Josefu Kajetuinu Tyloui, Praha 1993, s. 25, 29, 33.
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nejednou vracela k rrizn;fm aspektrim problematiky literatury obrození,
stďe zpŤesĎovďa základní hodnocení a konkrétní obrazrozvoje české kultury
konce 18. a první poloviny 19. století.

Ruští vědci šli cestou od psaní kapitol dějin kultury, včetně napŤftlad
Dějin Česhoslouensha (padesátá léta), po vytvoŤení zrísadníhoNrí stinu české
literaturyt 19.-20. století (lg63) a individuálních monografií věnovan;ích
české obrozenské literatuŤe. Mám na mysli pŤedevším knihy: Duě epochy
české literatury (I97il profesora Nikolského; Pauel ŠafaŤík _ uyznamn!
uědec slauista (1963) aJosef Jungmann a jeho doba (1973) A. S. Mylnikova;
Dějiny české literatul7, obsahující kapitolu o tvorbě buditelri, profesorky
R. R. Kuzněcovové (1987).

objevují se v nich rrizné pohledy na otázky periodizace doby národního
obrození, žánrov;ich systémri literatury, jejich slohoqfch směrli. Rrizná
jsou pŤirozeně i hodnocení někte4ich děl obrozensk;|'ch autorri' ďe v souhrnu
ty'to práce obsahují dosti ripln a objektivní rozbot české literatury
zkoumaného období'

Co se |íče mého skromného pŤínosu - napsala jsem knihu o českém
obrozenském divadle (1980)' o české kultuŤe prrrní poloviny 19. století (1991)'
v tisku ie kniha obrazy dějin u česhé hultuŤe 18'-19. století) - snaŽím se
analyzovat literaturu v celkovém systému kultury národního obrození a
jde mi pŤedevším o drama a divadlo.

Vtomto pŤíspěvku jsem chtěla ukázat,žeruskym slavist m se dostalo
cti vytvoŤit odborná kvalifikovaná litenírněvedná díla věnovaná české národní
IiteratuŤe v epoše jejího utváŤení a rozvoje.

črcsxÁ PoEzIE v RUsKU
(Vyběr' pŤeklady, vlivy, perspektivy)

LUDMILA BUDAGoVoVÁ
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Moc mě těší, Že v našem stárnoucím, ke konci se chyílícím století se něco
děje poprvé - totiž naše setkání bohemistri z rtizn]/ch končin světa. ovŠem
první kongres světové bohemistiky neznamená, že tato věda dělá první
kroky. Má už za sebou velk;Í kus života.

V Rusku literárněvědná bohemistika jako samostatn vědeck;Í obor
vykrystalizova|a až po 2' světové válce. Ale zrodila se již na začátLu 19.
stoletíjako neoddělitelná součást rozvíjející se ruské slavistiky, která zalo.
Žila tradici vědeckého studia a propagace slovansk}ích literatur (včetně
české), otevŤela jim cestu do ruské kultury.

Ve svém referátu se zastavím u dynamiky ajen u některyích zvláštností
recepce české poezie v Rusku.

Poezie se začďa aktir'ně pňekládat do ruštiny v období českého národního
obrození. Na počátku pňekladtl z češtiny.leží pravděpodobně Rukopts
hrá,louédu orsk!,. PŤď'oženbyl admirálem l. Šlskovem, b;fvalfm ministrem
Iidové osvěty a prezidentem Ruské akademie věd, a vydán poprvéjiž roku
1820. První pŤekladatel se neopíral jen o své skromné znaiosti ieštiny,
nlbyž i o německy pŤeklad Rukopisu. Němčina (ako francouzština a
angličtina) byla mezi ruskou inteligencí mnohem více rozšíŤena neŽ čeština
a napomáhala pŤekladatelrim z češtiny jak na zač'átkl 19. století, pŤed
za|oženímkateder slavistiky na ruskfch univerzitách (fungovaly az oá roku
1839), tak i v porevolučních dvacát ch a tŤicátj,ch letec-h 20. století, po
zavŤení těchto kateder (kdy byli ruští slavisté pronásledováni).

Rukopis hrá,louéduorsĚy se pŤekládal několikrát a dosáhl v 19. století
asi šesti vydání. Byl brán zce|avážnějako privodní dílo 13. století. V nej-
reprezentativnější antologii Slouanshá, poezie,vydanév redakci N. V Gerbela
roku 1871, zastupuje starší českou literaturu. A. Gilferding, jeden z prvních
pŤekladatelri a badatelri v českém písemnictví, Ruhopis ná;l u kritizoval
Němce, kteĚí pr;i o jeho privodnosti pochybují ze Žárlivosti.

Ale pŤestože p vodní nebyl a pochybovači měli pravdu, byl stejně dílem
senzačním: sehrrá] velkou u]ohu v životě nejenom české, n;i,brž i ruské kultu.y'
Prorazil české poezii cestu do ruštiny, inspiroval svělov zájem o české
národní písemnictví'

-. MiT9 Ruhopisy první ruští čtenáŤi české literatury četli básně Jana
Husa, S. Lomnického, Kollárovu Slriuy d,ceru, básně od čelakovského (nei-
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