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dateli D. Samojlovovi umožnil Ťíci: ''Ja sdělal vnov poesiju isroj.'(198r).
Nezval pŤispěl k modernizaci ruského verše, kjeho uvolnění, pŤispěl k zá.
snubám sovětsk ch básníkri s ewopskou avantgardou, s '.noqim básnickfm
věďomím'' proklamovan1fm pŤedevším Apollinairem.

Právě Nezval, se kter m se rusk;í čtenáŤ seznámil dÍív, zprostŤedkoval
Apollinairovo zakoŤenění do ruské kultury. První Apollinairriv v1/bor se
objevil v ruštině aŽ v roce 1967, kdy Nezval byl u nás již dobŤe znám. Autor
doslovu k tomuto vyboru N. Balašov argumentuje Nezvalem, kdyŽ vysvět-
luje možnosti polytematického Pasma,jehož strukturu Nezval obdivoval
a používal.

Se Závadovou Panychidou pronikly do ruské poezie básnické tradice
zapomenutého baroka. S česk mi pŤeklady zdomácněl i vers libre, natolik
cizí ruské poezii, že se v prvních poválečnych pŤekladech proměĎoval ve
verš nerymovany, ale metricky.

Další perspektivy života českych básník v ruské poezii jsou nejasné.
Zílž1|y se vydavatelské moŽnosti. Ideologickou cenzuru nahradily finanční
těŽkosti. Pravděpodobně zas pŤišla doba Ťídk;Ích časopiseck;Ích publikací
jako ve dvacáfiích a tŤicálich letech - jenomŽe z jin;ich drivodri. Posledními
básnick mi pŤeklady z češtiny byly pŤeklady-samizdator1Ích básníkri Ivana
Wernische, Egona Bondyho a Pavla Sruta.'

Na počátku básnického potoka z Čech do Ruska IeŽí oficiálně uznané
ďflo _ Ruhopis hrdlouéduorsáy. Nyní (nechtěla bych Ťíci .'na konci,') se česká
poezie projevuje v Rusku tvorbou básníkri nedávno j ešté zakázanych, nema.
jících nic společného se žádnou oficialitou. V tom je něco symbolickélro: od
oficiátních vztahti k neoficiálním, upŤímnějším, subjektivnějším - v tom
je určitá dynamika česko.ruské kulturní spolupráce. Av těch neoficiálních
kontaktech je její budoucnost.

Aještě jedno, čímž bych chtěla zakončit svrij pŤíspěvek:,KaŽdj, z rusk;/ch
bohemistri pŤítomn1fch na tomto kongresu pŤispěl ke zdomácnění české
poezie na ruské p dě. Ale česká poezie nebyla pro nás nikdy v lučně objek-
tem vědeck:/ch zájmri, ale spíše subjektem osobního života. PŤedurčila vztah
k Čechám. ba' i ke světu vribec. PŤináší badatel m krásné prožitky a dojmy,
''svátek duše', - jak její p sobení určil Konstantin Balmont.

A za to jí patŤí poděkování a láska.

K DEJINÁM A PoJMU
sl,o\mNsxÁ r,rtnnrrnNovEDNÁ BoHEMISTII(A

MILOŠ ToMČÍK
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Slovenská literárnovedná bohemistika _ a opačne to platí i o českej slovakis-
tike _ má špecifické a neopakovatelhé miesto v litárárnej vede'iej vzťah
k českej literatrire je totiž ínj,, než je vzťah k tejto slovásnej kuliríre zo
strany nemeck]fch, rusk;ich, francrizskych, anglick}ích alebo in;Ích zahranič-
n]/ch bádatelbv. Vypl;Íva to z vlastností česko-slovenského literárneho spolo-
čenstva, ktoré prešlo od stredoveku až po sríčasnosťmnoh;fmi jazykov]fmi
(v;Ívin od používania češtiny ako literárneho jazyka .'u Šlo.,á.,.t., az po
kodifikáciu spisovnej slovenčiny roku 1843), duchovn;fmi, estetick;Ími a
kL]trirno-spoločensk]fmi premenami. V tomto dejinnom procese sa p.ár'tm.
vala národná identita slovenskej a českej literatriry. Na základe ich vzájom-
nej otvorenosti voči sebe (v nejednom prípade i polemickej) sa uplatĎovali
medzi nimi i prvky integračn ch a komplementárnych funkcii.

Na podobn;Ích princípoch sa rozvíjala v predobrodenskom období' vo
vrcholn;Ích fázach českého a slovenského národného hnutia v polovici
19.storočia i česká a slovenská literárna histríria s celym ..ibo.o-
sprievodn;ich humanitnovedn ch disciplín: filozofiou, jazykovedou,
etnograflou, estetikou' historiografiou atd'. Vobidvoch jej častiachlntenzívne
pÓsobil určit;f druh dvojpolárnosti a zároveř integrity' čo nám umožĎuje
konštatovad že zarodočnéprvky českej slovakistiky á slovenskej bohemistiky
sa virtuálne prejavovali už v predromantickom a romantickom období oboch
našich slovesn;fch kultrir' Pri konštatovaní tejto premisy sa možno opierať
o dielo J. Dobrovské-ho, B. Tablica' J' Kollára, no najmá o široko koncipovanri
prácu Pavla Jozefa Šafárika Geschichte der slawischen Sprorhe und Literatur
nach allen Mundarten (1826), ktorá vznikala sribežne s Jungmannovou
Historiou literatury české (t. vydanie 1825, druhé rozšírené tsa9) a ktora
poĎatím štrukt ry slovansk;fch literatrir mohla priviesť J' M. Htrrbana
k myšlienke predstaviť v}ívin slovenskej literatriry v samostatnej práci
Slouensko ajeho žiuot literdrny (1846) už ako svojbytn;Íjazykovo-esiuii"t.Ý
celok.

Názorn;f'm svedectvom o potencionálnej existencii dvojakej optiky v
recepcii jedného literárneho diela bo] v obrodenskom období rozdiány postoj
k Máchovmu M juv českom a slovenskom kult rnom prostredí. Ak J. K.
Chmelensk5i v Časopise Českého muzea (1836) v podsiate oa.i"tot t. i to
v5'rrikajrícu básnickri skladbu ako rídajne neadekvátnu vtedajším potrebám
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českej literatírry, Karol Kuzmány ju v Hronke (1836) prijal pozitívne, vidiac
v nej prísl'ub oslobodzovania poézie spod utilitárnych funkcií a lfm aj
otvárania cesty k romantickej poetike v českej slovesnej tvorbe. Kuzmányho
polemika s J. K. Chmelensk m zostala trvalo zakÓdovaná v dejinách
slovenskej literárnej kritiky. Stala sa jej návratovou témou. Máchovská
problematika sa mimovolhe vynorovala vždy, ked'bolo treba obhajovať
právo básnika na slobodn;f, individuálny umeleck;f prejav, na jeho
mnohov;íznamovosť a na jeho inovačné tvárne prostriedky. Ztoho zároveÍt
rTrplyva, Že všetky slovenské ťrsilia o novri interpretáciu Máchovej básnickej
skladby Máj |eg1timovali v;íznam slovenskej bohemistiky a prispievali k
jej pojmoslovnej kryštalizácii.

Kladné stránky implicitnej prítomnosti v paralelnom qfskume dejín
českej a slovenskej literatriry stelesĎoval na konci 19. a v prvej polovici
20' storočia Jaroslav V|ček. Stefan Krčméry to ocenil vel'mi presne, ked'
konštatoval: ',Na Mčkovom diele čas mnoho nezmenil, a bezpečne cítiť,
že ani nezmení. My, Slováci, pripomenieme si pritom, že to, io dal tento
velk;f učenec vede českej, dal driev ešte vede slovenskej..'1 Krčméry mal
na mysli skutočnosé, Že Jaroslav Vlček spracoval skÓr syntézu slovenského
literárneho diania (v česky vydanej kn1he Literatura na Slovensku,1881.;
potom v dvojzvázkovom die|e De.iiny literat ry slouenskej,1889.1890) než
panoramatické Dějiny české literatury (medzi rokmi 1893.1921). BoI teda
dvojdomym literárnym historikorn, čo utváralo priaznivé podmienky pre
plodnri interakciu medzi českou a slovenskou kultrirou.2

T1fm váčšmi, Že Jaroslav Vlček pÓsobil medzi rokmi 1898 až 1930 na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe najprv ako docent a od
roku 1907 ako riadny profesor dejín českej a slovenskej literatriry. Pre
slovenskri ku]triru to malo velkyí v]/znam. V čase, ked,na Slovensku
neexistovalo školstvo so slovensk;Ím vyučovacímjazykom a nebolo vÓbec
nádeje na za|oženíe univerzity' Jaroslav Mček inštitucionalizoval svojou
pedagogickou a odbornou činnosťou slovenskri literárnu histÓriu na pražskej
filozofickej fakulte. Pripravoval na nej mladé generácie adeptov literárnej
vedy na vyskum dejín českej i slovenskej literatriry, čo prinieslo plodné
qfsledky najmá po vzniku Ceskoslovenskej republiky roku 1918.

Jaroslav Vlček fungoval v prvom povojnovom desaéročí českej a sloven-
skej kultriry ešte qflaznejšie dvojdom;/'m spÓsobom, neŽ to bolo na rozhraní
19. a20. storočia. PÓsobil tot7ž organizačne (ako prednosta odboru pre stred-
né školy na Ministerstve školstva a osvety) a pedagogicky v Prahe a zároveÍt

, Slouenské poltlbdy l93o, č.2, s' I24.

2 Pozri zmysel jeho Listov z Čiech v orle a Slouensklch pohlhdoclt

sa stal spolu s Jozefom Škultotym správcom Matice slovenskej v T\rrčian-
skom Svátom Martine.

Hoci Jaroslav Mček neprednášal na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity v Bratislave, jeho literárnohistorická káncepcia mala tam vo
viacer;Ích individuálnych modifikáciách svoje nepriame zastripenie. Bolo
to tak najmá v dvadsiatych rokoch, ked' sa p.rofesorom dejín slovenskej
literatriry v Slovanskom seminári stal Jozefškultéty a p.ár".á'-i áu;i,,
slovenskej a českej literatriry JosefHanuš a Albert ptaial<,ktorí vyšli z
Vlčkovej kultrirnohistorickej metÓdy. Jozef Škultéty pÓsobil na Filozofickej
fakulte KU v Bratislave krátko a ohlasoval vŽdy slwakistické témy svojich
prednášok. JosefHanuš budoval svoje prednášky na duchovnom odkaze
J. Dobrovského, P. J. Šafárika, J. Jungmanna, J. Kollára, F. Palackého,
čo znamená, že sa pozitívne staval k programu československej národnej
jednoty ako dedičstva obrodenskej epochy. A' Pražák forsíroval integračn;Í
princíp v chápaní slovenskej a českej literat ry o čom svedčí i táto myšlienka
jedného z jeho posledn]fch vedeck;fch die|Dějirly stouenshé literatury Í950):.'...slovenská literatura pŤes své staleté umístění v Uhrách podrželá podnes
ráz svého českého základu ajest naší literaturou okrajovou..''. PretoŽe v
takomto poĎatí danej otázky absentovalo diferenciačné kritérium,
nepodnecovalo k tomu, aby sa slovenská bohemistika konštituovala ako
relatívne samostatn5í literárnovedny pojem.

V tridsiatych rokoch došlo vo vysokoškolskej literárnej v5íchove i v
literárnom a umeleckom Živote k značnej názorovej direrenciacil. Pokial'
ide o oblasť, ktorrí tu stručne charakterizuju.", j"j novri dynamiku
anticipoval už koncom dvadsiatych rokov F. X. Šalda v známej eseji
Centralismus a partikularisnrus u písemnictuí našem i cízím (rgzs), tae
v duchu historickej logiky napísal: ''I naše literatura se posléze ustaví
natrvalo jako dvojpolární, západ,o-v;íchodní... Nejde o to, aly slovenská
literatura vplynula do české, nybrž o to, aby tvoŤivě popírala českou
literaturu a doplĚovala se^s ní ve vyšší ritvar.'' Šatdovskíprrid pÓsobil
inšpiratívne na značnri časťmladej medzivojnovej generácie (A. trlut.,st.u,
M. Chorváth, J. Felix atd'.) a zohral v nej podobn;f záujem o českri duchovnrl
a umeleckri problematiku, ako to bolo v prípade interakcie medzi K. H.
Máchom a slovensk;Ími romantikmi (J. Král'). Šaldovská tematika tvorí
v posledn;fch šesťdesiatich rokoch dominantu slovensk:/ch literárnovedn;Ích
reflexiíajenesporné, žezjej|onasazrodilomnohoslovensk;íchesejí,stridií
atecenzií o českej literatrire.

Celkom nové aspekty do chápania vzťahov medzi slovenskou a českou
literatrirou priniesol Jan MukaŤovsk;í počas svojho pedagogického pÓsobenia
na Filozofickej fakulte KU v Bratislave medzi rokmi 1981-tgsz. .leho
zásluhou sa na Slovensku postupne uplatriovďa štrukturálna metÓda nielen
v estetike a literárnej vede, ale aj v dalších humanitnovedn:ich disciplínach'
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Vzhl'adom na to, že štrukturalizmu šlo o dÓraz na vyvinovri imanenciu,

na osvetlbvanie dialektick1fch vzťahov medzi zák|adnymi z|ožkami vo
qÍstavbe umeleckych artefaktov, ako aj na rozkr vanie ich estetična,

odstraĎovali sa ideologické trecie plochy aj v ponímaní česko-slovenského
]iterárneho spoločenstva. Štruktural izmus nehovori l  o odvodenosti jednej

či druhej literatriry. Uznával ich svojbytnosť a rovnocennosť a zmysel ich

s činnosti videl v kreácii duchovn5Ích a estetick ch hodnÓt.

Nešlo tu o teoretick konštrukciu. Prvoradábolaotázka adekvátneho

reflektovania živého diania vo všetkych druhoch umenia. Členovia česk1fch

a slovensk1fch avantgardn;Ích zoskupení (v literatrire, vo vytvarnom umení,

v divaďe, v hudbe atd'.) udržiavďi medzi sebou stistavné kontakty (napríklad

prednášky V. Nezvala a K. Teigeho v Bratislave). Stmeťujricim činitelbm

tu boli spoločné risilia o inovačné tendencie v umeleckej tvorbe' Tiet,o princípy

tvorivej interakcie pÓsobili zotrvačne i v rokoch 2. svetovej vojny' Nie je

preto nijaká náhoda, ak sa v rokoch 1939.1945 progTamovo rozvíjala na

Filozofickej fakulte SU aj slovenská bohemistika, a to nielen pripomínanÍm

diela, ktoré utvoril na Slovensku J. MukaŤovsk a iní českí profesori
(napríklad zdravica slovensk;ích intelektuálov J. MukaŤovskému roku 1941

pri príležitostijeho páťdesiatky), ale aj aktívnou prednáškovou a odbornou

činnosťou. Dialo sa tak v rámci Spolku pre vedeck syntézu (I. Hrušovsk}',

M. Bakoš, E. Pauliny, A. Melicherčft, S. Zuffová a iní) i v rámci seminárov

z českej literat ry na Filozofickej fakulte SU. Viedol ich Milan PišÚrt ako

sríkromny docent, čo po zatvorení česk ch vysok1fch škÓl za nemeckej

okupácie patrilo k jedinečn;/'m javom v celoeurÓpskom rámci'
Medzi rokmi 1945-1948 fungoval i na Slovensku tr i strediská

literárnovednej aktivity: Filozofická fakulta KU, Slovenská akadémia vied

a umení (SAW' od roku 1942) aliterárnohistorick1/ odbor Matice slovenskej

v T\rrčianskom Svátom Martine (J. Brezina, K. Rosenbaum, I. Kus5í). Medzi

t;ímito inštitticiami vznikla prirodzená deltra práce. Na filozofickej fakulte

prednášal dejiny slovenskej literatríry profesorA. Mráz, k;.fon v prednáškach

a seminárnych cvičeniach z českej literatírry pokračoval - popri inych

odboroch - profesor M' Pišrit. Literárnovedné pracovisko SAVU predstavovďo

zoskupenie mladšej generácie (M' Bakoš, V' Kochol, N. Krausová, o' Cepan,

S. Šmatlák), ktorá nadvázovala na literárnoestetické dielo J. MukaŤovského,

venujric sa vyskumu Žántovych, typologick1fch a verzologick ch otázok

novodobej slovenskej literatriry.
Po reforme vysokoškolského štridia na začiatku páťdesiatych rokov a

po vzniku Slovenskej akadémie vied roku 1953 nastala d'alšia reštrukturali-

zácia literárnovedn;/'ch pracovísk. Na vysok}ích školách sa síce postulovala

vedecko-qÍskumná tiinnosť, ale ťažisko ich riloh sa presunulo do pedagogic-

kého poslania. Literárnohistorick;i a literárnoteoretick;f qfskum (tu nastala

metodologická redukcia najmá v páédesiatych a sedemdesiatych rokoch)
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sa stal doménou Ústavu slovenskej literatríry SAY ktor:Í sa podobral na
sptacovanie Dejín slouenskej literat ty.Pretože naDějiná'ch české literatury
pracoval aj UČL Čsev, z tohto obdobia sa datuje vel'mi írzka sričinnosť
medzi oboma inštitríciami: zvj,šen,j, záujem česk;fch literárnych historikov
o slovenskri literárnu problematiku a recipročne i vzostup aktivity sloven-
sk]fch literárnych vedcov v recipovaní a hodnotení českej literatriry v celom
jej historickom rozpátí. Toto vančurovské ',vědomí souvislostí,' sana vyso.
kfch školách prejavovalo v tom, Že až do konca osemdesiatych rokov tvoril
\rÍklad dejín slovenskej literatírry organickír sričasťprednášok a seminárov
z českej literatriry na česk;Ích fllozofick;ich a pedagogick;ích fakultách a
takisto v]fklad českej literatriry na slovenskjích 

"y.or.y"n 
školách.

V iniciatíve o inováciu metodologick ch aspektov u.t"tiky a literárnej
vedv zohrával od konca šesťdesiatych rokov aŽ po sričasnosťÚsiavjazykovej
a literárnej komunikácie pri Pedagogickej fakulte v Nitre (F. Miko, a. po.
povič, P. Liba, P' Zajac, P. Plutko, I'. Plesník, r. Žitua a iní). Cel;Í ráa pun-
likácií s názvom o interpretácii umelechého textu aindividuálnych mtno-
grafií svedčí o ri-zkej s činnosti tohto vedeckého strediska s čásk mi (Z.
Mathauser, M. Červenka, A. Haman, V. SvatoĎ, V' Macura a iníi a zah-
raničn;Ími vedeck;Ími pracovníkmi z oblasti literárnej komunikácie a es-
tetickej fenomenolÓgie. Koncom osemdesiatych rokov sa paralelne s nimi
rozvija|ai stredná a mladšia generácia Literárnovednéhoristavu SAV (M.
Š'ito,,ec, P' Zajac, F. Matejoria d'alší), čo tieŽ pnspievalo k prehlbovaniu
s činnosti s česk}ími literárnovedn mi inštitriciami.
- . Naše predstavy o prípadne možnej samostatnej existencii slovenskej
bohemistiky sa opierali medzi rokmi 1950.1989 aj o zv šenri prekJadatel'skri
aktivitu z českej literatríry do slovenčiny a naopak. Je nesporné, že preklad
je potrebny v inscenáciách dramatick;Ích textov. o ostatnom sa poc^hybu.]e,
hocije pravda, Že vznikli dobré preklady básnickej tvorby napríklad z pera
J. Kostru (Máchov Mdj), M. Rrifusa (Hrubínove Po é^y), J ' Zámborurseire-
rtov Koncert na ostroue). Dá sa predpokladať, že vzájomné preklady z češ.
tiny do slovenčiny a zo slovenčiny do češtiny sa nebudri uskutočĚovaťpro-
gramovym spÓsobom' Zostan určite individuáln ou záIežitosťou, podmiene-
nou kvalitou literárnych diel a záujmami čitatel'skej verejnosii'

Pokial'ide o literárnovednri bohemistiku a slovakistiku a ich fungovanie
v pedagogickej oblasti, dochádza dnes v príslušn;ích kruhoch Českefrepub-
liky a Slovenskej republiky k zhode názorov, Že tieto disciplíny treia,á,,i-
jať nielen z tradičn]fch dÓvodov, ale aj kvÓÍi vzájomnej infoimovanosti a
hodnotoqfm konfrontáciám v literárnej tvorbe' Za podporu rozvoja sloven-
skej bohemistiky hovorí aj univerza\ízácia estetického a literárnovedného
v;Ískumu. Presvedčili sme sa o tom už v česk;ich ohlasoch na Matuškovu
monografiu Člouek proti skaze: Pokus o Karla.Čapka(1963). Domnievame
sa preto, že bude osožné pokračovať tymto smerom i dalej.
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Vzhl'adom na to, že štrukturalizmu šlo o dÓraz na v vinov imanenciu,

na osvetlbvanie dialektick5ích vzťahov medzi základn]fmi zložkami vo
qfstavbe umeleckych artefaktov, ako aj na toz|<ryvanie ich estetična,

odstraĎovali sa ideologické trecie plochy aj v ponímaní česko-slovenského
literárneho spoločenstva' Strukturalizmus nehovoril o odvodenosti jednej

či druhej literatriry. IJznávaI ich svojbytnosť a rovnocennosť a zmysel ich

sričinnosti videl v kreácii duchovn1ich a estetick]/ch hodnÓt.

Nešlo tu o teoretickri konštrukciu. Prvoradá bol a otázka adekvátneho

reflektovania živého diania vo všetk;Ích druhoch umenia. Clenovia českych

a slovensk)Ích avantgardn;ích zoskupení (v literatrire, vo qÍtvarnom umení,

v divaďe, v hudbe atd'') udržiavďi medzi sebou sristarmé kontakťy (napríklad

prednášky V. Nezvala a K. Teigeho v Bratislave). Stmel'ujrícim činitelbm

tu boli spoločné írsilia o inovačné tendencie v umeleckej tvorbe. Tieto princípy

tvorivej interakcie pÓsobili zotrvačne i v rokoch 2. svetovej vojny. Nie je

preto nijaká náhoda, ak sa v rokoch 1939-1945 prog"ramovo tozvíja|,a na

Filozofickej fakulte SU aj slovenská bohemistika, a to nielen pripomínaním

diela, ktoré utvoril na Slovensku J. MukaŤovskf a iní českí profesori
(napntlad zdravica slovensk;Ích intelektuálov J' MukaŤovskému roku 1941

pri príleŽitostijeho páťdesiatky), ale aj aktívnou prednáškovou a odbornou

činnosťou. Dialo sa tak v rámci Spolku pre vedeckri syntézu (I. Hrušovsky,

M. Bakoš, E. Pauliny, A. Melicherčík, S. Žuffová a iní) i v rámci seminárov

z českej literatírry na Filozofickej fakulte SU. Viedol ich Milan PišÚrt ako

sríkromny docent, čo po zatvorení česk ch vysokych škÓl za nemeckej

okupácie patrilo k jedinečn;im javom v celoeurÓpskom rámci.

Medzi rokmi 1945-1948 fungoval i na Slovensku tr i strediská

literárnovednej aktivity: Filozofická fakulta KU, Slovenská akadémia vied

a umení (SAVLI' od roku I94D aliterárnohistorick]Í odbor Matice slovenskej

v T\rrčianskom Svátom Martine (J. Brezina, K. Rosenbaum' I. Kus;f). Medzi

t;ímito inštitriciami vznikla prirodzená deltra práce. Na filozofickej fakulte

prednášal dejiny slovenskej literatríry profesor A' Mráz, k;fm v prednáškach

a seminárnych cvičeniach z českej literatriry pokračoval - popri in1fch

odboroch - profesor M. Piš t. Literrírnovedné pracovisko SAVU predstavovďo

zoskupenie mladšej generácie (M. Bakoš, V. Kochol, N' Krausová, o' Cepan,

S. Šmatlák), ktorá nadvázovala na literárnoestetické dielo J. MukaŤovského,

venuj c sa v1fskumu žántovych, typologick ch a verzologick;Ích otázok

novodobej slovenskej literatÍrry'
Po reforme vysokoškolského štridia na začiatku páťdesiatych rokov a

po vzniku Slovenskej akadémie vied roku 1953 nastala dalšia reštrukturali-

zácialiterárnovednych pracovísk. Na vysok ch školách sa síce postulovala

vedecko-v;Ískumná tiinnosé, ale éažisko ich riloh sa presunulo do pedagogic-

kého poslania. Literárnohistorick;í a literárnoteoretick]fvyskum (tu nastala

metodologická redukcia najmá v páťdesiatych a sedemdesiatych rokoch)
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sa stal doménou Ustavu slovenskej literatriry SAV, ktor sa podobral na
spracovanie Dejín s.louenshej literat ry. Pretože na Dějind,ch česhé literatury
pracoval aj ÚČt, Čsev, z tohto obdobia sa datuje vel'mi rizka s činnosť
medzi oboma inštitriciami: zv,!šen,! zátljem česk}ích literárnych historikov
o slovenskrí literárnu problematiku a recipročne i vzostup aktivity sloven-
sk;Ích literárnych vedcov v recipovaní a hoánotení českej literat ry v celom
jej historickomrozpátí' Toto vančurovské ''vědomÍ souvislostí'. sana vyso.
k;fch školách prejavovalo v tom, že aŽ do konca osemdesiatych rokov tvoril
qfklad dejín slovenskej literatriry organick sričasť prednájok a seminárov
z českej literatriry na česk]fch filozofick ch a pedagogick]fch fakultách a
takisto qfklad českej literatríry na slovenskych vysokfch školách.

V iniciatíve o inováciu metodologick;fch aspektov estetiky a literárnej
vedy zohrával od konca šesťdesiatych rokov aŽ po sričasnosťÚsiavjazykovej
a literárnej komunikácie pri Pedagogickej fakulťe v Nitre (F. Miko, A. Po-
povič, P. Liba' P. Zajac,P. Plutko, I,. Plesník, r' Žtlua a iní). Cely rad pub-
likácií s názvom o interpretá,cii umeleckého textu aindividuálnych mono-
grafií svedčí o rí-zkej sríčinnosti tohto vedeckého strediska s čásk;imi (Z.
Mathauser, M. Červenka, A' Haman, V. Svatoii, V. Macura a iníi a zah.
raničn mi vedeck;imi pracovníkmi z oblasti literárnej komunikácie a es-
tetickej fenomenolÓgie. Koncom osemdesiatych rokov sa paralelne s nimi
rozvíjala i stredná a mladšia generácia Literárnovedného írstavu SAV (M.
Šritovec, P. Zajac, F. Matejov a d'alší), čo tieŽ prispievalo k prehlbovaniu
s činnosti s česk;ími literárnovedn;ími inštitriciami.
. - Naše predstavy o prípadne moŽnej samostatnej existencii slovenskej
bohemistiky sa opierali medzi rokmi 1950-1989 aj o zr{'šenri prekJadatel'skri
aktivitu z českej literatríry do slovenčiny a naopak. Je nesporné, Že preklad
je potrebn]f v inscenáciách dramatickych textov' o ostatnám sa'poc^hybu.1e,
hocije pravda, že vznikli dobré preklady básnickej tvorby naprík|aďzpera
J. Kostru (Máchov Má,j), M' Rrifusa (Hrubínove Po é-y), J .Zambora (Slife-
rtov Koncert na ostroue'). Dá sa predpokladať, že vzájomné preklady z češ.
tiny do slovenčiny a zo slovenčiny do češtiny sa nebudri uskutočĎovať pro-
gramor1Ím spÓsobom. Zostanrí určite individuálnou záleŽitosťou, podmiáne-
nou kvalitou literárnych diel a záujmami čitatel'skej verejnosii'

Pokial'ide o literárnovednri bohemistiku a slovakistiku a ich fungovanie
v pedagogickej oblasti' dochádza dnes v príslušn]rch kruhoch Českefrepub-
liky a Slovenskej republiky k zhode rtázotov, že tieto disciplíny treaa,Á,vi-
jať nielen z tradičn]/ch d6vodov, ale aj kvoii vzájomnej informovanosti a
hodnotoqfm konfrontáciám v literárnej tvorbe. Za podporu rozvojasloven-
skej bohemistiky hovorí aj univetzalizácia estetického a literárnovedného
vyskumu. Presvedčili sme sa o tom už v česk;/'ch ohlasoch na Matuškovu
monografiu Čloueh proti skaze: Pohus o Karla Čapka (1963). Domnievame
sa preto, že bude osožné pokračovaé tymto smerom i dalei.
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Bibliografia, ktorri čitatelbm predkladáme' má qÍberoq/ charakter. Zahrnu]i sme do nej prace
slovenskfch literárnych vedcov - a v niektoqfch prípadoch i spisovatelbv - o českej literatrlre
a o vzťahoch českej a slovenskej literatriry od začiatku dvadsiatych rokov nášho storočia
po sričasnosť.

Postupujeme tak, že pri jednotliq/ch autoroch uvádzame na prvom mieste ich kniŽné
práce z danej tematickej oblasti' po nich časopisecké štridie a eseje. V'nimočne sme vybrali
aj recenzie, ktoré reagujri na z:í}ladné diela českej literrírnej vedy a modernej českej literatriry.
Materiď sme excerpovďi len zo slovens\fch a česlrjch odbomfch ěasopisov (napríHad Slovenská
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Bibliografia, ktorri čitatelbm predkladáme, má qiberovf charakter. Zahrnuli sme do nej práce
slovenskjch literárnych vedcov - a v niektorjch prípadoch i spisovatelbv - o českej literatrire
a o vzt'ahoch českej a slovenskej literatriry od 

""riatko 
dvadsiatych rokov nášho storočia
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Materiiíl sme excerpova]i len zo slovenskjch a česhjch odborn}ích časopisov (napdHaá Slovenskí
literatrjra, Českrí literatura) a z literrírnych mesačnftov (naprftlad Sloverxké poNhdy, Romboid).
Na ďrínky, state, eseje a recenzie z literrírnych tfždenrríkov (naprftlad Kultrirny zivot, Literrirny
t!žderrník, Literární noviny) a z dennej tlaěe sme tu nemali dosépriestoru. Naša bibliografia
sa mÓŽe stať v}ichodiskom pre podrobnejšie špeciálne bibliografické práce zo slovÁskej
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K PočIArKoM SLovENsKEJ BoHEnIISTIKY

PETER KÁŠA

Pojem slovenská bohemistika bol v doterajšej slovenskej literárnej vede
málo produktívny a zváčša sa nahrádzal slovn;fmi spojeniami typu: čes-
ko-slovenská literárna vzájomnosť' česko-slovenské literárne spoločenstvo,
česko-slovenskf literárny kontext a podobne, a to v rozličn;fch pomlčkoqÍch,
bezpomlčkoqfch a spojkoqfch verziách a variáciách. Vychádzalo to z viace.
r:fch príčin, a to tak prirodzen]fch (historicko.genetické a kultrirno-spo-
ločenské), ako aj umelo diktovan ch (štátno.politické a stranícko-ideologic-
ké). Slovenská bohemistika i česká slovakistika sa tak zákonite nev5rbvárďa
a netvarovala na štandardnejbáze komunikácie dvoch autonÓmnych n:írod-
n]fch literatrir.Žia|,,táto prirodzená neštandardnosťsa často prlsrivala aj
do roviny umel;fch konštrukcií. Takže namiesto produktívneho dialÓgu
dvoch relatívne samostatn;fch a vzájomne sa rešpektujricich systémov tu
bola tendencia raz k unifikácii, inokedy k izolacionizmu alebo k ričelovo
kamuflovanému dialÓgu. Tieto slová chápeme síce historicky v najširšom
zmysle slova, no sri to len naznačené tendencie a nie absolritne zovšeobec.
nenia.

Nechceme sa teraz zamfšl'ať nad t m, do akej miery je dnes pojem',slovenská bohemistika'' systémov1f, funkčn;f, všeobecne akceptovan a
akceptovatelh;./' Trito nejasnosť a otvorenosť pres vame skÓr do prvej časti
titulku, pričom ''počiatky', chápeme v zmysle is|ich predpokladov, qfchodísk
a možností' Sri to možno prvé signály, rivahy a občas aj vecné argumentácie
slovensk]Ích vzdelancov a buditelbv, naznačuj ce, Že česká literatrira nie
je identická s literatrirou slovenskou a naopak. Zo slovenského pohl'adu
sa tak zuŽuje vlznampojmu .'naša'' literatrira, pričom česká literatrira sa
zaÓína vnímať ako ''ich'' literatrira. Ide tu vlastne o počiatok zásadn;/ch
systémov ch zmien, kde sa deštruuje existujrici česko-slovanskf či
česko-slovensk1f kultrirny typ a sričasne sa generuje nová, jedinečná a
špecifická kultrira slovenská, ktorá sa začína sebaidentifikovať a
sebadefinovať. Nieje to však slovenská zvláštnosť. Volksgeist hfbe vtedy
celou EurÓpou, pričom kulminuje obdobie návratu k ''partikularismu
krajinn ch tradic a spontaneitě národti,'1 a završuje sa proces .'pŤeměny
obecné kultury v morr kulturu.''2 V srjvislosti s našou témou vystupuje do

. J' Patočka: KacíŤské eseje z filozofie dějin, Praha \990, s
2 A. Fi,,ki"lk."ut: Destru,kce nyšlení,Brno 1993, s. 10.
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