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K PoČIArKoM SLovENsKEJ BOHEnIISTIKY

PETER KÁŠA

Pojem slovenská bohemistika bol v doterajšej slovenskej literárnej vede
málo produktívny a zváčša sa nahrádzal slovn;fmi spojeniami typu: čes-
ko-slovenská literárna vzájomnosť' česko-slovenské literárne spoloEenstvo,
česko-slovenskf literárny kontext a podobne, a to v rozličn;fch pomlčkoqÍch,
bezpomlčkoqfch a spojkoqfch verziách a variáciách. Vychádzalo to z viace.
r]/ch príčin, a to tak prirodzen]fch (historicko.genetické a kultrirno-spo-
ločenské), ako aj umelo diktovan ch (štátno-politické a stranícko-ideologic-
ké). Slovenská bohemistika i česká slovakistika sa tak zákonite nev5rtvárďa
a netvarovala na štandardnejbáze komunikácie dvoch autonÓmnych n:írod-
n]fch literatrir.Žia|,,táto prirodzená neštandardnosťsa často prlsrivala aj
do roviny umel;fch konštrukcií. Takže namiesto produktívneho dialÓgu
dvoch relatívne samostatn;fch a vzájomne sa rešpektujricich systémov tu
bola tendencia raz k unifikácii, inokedy k izolacionizmu alebo k ričelovo
kamuflovanému dialÓgu. Tieto slová chápeme síce historicky v najširšom
zmysle slova, no sri to len naznačené tendencie a nie absolritne zovšeobec-
nenia.

Nechceme sa teraz zamfšl'ať nad t m, do akej miery je dnes pojem.,slovenská bohemistika'' systémov1f, funkčn;f, všeobecne akceptovan a
akceptovatelh;./' Trito nejasnosť a otvorenosť presrivame skÓr do prvej časti
titulku, pričom ''počiatky', chápeme v zmysle isfiích predpokladov, qfchodísk
a možností' Sri to možno prvé signály, rivahy a občas aj vecné argumentácie
slovensk]Ích vzdelancov a buditelbv, naznačuj ce, Že česká literatrira nie
je identická s literatrirou slovenskou a naopak. Zo slovenského pohl'adu
sa tak zuŽuje vlznampojmu .'naša'' literatrira, pričom česká literatrira sa
zaÓína vnímať ako ''ich'' literatrira. Ide tu vlastne o počiatok zásadn;/'ch
systémov ch zmien, kde sa deštruuje existujrici česko-slovanskf či
česko-slovensk1f kultÍrrny typ a sričasne sa generuje nová, jedinečná a
špecifická kultrira slovenská, ktorá sa začína sebaidentifikovať a
sebadefinovať. Nieje to však slovenská zvláštnosť' Volksgeist hfbe vtedy
celou EurÓpou, pričom kulminuje obdobie návratu k ''partikularismu
krajinn ch tradic a spontaneitě národti,'1 a završuje sa proces .'pŤeměny
obecné kultury v mou kulturu.''2 V srivislosti s našou témou vystupuje do

. J' Patočka: KacíŤské eseje z filozofie dějin, Praha \990, s
2 A. Fi,,ki"lk."ut: Destru,kce nyšlení,Brno 1993, s. 10.
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popredia aj problém tzv. niírodno.buditel'ského sjrnkretizmu, kde sajednotlivé

zloŽkv spoločenského a kultrirneho života presne nedefinujri, ale iba doplĎajri,
preskupujri, modifikujťr a skÓr integrujri ako diferencujri. Ani literatura

neexistuje "sama o sebe", ale spolu s jazykom, politikou, vedou, filozofiou

sa podraduje vyslednérnu smerovaniu k dokonalej národnej kultrire. V q!'chto

reláciách sa teda štrukturuje nielen ',slovenskosť'., ale aj slovensko-česká

antinÓmia ako jeden z predpokladov vzniku '.slovenskej bohemistiky'.'
Slovenské etnikum bolo dlhé stáročia sríčasťou mnohonárodnostného

Uhorska. Pod proklamovan5;m uhorsk5lm patriotizmom však neust.ále latentne

Žila aj etnická slovenskosť. Pn.Í, kto sa pokrisil o zlegitímnenie tohto etnika

nabáze nového jazyka bol A. Bernolák, ktor vo svojej základnej práci

Dissertatio... (Bratislava 1787) Irovorí aj toto: .'ovel'a menej nech sa však

rozhorčuje nad nami niekto preto, že pravopisné poučky v tomto dielku

prispÓsobujeme v5íslovnosti Slovákov žij cich v [lhorsku a nie Cechov. Ved'

náš spis je určen;Í panÓnskym Slovákom a nie Čechom,'.l] Prirodzene, že
jazyk sa tu ešte chápal v rovine pragmaticko-komunikatívnej funkčnosti

a v intenciách osvietenského racionalizmu, no predsa je to siln1f

argumentačny zdroj pre slovenskych mladoromantikov. Vyzdvihovali a

obhajovali najmá jednoznačnosť, akou sa prezentoval tento nov;Í jazykovy

systém, a to napriek tomu, že nová slovenčina sa ujala len v katolíckej

komunite a v západnych regiÓnoch horného Uhorska. J. M. Hurban o tom

píše: ,'A mlad;i duch sa lapil do všetkého' a mlad;í slovensk prvší, po dlh ch

storočiach posvátil sa celkom myšlienke národnej a robil ako na gramatike,

tak na slovenskom slovníku a robil najmá na rozšírení sa v živote myšlienky

literatírry sIovenskej.''.
Možno to znie paradoxne a prekvapivo, ale počiatky slovenskej

bohemistiky o niekol'ko rokov vyrazne ovplyvnili aj názory mladého P. J'

Šafárika, ktor1/ sa všeobecne považoval a stále sa ešte považuje priam za

pntladného predstavitel'a slovanskej vzájomnosti a česko-slovenskej jednoty.

Faktom však zostáva, že Šafárik vo svojich Dejiná,ch slouanskej reči a

literatut1, ušethlch ndrečí.y|astne prv]fkrát predstavil slovensk]f jazyk a

literatriru ako autonÓmny a samostatny fenomén v rámci slovanského celku'

Mladí slovenskí romantici sa často odvolávajri na Safárika, čo neprekvapuje,

lebo argumentovať Šafárikom znamenalo argumentovať vecne a na zák]ade

historick;fch faktov a dokumentov. Naviac Šafárik bol aj medzinárodne

uznávanou vedeckou autoritou. Dejiny slouanshej reči a literat ry sri prísne

vedecky koncipovan m dielom s logickou obsahovou štruktrirou' kde sa

okrem iného ai tradičn;f československ;f kmeĎ delí na dva samostatné a

. 
Cit. podl'a: KuIt rny Žjuo, 1993, č. 6.

4  ,  - -  - _J. lvl. tlurban: S/ouertsko a jeln žiuot l iteronty, Bratislava I972, s. |25.

rovnoprávne kmene: česk]Í a slovensk . Táto nedvojzmyselná diferenciácia
je síce prekvapiv m a odvážnym krokom vždy rozvážneho a umierneného
Safárika, ale na strane dryhej to bol racionálny krok, vypljrvajrici z vedeckej
koncepcie jeho práce. S. Šmatlák má pravdu, ked'v tejto srivislosti hovorí:'.Safárikovi práve v tejto zá|eŽitosti išlo o vylričenie akejkolVek autorskej
živelnosti' že k nej ovel'a váčšmi neŽ Slovák pristupoval ako slavista.''i
Naozaj sav Dejind,ch slovensk jazyk a literatrira vyčleřuje na základe
racionálneho uvažovania a v duchu '.osvietenskej 

mentality, ktorá si
vyžadovala systematickri anďyzu...6 Tleba však hned'po".'u*".'ut', ze Šafarit
vnímal slovensky fenomén vždy akoby z dvoch uhlov pohlhdu: nezávislého
vedca-systematika na jednej strane a konzervatívneho zmierlivého praktika
na strane druhej' ,'Ijájsem proti rozdvojení literatury. A]e dobré věci netŤe-
ba nepravdou, lží' bludem hájiti,'. píše roku 1830 F. Palackému. Je všeobec-
ne známe, že Šafárik neprijal novrí podobu spisovnej a literárnej slovenčiny,
a priamo tak ani nepodporil radikálny krok mlad ch slovensk]fch roman-
tikov. Sríčasne však nebol ani ,'sui generis', proti ''novému jazyku Slovákov'..
Postavil sa skÓr proti spÓsobu, ako sa táto Zmena zrea|izova|a. odsudzoval
radikalizmus a pripomínal najmá nepripravenosť slovenskej komunity na
tento váŽny krok. Dobre vedel o protikladoch a protikladn1ich tendenciách,
no presadzoval kompromis a stabilizáciu existujriceho systému' kultrirneho
typu'7 Napriek tomu Hurban hovorí o jeho ''šl achetnom a velkom srdci,,'o
ale sričasne dodáva: ,,Zápa| Šafárika uznávame a pokladáme ho za zápa|
čisty,.svá|í' ale s t;Ím rozdielom, že je to zápa| za trí srístavu, ktorri my
vo vzťahu k slovenskému kmeĎu vyhlasujeme za mftvu.,' K;fm Bernolák
ukázal romantikom priamo a prakticky, Že je možné narušiť existujrice
jazykové.'status quo',, a najmá to, že v novom jazyku možno písať aj velkolepé
národné diela (eposy Hollého), tak Šafárik, síce nepr{amo, ale s vedeckou
argumentácioujasne signalizoval, že česká literatrira tvorí in systém ako
literatÍrra slovenská, a že',vlastnri slovenčinu'. tvoria niírečia stredoslovenské.
Tieto dva momenty sa moŽno v .'slovanskom 

celku'. stratili' no pre budovanie
novej slovenskej skutočnosti to boli tak ''reálne nosníky'', ako áj symbolické''základné kamene''. Naprftlad Hurban, ktor;f 'je predovšetk;Ím romantik'

o S. Šmat]ák: P. J. Šaíárik a česko-slovensk kontext, sb. P' J Šaftirik u slouenskej a
českej slauistike, Košice 1993, s. 71.

6 E. Kowa]ská: Fenomén osvietenstva v ranej fáze národného hnutia Slovákov' SlouansÉé
št die |-2,1993, s.  49.

? P. J. Šafárik: Dejiny slouanshej reči a literat ry ušetklctt n rečí,Košice 1992,
. J. M. Hurban: Žiuotopisy a čIanky, Bratislava 1973, s. 155 a 157'
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Uhorska. Pod proklamovan5;m uhorskym patriobizmom však neust.ále latentne
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nabáze nového jazyka bol A. Bernolák, ktor vo svojej základnej práci
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rozhorčuje nad nami niekto preto, že pravopisné poučky v tomto dielku
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jazyk sa tu ešte chápal v rovine pragmaticko-komunikatívnej funkčnosti

a v intenciách osvietenského racionalizmu, no predsa je to siln1f

argumentačny zdroj pre slovenskych mladoromantikov. Vyzdvihovali a

obhajovali najmá jednoznačnosť, akou sa prezentoval tento nov;í jazykovy

systém, a to napriek tomu, že nová slovenčina sa ujala len v katolíckej

komunite a v západnych regiÓnoch horného Uhorska. J. M. Hurban o tom

píše: ,'A mlad;i duch sa lapil do všetkého' a mlad1í slovensk5í prvší, po dlh ch

storočiach posvátil sa celkom myšlienke národnej a robil ako na gramatike,

tak na slovenskom slovníku a robil najmá na rozšírení sa v Živote myšlienky

literatriry slovenskej."o
Možno to znie paradoxne a prekvapivo, ale počiatky slovenskej

bohemistiky o niekol'ko rokov vyrazne ovplyvnili aj názory mladého P. J'

Šafárika, ktor1f sa všeobecne považoval a stále sa ešte povaŽuje priam za

pntladného predstavitel'a slovanskej vzájomnosti a česko-slovenskej jednoty.
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historick;fch faktov a dokumentov. Naviac Šafárik bol aj medzinárodne

uznávanou vedeckou autoritou. Dejiny slouanshej rečí a literat ry sri prísne

vedecky koncipovanym dielom s logickou obsahovou štruktrirou' kde sa

okrem iného ai tradičn československ;f kmeĎ delí na dva samostatné a

. Cit. podl'a: KuIt rny Žjuo' 1993, č. 6.
4  ,  - -  - _
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nie systematik.',9 Šafárikove tézy a qfchodiská plne rešpektuje, no sričasne

ich rozvíja, modifikuje, dotvára a ornamentalizuje. Slovom,.tézy.'ďotv ára

"na obraz romantizmu", transformujric tak "vedenie na videnie"'

Ak V. Macura hovorí:,' odpoutávání rodící se české kultury od-silné

kuliury německé probíhá totiž paradoxně právě skrze vztah k ní,',10 tak

to',per"analogiam; platí aj o vzťahu slovenskej a českej kultury v polovici

19. storočia' štruk[urouanie slovenského jazyka a literatriry, teda novej

kulhiry, prebieha paralelne s deštrukciou česko-slovarrskej a česko-slwenskej
jeanow ilrrrnan dokonca hovorí o prelomovom roku 1841, kedy ''slávil sloven-

sxÍ táen s"oje obrátenie... a doznievďo presvedčenie, že nráš kmeĎ sa nesmie

.pári"r'"ť 
".iie 

poetické fuázy ovelkom Česko-Slovanstve a nič stavať na

tám spojení Slovákov s Čechmi.'.''. 11 Je zaujímav é, že ešte v .'prelomovom'.

'"t" isar píše Hurban v recenzii o básĎach K. Sabinu, že jetn '.náš basnik''

a že píše pie '.nás česko-Slovanov,,.12 V roku 1842 vychádza prqf ročník

ďmanachu Nitra s príspevkami v češtine a s podtitulom , že je tn ,'dar déram

a synrim Slovenská, Moralry, Čech a Slezska'.. o tri roky neskÓr v druhom

roďnftu Nitry sa mení nielen jazyk, ale aj venovanie: ..Dar drahím krajanom

slovensk;f m obetování..'13_ 
š*" í<to4f sa zarď tjmto .'hurbanovs\fm obrátením'., kulminuje koncom

prvejpolovice 19. storočia, keďlychádza najprv česk1/ spis Hlasové a uzápátí

,u,iil,ujt,aj slovenské '.antihlasy'.. Tieto tézy a antitézy majri však popri

vecn ch argumentoch často aj emocionálno-expresívny charakte,r a to na

obidvoch stranách'
Vráťmesavšaknajprvoniekolkorokovdozadu.Vroku1839navštívil

J. M. Hrrrban Čechy a Mo,.,,o, čo opísď v kn1be Cesta Slou6ha k slouansklm

bi;;"; i Č"cnaci o na Moraue. Tento cestopis o návšteve ''slovansk ch

bratov'. je v povedbu'.mladoslováka.. ešte so siln m slovansk m duchom

a s evidlntnou triŽbou po slovanskej harmÓnii, vzájomnosti a druŽnosti'

Prekvapivé precitnutie mu však pripravila najmá .'národne vlažná.' Praha.

PriopisemoravskéhoBrnajeužaleoptimistickejší:.....duchjetukrásny'
ktorf sa zhoduje s duchom Slováka. T\rnajší vlastenci si nemÓžu dovoliť

jednoduché literárčenie... Všeslovanstvo je im krásnym ideálom, ktorfm

sri naplnení ich duchovia.''14 Píše tu aj o českej literatrire, no ešte stále
ako o ''našej'. literatrire. Dosť obsiahlo píše o J. K. Tflovi, ktorf je podl'a
neho .'dnes najnárodnejší, a preto aj najobl'ribenejší českoslovansk
románopisec. Jeho poviedky sri vonkoncom české''.15 Nás však ovel'a viac
zaujala časť, kde sa Hurbanov .'ideálny slovansk;f svet'' vel'mi vyrazne
naštrbil. Rozdiel, ktoÚ pobadal medzi piesĎami ''niášho l,udu a l,udu českého'',
jejasn;im signrílom kultrirnej česko-slovenskej diferenciácie. Do existujricej
slovansko-neslovanskej polarity teda vstupuje prvok nového česko-sloverrské-
ho protirečenia, ktor;f postupne naberá na intenzite, narríša harmÓniu,
jednotu a postupne sa mení na určujricu binárnu opozíciu, ktorá sa tak
stáva predpokladom a'.hnacím motorom'' pri generovaní novej slovenskej
kultriry, slovami Hurbana - slovenského ducha. .'Rozdiel medzi piesĎami
nášho l'udu a l'udu českého, ktor;/ nie je nepatrnf, ba pri porovnaní oboch
sa drasticky prejavuje'' - takto graduje svoje poznanie Hurban a končí
jednoznačn; rn konštatovaním: '.čes\f l'ud.'. spieva in;im duchom''.16 Poznanie
tohto kl'ričového rozdielu vo folklÓre, ktoqf pre romantikov znamena| až
akfsi mftickf archetyprílny kÓd, spolu s videním málo národnej skutočnosti
v Prahe, nemohlo nezanechať stopy na neskorších, uŽ ovel'a radikálnejších,
názoroch J. M. Hurbana: '....ale vieme z vlastnej skrisenosti a samostatného
skrimania, Že sme odchodní od Čecho-Moravanov aj charakbenrm a duchovnou
povahou mysli a srdca, osudmi, histÓriou, politickfm stavom''.l7 Podobné
obrátenie je všeobecne známe aj u I1. Štrira: ,'My, pravda zostaneme len
s Čechmi, tešiac sa s nádejou, že oni azd'atieŽ raz hodia okom na náš stav,'.
píše v roku 1836 F. Palackému, aby o desať rokov neskÓr už jasne upozornil
S. B. HroboĎa na to, že: ''Musíme tetaznačechizmus celou silou udrieť...
bo nechceme viac len literátormi česk mi b1.t'.'.rs Samozrejme, že tieto
'.citové vzplanutia', v korešpondencii naznačujri určité tendencie, no Štrirov
skutočn;f svet a jeho názory aj na českri literatriru sri obsiahnuté aj v
teoretick ch prácach. Napíklad už naznačenri diferenciáciu.'niíš-ich.'možno
dokumentovať na tejto Št rovej myšlienke: ''...ich literatriru čítať, medzi
nami rozširovať a tak ričasť v ich Živote i d'alej nepretržite mať budeme...
ich literatrira u nás na ničom netrpela...'' atď.19 Inakosťvšak pomenováva

'n J. M. Horba.': Cesta SIouákak slouansklmbratomu Čech cha na Morave,Bratis|ava
1960, s. 132.

15 Tamže, s. 89.

'u T"-ž", s. 94-95.

17 J. M. Hurban: Žiuotopisy a čtdnky, Bratislava 1973, s. 161.
'8 L. Št.j.' Cestou žiuota tinistou, Bratislava 1959, s. 22 a 186.
19 L.  Št, i ' .  Die loV,Brat is lava 1957,s.I22'

9 R. chmel: Hurbanovo Slovensko a jeho život liter:írny, írrJ. M. Hurban: Slouensko

a jeho žiuot literarny, Bratislava 1972, s. 221.

'o v. M."'"". Znamzní zrodu. Praha 1983, s. 41.

11 J. M. Hurban: Žiuotopisy a čkÍnky, Bratislava 1973, s. 158'

12 Tamže, s. 213.
13 Cit. poď,a: I{. Rosenbam: Vzťahy stouenskej a českej literat ry u 19. a 20. storočí,Praha

1989. s. 56.
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nie systematik..,9 Šafárikove tézy a qfchodiská plne rešpektuje, no sričasne
ich rozvíja, modifikuje, dotvára a ornamentalizuje. Slovom , tézy ďotváta
"na obraz romantizmu", transformujric tak "vedenie na videnie".

Ak V. Macura hovorí:,. odpoutávání rodící se české kultury od silné
kultury německé probíhá totiž parad'oxně právě skrze vztah k ní'.,10 tak
to '.per analogiam'. platí aj o vzťahu slovenskej a českej kultriry v polovici
19. storočia. Štrukturovanie slovenského jazyka a literatriry, teda novej
kult ry, prebieha paralelne s deštrukciou česko-slovanskej a česko-slovenskej
jďnoty' Hurban dokonca hovorí o prelomovom roku 1841, kďy'.slávil sloven.
skf kmeĎ svoje obrátenie... a doznievalo presvedčenie, Že nráš kmeĎ sa nesmie
spoliehať na tie poetické frázy o velkom Česko-Slovanstve a nič stavať na
tom spojení Slovákov s Čechmi...'.,11 Je zaujímavé, Že ešte v .'prelomovom.'

roku 1841 píše Hurban v recenzii o básĎach K. Sabinu, Že je to '.náš brísnik''
a že píše pre ''nás Cesko-Slovanov'..12 V roku 1842 vychádza prvy ročník
ďmanachu Nitra s príspevkami v češtine a s podtitulom , že je tn ,'dar dcéram
a synrim Slovenska, Moravy, Čech a Slezska.'. o tri roky neskÓr v druhom
ročníku Nitry sa mení nielen jazyk' ale aj venovanie: '.Dar drahím krajanom
slovensk m obetování...13

Spor, kto4f sa začaltlrntn ',hurbanovsk;Ím obrátením.', kulminuje koncom
prvej polovice 19. storočia, keďvychádza najprv česk;f spis Hlasové a vzápátí
zazrievajiaj slovenské ..antihlasy.'. Tietotézy a antitézy majri však popri
vecnych argumentoch často aj emocionálno-expresívny charakte,r a to na
obidvoch stranách.

Vráťme sa však najprv o niekolko rokov dozadu. V roku 1839 navštívil
J. M. Hurban Čechy a Moravu, čo opísď v knihe Cesta Slouáka k slouanskynl
bratorn u Čechá.ch a na Moraue. Tento cestopis o návšteve ''slovansk ch
bratov'' je qÍpovedbu '.mladoslováka.' ešte so siln m slovansk m duchom
a s evidentnou t Žbou po slovanskej harmÓnii, vzájomnosti a družnosti.
Prekvapivé precitnutie mu však pripravila najmá '.národne vlaŽná'. Praha.
Pri opise moravského Brna je už ale optimistickejší: .'...duch je tu krásny,
ktoqf sa zhoduje s duchom Slováka. Ttrnajší vlastenci si nemÓžu dovoliť
jednoduché literárčenie... Všeslovanstvo je im krásnym ideálom, ktorfm

9 R. Chmel: Hurbanovo Slovensko a jeho život literárny, in J, M' Hurban: Slouensko

a jeho žiuot literárny, Bratislava L972' s. 22I.

'o v. M."o"'. Zmmzní zrod'u, Praha 1983, s. 41'

11 J. M. Hurba': Žiuotopisy a čtánky, Bratislava 1973, s. 158.
12 Tamže, s.213.

' . . 
13 cit. poď'a: I( Rosenbam: Vzťahy slouenskej a českzj literat ry u 19. a 20. storočí,Praha

1989, s. 56.
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s naplnení ich duchovia.''14 Píše tu aj o českej literat re, no ešte stále
ako o .'našej.' literatrire. Dosť obsiahlo píše o .l. x. tytovi, ttory je podl'a
neho ',dnes najnárodnejšÍ, a preto aj najobl'ribenejší ieskoslávánsky
románopisec. Jeho poviedky sri vonkoncom české''.15 Ňás vsak ovel'a viac
zaujala časť' kde sa Hurbanov '.ideálny slovansk;f svet'' vel'mi v,lrazne
naštrbil. Rozdiel, ktorf pobadď medzi piesĎami .'nášho l'udu a l'udu če.kot'o',,jejasnlm sigrrálom kultrirnej česko-slovenskej diferenciácie. Do existujricej
slovansko-neslovanskej polarity teda vstupuje prvok nového česko.sloverrské-
ho. protirečenia, ktor;í postupne naberá na intenzite, naniša harmÓniu,jednotu a postupne sa mení na určujricu binárnu opozíciu, ktorá sa tak
stáva predpokladom a ''hnacím motorom'' pri generovaní novej slovenskej
kultriry, slovami Hurbana - slovenského do.h.. '.Rozdiel medzi piesĎami
nášho l'udu a l'udu českého, ktor;Í nie je nepatrn , ba pri porovnaní oboch
sa.drasticky prejavuje'. - takto graduje svoje poznanie Hurban a končíjednoznačn;fm konštatovaním: .'česk;f l'ud... spievá inym auchom''.16 Poznanie
tohto kl' čového rozdielu vo folklÓre, ktory pre romantikov znamena| až
akfsi mftickf archetyprilny kÓd, spolu s vidlnim malo národnej skutočnosti
v Prahe, nemohlo nezanechať stopy na neskorších, už ovel'a .uáikál.."1si"r,,
názoroch J. M. Hurbana: .'...ale vieme z vlastnej skrisenosti a samostainého
skrimania, Že sme odchodru od Čecho-Moravano.' 4 "h*"kť"..., 

a duchovnoupovahou mysli a srdca, osudmi, histríriou, politickfm stavom.,.17 Podobné
ob-rátenie je všeobecne známe aj u Ii. Štrira: ''My, pravda zostaneme len
s Cechmi, tešiac sa s nádejou, že oni azd.atiežtazhoďiaokom na náš stav,,,
píše v roku 1836 F. Palackému, aby o desaťrokov neskÓr uŽjasne upozornil
S. B. HroboĎa na to, že: ''Musíme teraz načechizmus celou silou oa.i"ť.,.
bo nechceme viac len literátormi česk mi b6.''rs Samozrejme, zá tieto''citové vzplanutia'' v korešpondencii naznačujri určité tendeněie, .,o Št,i"o.,,
skutočn svet a jeho názory aj na českri lilerat ru sri obsiahnuté a.J v
teoretick]Ích prácach. Naprftlad uŽ naznačenri diferenciáciu'.náš-ich', moŽno
dokumentovať na tejto Štrirovej myšlienke: .'...ich literatriru čítať, medzi
nami rozširovať a tak ričasť v ich živote i d'alej nepretržite mať buá"-....
ich literatrira u nás na ničom netrpela.'.'' atd'.lb Inakosťvšak pome.,o.'au.

'n J. M. H*b^,,' Cesta Slouáka k slouansfulm bratom u Čechách a na Moraue,Bratislava
1960, s.  132.

15 Tamže' s. 89.
16 Tamže, s. 94-95.
17 J. M. Hurban: Žiuotopisy a články, Bratislava 1973' s. 161.
18 L. Št,ir.: Cestou žiuota tínlstou,Bratislava 1959, s. 22 a 186.
19 L. Št.i'. Dielo V, Bratislava 1957, s. |22.
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aj ovel'a jednoznačnejšie: .'Čo je české, to nie je naše.',20 Štrir i Hurban
hovoria o problémoch, ktoré srivisia s českymi knihami, a to ''nielen pre

reč, ale aj pre iné príčiny'',21 ktoré potom tozvádza Hurban: '.sčasti pre

tam neslovanskosť, tu podivnri novokutosť slohu, pre cudzotu vied a
nevyrastenosť z potrieb národa'..22 Tieto tendencie sajasne signalizovali
už v spomínanej .'ranejšej'. Hurbanovej recenzii na Sabinove verše, kde
rovnako, i keď často v podtextoch a nepriamo, hovorí o tom, aká má byt
a aká nemá byť slovanská poézia, aby neskÓr radikálne skonštatoval: ''Na.

bok teda s tou eurÓpskou slávou českého spisovatel'stva.''23 
''Na západnej

strane mrzutosť... naproti tomu u národov qfchodnej EurÓpy spatrujeme
povzbudenie sa k interesom vyšším, k interesom duchovn m,,' prednáša

Štírr24 svojim žiakom na bratislavskom l;fceu. Tieto jeho rivahy sa potom

rozvíjají a modifikujri v základnom diele Ndrečja slouenshuo a potreba
pisa ja u tomto ndrečí, kde sa na ,'dožívaj cu západnrí stranu.'dostáva aj
česká literatrira: .'V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne
podarilo' cudzím duchom páchne'.. vyvrhliny siekt nemeck;fch a in'Ích.'.
Dajte nám pokoj s t1fmi mátohami cudzími, s t;fmi žial'ami zrifanlivfmi...
nárečie našeje neobyčajnej plnohlasnosti, sviežosti a malbvnosti, ktorá sa
s živou a malbvanou obraznosťou našou dobre zrovnáva a vel'kír budricnosť
v poézii Slovákov sl'ubuje.''

Náš príspevok síce končíme v takmer expresívne ladenej slovensko.čes-
kej diferenciácii, no táto .'radikií]na bodka.' ani zdďeka neznamená absolrit-
ny koniec. Cel1f tento proces' ktory sme tu naznačili a otvorili, je omnoho
zložitejší a mnohowstevnatejší. otázniky, paradoxy a peripetie nás nritia
k nov;fm rivahám, ktoré sri jedinečné a neopakovatelhé práve pre svoju
prirodzenrí neštandardnosť.

20 TamŽe,s' t27'

21 Tamže, s' 88.
22 J. M' Hurban: Žiuotopisy a čIdnky, Bratislava 1973, s. 171

23 TamŽe, s. 160.
2a L' Št.i'' o poézii slouanskej,Martin 1987, s. 23.

MILO URBAN o čnsxnJ LITERAIÚRE

Šrpr'eN DRUG

Literárnohistoricky nezorientovaného čitatel'a možno prekvapí názov
príspevku: čo už mohol povedaé o českej literatríre dlhoročn]Í redaktor
l'udáckeho denníka Slovák a neskÓr šéfredaktor Gardistu? Milo Urban bol
však predovšetk]/m spisovatel'. o vzťahu k českej literat re sa viackrát
v54.adril nielen v spomienkovej knihe Kade.tad'e po Halinde (1992), a\e uŽ
za prvej republiky prednášal na trito tému v Prahe. V Prahe vystupovali
v tom období aj iní slovenskí autori, spravidla však rozprávali o vlastnej
tvorbe. Aby sme si aspoĎ trochu priblížili, prečo práve Urban hovoril o čes-
kej literatrire, uved'me si niekolko ridajov.

Ako ostatní poprevratoví slovenskí stredoškoláci mal aj MiIo Urban
(nar. 1904) českych profesorov a v školskych kniŽniciach diela českych
spisovatelbv. Nesk r spomínal, že ,'prostorekosťou 

a smel;Ím priror.návaním''
ho .,okrizlili'' Wolker, Bezruč a Vančura (Kad'e.tade..,, s. 173). Z profesorov
mu zostal natrvalo v památi nie (česko) slovenčinár, ale telocvikár (l) Karel
Beneš, ktor;í ho zachránil pred hladovaním. Nebyt jeho ludskosti, bol by
musel odísť z banskoštiavnickej vyššej lesníckej školy. A navyše: ''on po
rokoch miernil vo mne averziu voči inému Benešovi, ktor;Í.'. namiesto
bratského porozumenia tvrdohlavo pestoval lydumanri vidinu nejesh'ujriceho
národa a nemilobohu vyhadzoval na Ďu éaŽké miliÓny'' (s. 179)'

Hoci Urban od študentsk1fch čias myslel .,zváčša v kategÓriách národ-
n ch.', jeho tvorba nenachádzala vždy pochopenie u renomovan}ích kritikov.
Pavel Bujnák mu vyiítď mad,arÓnstvo, Štefan Krčméry mu vr'átil '.s hrozn m
qosudkom,' (s. 159) novelu Za uyšn!,m mlynom a odmietol vydať i román
Žtui utt. Tento najslávnejší Urbanov romárr.'musel.' vyjsť u praŽského nak]a-
datel'a Mazáč'a a v d'alších štyr.och vydaniach takisto v praŽskej Družstevnej
práci. Ba riaditel tohto vydavatelštva Václav Poláček ho uwavel, aby napísal
pokračovanie a doslova vydriapal od neho ''nedotiahnulf', rukopis Hmiel
na 'suite a r chlo ho vydal. Najmá Ž uy bič zalja| slovensk;Ích, ba aj česk;ych
čitatelbv' Atak z Čiech, kde si .'potrpeli'' na '.bohumil činnosťi (s. 222)
- na prednášky populárnych autoroq hrnuli sa Urbanovi pozvánky. Keďže
nemal rečnícky talent, vytrvalo odmietal. opáťvšak podl'ahol V. Poláčkovi.
Všimnime si prečo: vraj by sa bol i v tomto prípade '.z toho vyzu|,,lenže'.práve ltedy protičeské štvanice na Slovensku nadobridali nepekné tozmery
a ja som si povedal: čo je moc, to je moc; mÓžu byť medzi nami škriepky
t zápasy, ale aby sme si pl'uli do tvátí a navzájom sa znevažovali... T;i'm
si neposlriŽime, to nás nectí, tobÓž na kultrirnom poli, kde máme tolko spolď-
ného, kde najmá nám Slovákom prichodí sa pod'akovaé za vše]ičo, z čoho
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