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aj ovel'a jednoznačnejšie: .'Čo je české, to nie je naše.'.20 Štrir i Hurban

hovoria o problémoch, ktoré siivisia s česk mi knihami, a to ''nielen pre

reč, ale aj pre iné príčiny,',21 ktoré potom rozváďza Hurban:.'sčasti pre

tam neslovanskosť, tu podivn novokutosť slohu, pre cudzotu vied a

nevyrastenosť z potrieb národa.'.22 Tieto tendencie sajasne signalizovali

uŽ v spomínanej ,'ranejšej.' Hurbanovej recenzii na Sabinove verše, kde

.o.r,.,uko, i keď často v podtextoch a nepriamo, hovorí o tom, aká má byt

a aká nemá byt slovanská poézía, aby neskÓr radikálne skonštatoval: ''Na-

bok teda s tou eurÓpskou slávou českého spisovatelltva..'23 
,'Na západnej

strane mrzutosť... naproti tomu u národov v chodnej EurÓpy spatrujeme
povzbudenie sa k interesom vyšším, k interesom duchovn1Ím,'. prednáša

Štrir24 svojim žiakom na bratislavskom l1fceu' Tietojeho írvahy sa potom

rozvijaj a modifikujri v základnom die|e Nárečja slouenshuo a potreba

pisa ja u tornto ndrečí, kde sa na ..dožívajricu západnri stranu,' dostáva aj

česká literatrira: ''V poézii českej ešte máločo je podareného a čo sa hlavne

podarilo, cudzím duchom páchne... vyvrhliny siekt nemeck;fch a in;fch...

Dajte nám pokoj s lfmi mátohami cudzími, s t1ymi žial'ami zrifanlivymi...

nárečie našeje neobyčajnej plnohlasnosti, sviežosti a malbvnosti, ktorá sa

s živou a malbvanou obraznosťou našou dobre zrovnáva a vel'krí budricnosť

v poézii Slovákov sl'ubuje.',
Náš príspevok síce končíme v takmer expresívne ladenej slovensko-čes-

kej diferenciácii, no táto .'radikálna bodka.' ani zdďeka neznamená absolrit-

ny koniec' Cel]f tento proces' ktor;í sme tu naznačili a otvorili, je omnoho

z|ožitejší a mnohovrstevnatejší. otázniky, paradoxy a peripetie nás n tia

k nov;fm rivahám, ktoré sri jedinečné a neopakovatelhé práve pre svoju

orirodzenii neštandardnosť.

20 Tamže,s,Í27.

21 Tamže, s' 88.

22 J. M. H'rban: Žiuotopisy a čIánky, Bratislava 1973, s

23 Tamže, s. 160.
2a L' Št.i': o poézii slouanskej,Martin 1987, s. 23.
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MILO URBAN o CESKEJ LITERAIÚRE

STEFAN DRUG

Literárnohistoricky nezorientovaného čitatel'a možno prekvapí názov
príspevku: čo už mohol povedaé o českej literatríre dlhoročny redaktor
I'udáckeho denníka Slovák a neskÓr šéfredaktor Gardistu? Milo Urban bol
však predovšetk;fm spisovatel'. o vzťahu k českej literatrire sa viackrát
vyjadril nielen v spomienkovej kníhe Kade.tade po Halinde (1992), ale uŽ
za prvej republiky prednášal na tírto tému v Prahe. V Prahe vystupovali
v tom období aj iní slovenskí autori, spravidla však rozprávali o vlastnej
tvorbe. Aby sme si aspoĎ trochu priblíŽili, prečo práve Urban hovoril o čes-
kej literatrire, uved'me si niekol'ko ridajov.

Ako ostatní poprevratoví slovenskí stredoškoláci mal aj Milo Urban
(nar' 1904) českych profesorov a v školskych kniŽniciach diela česk)ich
spisovatelbv. NeskÓr spomínal, že',prostorekosťou a smel;fon prirovnávaním,'
ho ''okriz1ili', Wolker, Bezruč a Vančura (Kade-tade'.', s. 173). Z profesorov
mu zostal natrvalo v památi nie (česko) slovenčinár, ale telocvikár (!) Karel
Beneš, ktor ho zachránil pred hladovaním' Nebytjeho ludskosti, bol by
musel odísť z banskoštiavnickej vyššej lesníckej školy. A navyše: ''on po
rokoch miernil vo mne averziu voči inému Benešovi, ktor;Í... namiesto
bratského porozumenia h,rdohlavo pestoval vyduman viďnu nejestvujiiceho
národa a nemilobohu vyhadzoval na Ďu ťažké miliÓny'' (s. 179)'

Hoci Urban od študentsk;fch čias myslel ..zváčša v kategÓriách národ.
n5ích'', jeho tvorba nenachádzala vždy pochopenie u renomovanych kritikov.
Pavel Bujnák mu r,yÚítď mad'arÓnstvo, Štefan Krčméry mu vr.átil '.s hrozn5im

Posudkom.. (s. 159) novelu Za uyšnym mlynom a odmietol vydať i román
Žtui utt. Tento najslávnejší Urbanov román ,'musel.'vyjsťu praŽského nakla-
datel'a Mazáča a v d'alších štyr.och vydaniach takisto v praŽskej DruŽstevne.1
práci. Ba riaditel tohto vydavatel'stva Václav Poláček ho uwavel, aby napísal
pokračovanie a doslova vydriapal od neho '.nedotiahnut ', rukopis Hmiel
na ťt.suite a rychlo ho lydal. Najmá Ž iuj, bič zauja| slovensk;Ích, ba aj česk;Ích
čitatelbv' Atak z Čiech, kde si .'potrpeli.' na ',bohumilri činnosťi (s' izzl
- na prednášky populárnych autorov, hrnuli sa Urbanovi pozvánky. Keďže
nemal rečnícky talent, v5rtrvalo odmietal. opáťvšak podl'ahol V. Poláčkovi.
Všimnime si prečo: vraj by sa bol i v tomto prípade ..z toho vyzul.., lenŽe
,,práve vtedy protičeské štvanice na Slovensku nadobrídali nepekné tozmery
a ja som si povedal: čo je moc, to je moc; mÓŽu b1't medzi nami škriepky
l' zápasy, ale aby sme si pl'uli do tvárí a navzájom sa znevažovali'.. T;fm
si neposlírŽime, to nás nectí, tobÓž na kultrirnom poli, kde máme tolko spoloc-
ného, kde najmá nám Slovákom prichodí sa pod'akovať za všeličo, z čoho
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sme rástli a rastieme podnes, aj ked'trochu inak, ako si to mnohí na českej
strane predstavujri a želajri.'(s. 223).

A tak u príležitosti 10. qfrďia Družstevnej práce prednášal Urban 16.de-
cembra L932v Prahe o českej literatrire a Slovákoch. Neskrimal som, aky
ohlas malo jeho vystripenie v českej tlači, ale viaceré slovenské noviny a
časopisy uverejnili z prednášky riryvky (mesačník Pero cel;f text) alebo
komentáre. Dvojt1fžďenník Politika pripomenul, Že iba Slovák ostal ticho.
Autor si po rokoch spomínal: '.České noviny z prednáškylychytili, čo mohli,
a l'udácke kruhy v Bratislave sa ježili. Ba našli sa i takí, čo mi ju doslovne
zaz|ievali. 'No, Čechom si sa nemusel klaĎať.'A]ebo: 'A či uŽ na Slovensku
niet miesta na tvoje prednášky? Bojíš sa, že by ťa Slováci vypíska|1?,,, (s,224).

Urban na pomerne malom priestore (r1rchádzam z textu v časopise Pero,
január 1933, s. 1-2) načrtol vlastne stručné dejiny pÓsobenia českej kulhiry
(nielen literatriry) na Slovákov. Česku kult ru, histÓriu a cely česk;Í život
charakterizoval ako'.dlhri reťaz intenzívnej činnosti, hríževnatého odporu
aodboja prrcti vládnucej moci'' - na rozdiel od slovenskej skromnosti a zaka<-
nutosti, ktorá isté hodnoty či autority považovala za nedotknutelné, na
.'každri smelšiu myšlienku, ... počin,, sa dívala ''zdesene'..

Preto boli podla Urbana česká histÓria a kultrira na Slovensku pred
prewatom .'nepochopitelhé a v mnohom ohlade cudzie'. a váčší oh]hs nemali
ani risilia .'priekopníkov česko-slovenskej vzájomnosti, '.expanzívnych', hlasis-
tov. To však, čo nezmohla',organizovaná myšlienka.', urobila česká kniha
a pomáhala rozkladať.'ináč sugestírmu'. mad'arskri kultriru a dávala predpo-
klady '.novej orientácie'.. Slovensk1f prozaik vyslovil presvedčenie, že lž
''samotné české slovo donášalo vedomie akejsi mravnej opory: vedomie, že
kdesi nablízkuje niekto blízky, kto myslí, pracuje a ide, na koho prípadne
možno sa obrátié a kto prípadne nielen pochopí, ďeipomÓže.,,V danej situácii
išlo o vel]<ri vec. .'Znamenalo akési otvorenie okien na dusnej kasárni uhor-
sk;f ch národn ostí dušev nému p rieu anu, v bojn1im myšlienkov1fm prridom,
ktoré sa valili od západu..'

Nemal poruke konkrétne ridaje o množstve a hodnote česk ch kníh na
Slovensku pred prvou svetovou vojnou' preto wavel, Že .'vlastné pÓsobenie''
českej literatriry na slovensk;f kultrirny (ba aj politickÝ život sa zača|o aŽ
po prevrate, keď vznikli ,,ušetky podmienky rizkeho spolunaŽívania dvoch
bratsk;fch kmeřov,.. Vtedy sa českej literatrire na Slovensku,,dostalo jedirwč-

nej |ohy,,dokončiť politickf prevrat kultrirnym, ovel'a dÓležitejším, lebo
ďávaulastn! zm'ysel a posud'teni'e,, pwému prewatu. Urban myslel na .'atomi-

záciu'' mad'arskej (uhorskej) .'kultÍrrnej osobnosti'., ktorá politic\fm prewatom
nezanikla. Ide mu o .'uvolhenie síl'', ktoré by obohatili a obrodi]i slovensk;f
národn;f život i l'udstvo'

Česká literattira po vzniku republiky rozšíŤila '.jednostrann! obzot,,
Slovenska o '.nové dimenzie.', oboznámila Slovákov ,,so zmjšlbním, s dušou
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českého človeka.', dala im potrebn ,,zlat!, hl't\č odčeskej histÓrie,' a kultriry
na jej pochopenie, ale najmá na korigovanie vlastného duševného i*",-..
Urban považuje za chybu, keby Slováci ''bez qfhrad, nekriticky '' p'i;ati 

"et,ičeskri minulosť, keby si pasívne osvojili ,,zorny uhol česk;f''.2 toná rv anijeden národ nemal nič. Musí ísť o ,'noqÍ obsah a zmysel'. spoločného Života,
nielen o prezlečenie starého kabáta, o niečo .'dokonalejšie. p.i".j*".,so*
treba vytvorit takt3, atnlosféru, aby ani jed,nému z nd's nebolo u ,ěi d,u,n",,,
lebo ''poslaním kultriry7.e nie podmaiouať a ubíjať, ďe nadvázovui"Jr'aur
moŽnosti nouého pohybu'.. Nemožno myslieélen na seba, preto ,'umelí bobáci''
z minulosti nemajri právo strašiť dnešok.

Najkratšia, zatn najzávažnejšia je tretia časť prednášky. Sri v nej riprimné
vyznania vd'akyčeskej literattttezato,že učila Slovákov ''kultrirná dfchať.',
často bola naším'.oknom do sveta.,, naučila nás'rílcaťmod,ly, ... sláb,od,ne
ahritichy hladieťna vecitohto sueta,,. |Jtbanpreto konštatuje, Že ''my Slováci
sme českej literatrire a českej kult re vÓbec vd'ační za io, čo nam data.',
hoci s to .'hodnoty nie práve aktuálne''. Posledn;fmi slovami, pravdaže,
nechcel znehodnotiť t o, za čod'akoval. Myslel na perspektívu hodnÓt, ktoré
česká literatríra poskytla Sloverrsku, lebo )b u nirh ten iečnj a skiuny zárodok
nouého žiuota, nou!,ch dejou, uečná štafeta pokolení a nd,rod,ov bežiacich za
kraj š ou b udťtc no sťou l'ud stu a...,,

Sri to vzletné a zvučné slová' ale asi by neboli dnešnému čitatelovi príliš
jasné, keby sme zamlčali niekolko predchádzajricich Urbanovych v16,oaov,
upozorĎujricich na zdanliv]f paradox, na ,,siln! rozpor,, medzi minulosťou
a prítomnosťou. Prejavuje sa podlh neho v raaikalizme slovenskej mládeŽe.'odchovanej československ;|'mi školami.', z čoho vypl;/v aj ,,tiezasadni ne,daro.
zumenia, ktoré zaťahujri náš užší horizont často tmav;Ími mrakmi''.

Mám dojem, Že Urban, hoci nebol členom l'udovej strany a občas vybočovď
z okruhu názorov svojich chlebodarcov (sympatie k davistom, pochopenie
pre sociálnu revoltu, polemika s podpredsedom HSI]S Budayom o krest'an.
sko-katolíckej morálke, antimilitarizmus), predsa len nasiakol atmosíírou
Slováka, i keď sa vyjadrovď celkom in]fm š!/lom. Náznak toho j e tnhž ztejm,!
z nasledujricich myšlienok, vysloven5ích ešte trochu zahmlene či obrazne.
Stojí za to zoznámié sa s nimi okrem iného preto, lebo nie sri bez racionálneho
jad11 h9ci 1amieĎajri vplyv literattiry s pÓsobením politiky a ekonomiky.,'Ceská literatrira, očkujrica nás odbojníctvom svojich dejín, svojej kultriry,
zvelebujrica pred nami českri hlavatosť, česk vzd,or adávaj cá nám ako
prftlad v určitom ponímaní a v určit ch okolnostiach ludi destruktívnych,
rnitnovol'ne uychouala a uychouáua si u nds odbojníkou, ktorí v usilovnom
hl adaní akejsi uyššej pravdy, v usilovrrej t žbe po dÓsled,nosti avbezohl'ad-
nom rricaní všetkého, čo páchne či uŽ mocou alebo autoritou, stávajri sa
odporcami toho, čo dnes je už umocnené a sanktifikované.''
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sme rástli a rastieme podnes' aj keď trochu inak, ako si to mnohí na českej

strane predstavujri a želajrí', (s. 223).
e tut.,' príežitosti 10. qfročia Družstevnej práce prednrášď Urban 16.de-

cembra 1932 v Prahe o českej literatrire a Slovákoch. Neskrimal som, ak]f

ohlas malo jeho vystripenie v českej tlači, ale viaceré slovenské noviny a

časopisy uverejnili z prednášky ryvky (mesačník Pero cel;f text) alebo

komentáre. Dvojtfždenník Politika pripomenul, že iba Slovák ostal ticho.

Autor si po rokoch spomínal: ''České noviny z prednáškyvychytili, čo mohli,

a l'udácke kruhy v Bratislave sa ježili. Ba našli sa i takí, čo mi ju doslovne

zaz|ieva|i.'No, Čechom si sa nemusel klaĎať.'Alebo: 'A či už na Slovensku

niet miesta na tvoje prednášky? Bojíš sa, že by ťa Slováci vypískal1?,,, (s.224).

Urban na pomerne malom priestore (vychádzam z textu v časopise Pero,
január 1933, s. 1-2) načrtol vlastne stručné dejiny pÓsobenia českej kultriry
(nielen literatírry) na S1ovákov. Českri kultriru, histÓriu a cel česky život

charakterizoval ako '.dlhri reťaz intenzívnej činnosti, hriževnatého odporu

aodbojaproti vládnucej moci'' - na rozdiel od slovenskej skromnosti azal<rí|<-

nutosti, ktorá isté hodnoty či autority považovala za nedotknutelné, na
''každri smelšiu myšlienku, ... počin.. sa dívala '.zdesene.'.

Preto boli podl'a Urbana česká histÓria a kultrira na Slovensku pred

prewatom'.nepochopitelhé a v mnohom ohl'ade cudzie', a váčší ohl'as nemali

ani usi]ia,'priekopníkov česko-slovenskej vzájomnosti, .'expanzívnych'' hlasis-

tov. To však, čo nezmohla ,'organizovaná myšlienka',, urobila česká kniha

a pomáhďa rozk]adať'.ináč sugestívnu,. mad'arskri kultriru a dávala predpo-

klady '.novej orientácie'.. Slovensk prozaik vyslovil presvedčenie, že uŽ
,'samotné české slovo donášalo vedomie akejsi mravnej opory: vedomie, že

kdesi nablízku je niekto blízky, kto myslí, pracuje a ide, na koho prípadne

moŽno sa obrátiť a kto prípadne nielen pochopí, ďe í pom,Óže.,,V danej situácii

išlo o vel'kri vec. ''Znamenalo akési otvorenie okien na dusnej kasárni uhor-

sk]fch národn ostí d'ušeunérnu prieuanu, v bojn m myšlienkov m prirdom,

ktoré sa valili od západu.,'
Nemal poruke konkrétne ridaje o množstve a hodnote česk ch kníh na

Slovensku pred prvou svetovou vojnou, preto wavel, Že ''vlastné pÓsobenie'.

českej literatriry na slovensky kultrírny Ga aj politickÝ život sa zača|o až

po právrate, keď vznikli ,,ušetky podmienky rizkeho spolunažívania dvoch

i.át.ty.t' kmeĎov',. Vtedy sa českej literatrire na Slovensku ,,ďosta|ojedincč.

nej it|ohy,,dokončiť politick prevrat kultrirnym, ovel'a dÓleŽitejším' lebo

ďáv a ulastnj zmy sel a posuiitenie,, prlémuprewatu. Urban myslel na .'atomi-

záciu.'mad'arskej (uhorskej)'.kultírrnej osobnosti.', ktorá politiclcfm prewatom

nezanikla. Ide mu o '.uvol'nenie síl'', ktoré by obohatili a obrodili slovensk

národn;f život i l'udstvo.
Česká literatrira po vzniku republiky rozšíŤila '.jednostranny obzor,,

Slovenska o ,,nové dimenzie'', oboznámila Slovákov ,,so zm!,šlbním, s dušou
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českého človeka'., dala im potrebn;f ,,zlat!, hl'uE odčeskej histÓrie.'a kultury
najej pochopenie, ale najmá na korigovanie vlastného duševného vyvinu.
Urban povaŽuje za chybu, keby Slováci ',bez qfhrad, nekriticky ', prijái celri
českri minulosť, keby si pasívne osvojili ,,zotny uhol česk ,.. 

-z 
iohlby anijeden národ nemal nič. Musí ísťo .'novy obsah a zmysel.'spoločného Života'

nielen o prezlečenie starého kabáta, o niečo .'dokonalejšiá. Prinajmenšom
treba vytvori ť tak,3, atmosféru, aby ani jednérnu z nd' nebolo , ,ěi d,,",",, ,
lebo ,,poslaním kultriry7.e nie podmatiouať a ubíjať, ďe nadvázovaťa hl'adať
možnosti nouého pohybu.'. Nemožno myslieť len na seba, preto ''umelí bobáci,'
z minulosti nemajír právo strašiť dnešok.

Najkratšia, zatn najzávažnejšia je tretia časť prďnášky. Sri v nej riprimné
vyznania vd'aky českej literatute zato, že učila Slovákov .'kult rne d!chať'',
často bola naším .'oknom do sveta'., naučila nás,,t 'cať, modly, ... slobodne
ahritichy hladieťna vecítohto sueta,'. Urban preto konštatuje, že '.my Slováci
sme českej literatrire a českej kultrire vÓbec vd'ační za to, čo nám dala'',
hoci sri to ,'hodnoty nie práve aktuálne,,' Posledn;ími slovami, pravdaŽe,
nechcel znehodnotiťto, začo d'akoval' Myslel na perspektívu hodnÓt, ktoré
česká literatrira poskytla Slovensku, |ebo,,je u nil:h ten uečn! a skiuny zá,rod,ok
nouého žiuota, noujch dejou, uečrui štafeta pokolení a ndrodou bežiacich za
kraj š ou budticno sťou l,udstu a'..,,

Sri to vzletné a zvučné slová, ale asi by neboli dnešnému čitatelovi príliš
jasné, keby sme zamlčali niekolko predchádzajricich Urbanoq/'ch v vodov,
upozorřujricich na zdanliq/ paradox, na,,silnf, rozpor,, medzi minulosťou
a prítomnosťou. Prejavuje sa podl a neho v radikalizme slovenskej mládeŽe.'odchovanej československ;foni školami'', z čoho vypl.vaj ,,tie zasad,né n'ed,oro.
zumenia' ktoré zaťahujri náš užší horizont často tmav1fmi mrakmi.'.

Mrám dojem' že Urban, hoci nebol členom l'udovej strany a občas vybočovď
z okruhu názorov svojich chlebodarcov (sympatie k davistom, pochopenie
pre sociálnu revoltu, polemika s podpredsedom HSI,S Budayom o kresťan-
sko-katolíckej morálke, antimilitarizmus), predsa len nasiakol atmosférou
Slovríka, i keď sa vyjadrovď celkom in;Ím šlylom. Nríznak toho j e tnť'ž zrejm,!
z nasleduj cich myšlienok, vysloven]fch ešte trochu zahmlene či obrazne.
Stojí za to zoznámiésa s nimi okrem iného preto, lebo nie sri bez racionďneho
jadra, hoci zamieřajri vplyv literatrÍry s pÓsobením politiky a ekonomiky'.'Ceská literatrira, očkujríca nás odbojníctvom svojich dejín, svojej kultriry,
zvelebujrica pred nami českri hlavatosé, česk vzdor adávajrica nám ako
príklad v určitom ponímaní a v určit;/'ch okolnostiach ludí deštruktívnych,
mimouolhe uychouala a uychouáua si u ná's odbojníkou, ktorí v usilovnom
hl adaní akejsi uyššej pravdy, v usilovnej títžbe po dÓstedno sti a v bezohl ad-
nom rricaní všetkého, čo páchne či už mocou alebo autoritou, stávajri sa
odporcami toho' čo dnes je uŽ umocnené a sanktifikované.'.

I
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Urbanove rivahy napriek skrytému podtÓnu - v porovnaní s písačkamt

l'udáckej tlače (hoci' ako náš prozaik napísal v citovan;/'ch památiach, v

d'enníku Slovák pod Sidoroqím rozvážnymvedením protičesky kurz nepre-

sahoval hranice vnritornej politikv aj ked'sa naĎho tlačilo..''' s. 235) _ mu-

seli znieť českym ušiam div nie ako rajská hudba. A tak Družstevní práce

vydala originálnu prednášku ako dvadsaťstranovu broŽurku Česhd litera-

tira a Sloiaci Íg34). Nevedno, či sa autor rozhodol text sám prepracovať

a rozšíriť, alebo mu to poradili zježené.'ludácke kruhy''. Faktom je, že v

brožťrrke je Urban radikálnejší i menej obrazny. Niekde iba vymieĎa a

doplĎa jednotlivé slová, inde celé odseky. Všimnime si aspoĎ niekolko prípa-

dov.
Y záverlprvej časti, ktorá sa končila česk m otváraním okien myšlienko-

v;im prrídom od západu, pridal Urban kritiku vlastnych rodákov, lebo na

tie západné prťrdy reagovali .'len minimálne.'. ospravedlĎoval ich čiastočne

tyrn, Že sme .'ich dostávali precedené a tendenčne spracované kultrirou

mad'arskou''. A pokračuje: '.len tak si možno lysvetliť trí priamo samovražed-

nťr ne časť velkej váčšiny slovenskej inteligencie na pohyboch, ktoré sa

odohrávali za hranicami a ktoré, ked'už ničím' mohli nám slrižiť aspoĎ

povzbudením, dobr;ím príkladom, vzorom v chabom národnom boji'' (s. 20)'

V kritike Slovákov pokračuje aj na začiatku druhej kapitoly. ''NaŠe

najtajrrejšie t žby'' (oslobodenie) sa splnili .'takrečeno bez nášho pričinenia'',

bez boia, či už na fronte alebo v zázemí. Slovákov prevrat .'predbehol'' a

zastihol nepripraven ch '.kedykolVek prevziať na seba funkciu samostatného

štátu''. Dá sa to pochopiť, ]ebo inde sa také niečo pripravuje celé generácie...

Potom pokračoval v rivahách o rílohe českej literatriry dovÍšiť politickí'

prevrat kultrirnym iba s váčšími.menšími štylistick;imi ripravami. Dokladá

.,sut., z" Slováci napriek vyznamnému vplyvu českej literatirry všeličo české

nepochopia nie .'z nejakého reakcionárstva' ktoré sa nám tak rado prišíva

za golier,,(s. 14), nie z "historickej indiferentnosti", ale pre "TSpercentny

ortodoxne-katolícky svetonázor' ' ,  ktory sa asi nikdy nepodarí zlomiť ani

korigovať. Napokon, ani vraj netreba, lebo ide o minulosť, ktorá sa dnes

používa .,len na demonštračné tíčely'. (Urban konkrétne uviedol propagovanie

Jana Husa, Havlíčka, Jiráskovych historick;ích románov, Machara'.s jeho

básĎami proti Rímu,').
Potom brríni mladšiu slovenskri generáciu odchovan česk]imi profesormi

(ráta sa do nej) a tvrdí, Že českri kultriru nielen dobre pozná, ale aj chápe,

viacej sa zaujíma i poznávšetko české než druhá strana slovenské. Doslova

je .'presiaknutá česk;Ím Životom'' (s. 15), hoci nemožno hovoriť o ',nejakom

priamom vplyve.' alebo .'bezqÍhradnom', prijatí všetkého českého, lebo vplyv

dvoch kultrír na seba b;Íva ',rižasne komplikovan]f, r znorod;f a nevypočíta.

telh '' (s. 16). Tu Urban zbadal, Že sa ocitol v abstrakciách, nuž sa vrátil

k pÓvodnému textu o chybe, keby mali Slováci nekriticky a bez v5Íhrad
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prijať celu česk minulosť alebo česk}i zorn:i' uhel. Častejšie pritom opaku.;c,
Že tteba skoncovať s minulosťou, lebo nastali nové časy.

Poslední časťopáťrozvádza i radikalizuje. PÓvodné české okno do sveta
konkretizuje tym, že myslel popri domácej poézii, prÓze, dráme, vede i na
preklady a na publicistiku. "Na tejto dobre vyzbrojenej lodi dostali sme
sa i do tak5ích zátok, kam pre velké medzery slovenskej literatriry a pre
nedostatok rečovych znalostí v širších kruhoch slovenskych.'by sme sa
neboli dostali. Ceská literatura je na Slovensku doma, Žijri a rastír s nou
najmá mladší spisovatelia a obe literatríry by sa mali stá]e vzájomne dopl'nať,
tak ako káže'.daná situácia, zdravy rozum a objektivita'' (s' 19) aj napriek
pňípadn5Ím'.najdivším... pol it ickym hádkam'..

Závetečné odseky prednášky rozvádza v ráznejších formuláciách. PÓvodné
konštatovanie, že česká literat ra ',očkovala'. Slovákov odbojníctvom česk1Ích
dgjín atd'., zosilĎuje t,jlm, že ho mení na rečnícku otázku a pridáva druhri:''Ci to nebola ona, čo na Slovensku podnietila a vybičovala dnes už mocné
masové trižby v českom politickom slovníku nazvané separatistickÝmi?''
Pri ''zásadnych nedorozumeniach'' ttž nehovorí o .'tmav5ích mrakoch.', a]e
o znemoŽĎovaní koncepcie československej národnej jednoty' A vraj práve
česká kulttira a dejiny v boji proti tejto koncepcii dali do rÍrk slovensk5i'ch',či už autonomistov alebo regionalistov... najnebezpečnejšiu zbraĎ: chuť
a vÓl'u vytvoriť sanrobytn;y' národn}i organizmus slovensk;i', (s' 20). (Ide
zrejme o štylistické faux pas, autor určite myslel na samostatné riadenie
vlastnych vecí, ale v spoločnom štáte, ako vyp\wa z nasledujrícich formulácií
o spoločnej tradícii, spoločnej kultríre bez ohl'adu na jazykové rozdiely.)
I d,alej hovorí o ''spoločn5ích záujrnoch a spoločn;í'ch rilohách vo všetk ch
odboroch''. kde nemÓže prekážať ani jazyková otázka, ak '.naše myšIienky,
trížby a skutky budri sa uberať spolu, za spoločnym cielbm'.. Táto nečakaná
zmierlivosťrozviedla aj konečné dakovanie českej literatrire: '.Jednoducho
- Slovensko bez nej by nebolo dnes tam, kde je - v dobrom zmysle. Nech
sa okolnosti akokoltek utvária, ten vply'v donesie svoje poŽehnané ovocie
- na váčšiu česť a chválu českej literatríry a českej kultriry vÓbec'.'

T\r by sme rnohli skončiť pripomenutia epizÓdy zo slovensko-česk3Ích
literárnych vzťahov starej vyše šesťdesiat rokov. Dopovedzme si ju však
ešte dvoma drobnejšími, zato rovnako príznačn}ími pre nejednoznačn
osobnosť Mila Urbana. V decenbri 1938 (teda po mníchovskom diktate
a po vyhlásení autonomie Slovenska) uverejnil v Eláne staťNa dobrej ceste:
o našom pomere h Čechom. V nej sa opáť hovorí aj o literatrire a opáť
predovšetk1fon politicky - teraz bojovnejším št1flom. Zo zaliatkl samé qičitky
na českri stranu, že nepochopila Strira ani slovenské snahy o dobudovanie
národnej jednoty, vedomia národnej spolupatričnosti, že budovala ''fiktívny

národ'., čo bolo vlastne .'rafinovanYm odnárodĎovacím procesom''.
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Urbanove rivahy napriek skrytému podtÓnu _ v porovnaní s písačkami
l'udáckej tlače (hoci' ako náš prozaik napísal v citovanych památiach, v
denníku Slovák pod Sidorovym rozvážnymvedením protičesky kurz nepre.
sahoval hranice vnrítornej politikv aj ked'sa naĎho tlačilo.'.,'s. 235) - mu.
seli znieť českym ušiam div nie ako rajská hudba. A tak DruŽstevní práce
vydala origináInu prednášku ako dvadsaťstranovri broŽrírku Česhá litera-
ttira a Sloudc' (1934). Nevedno, či sa autor rozhodol text sám prepracovať
a rozšíriť, alebo mu to poradili zježené,'ludácke kruhy''. Faktom je, že v
brožrirke je Urban radikálnejší i menej obrazny. Niekde iba vymieĎa a
doplha jednotlivé slová, inde celé odseky. Všimnime si aspoĎ niekolko prípa-
dov.

V záveru prvej časti, ktorá sa končila česk3ím otváraním okien myšlienko-
vym pr dom od západu, pridal Urban kritiku vlastnfch rodákov, lebo na
tie západné prťrdy reagovali .'len minimálne''. ospravedlĎoval ich čiastočne
tym, Že sme ''ich dostávali precedené a tendenčne spracované kultrirou
mad'arskou'.. A pokračuje: ,.L.en tak si možno'"1zsvetliťt priamo samowaŽed-
nťr neiičasť velkej váčšiny slovenskej inteligencie na pohyboch, ktoré sa
odohrávali za hranicami a ktoré' ked'uŽ ničím, mohli nám slrižiť aspon
povzbudením, dobr m príkladom, vzorom v chabom národnom boji,. (s. 20).

V kritike Slovákov pokračuje aj na začiatku druhej kapitoly. '.Naše

najtajnejšie tríŽby'. (oslobodenie) sa splnili'.takrečeno bez nášho pričinenia'.,
bez bo.ia, či už na fronte alebo v zázemi, Slovákov prevrat ,'predbehol'' a
zastihol nepripravenych .,kedykolVek prevziať na seba funkciu samostatného
štátu''. Dá sa to pochopiť' lebo inde sa také niečo pripravuje celé generácie...
Potom pokračoval v rívahách o rilohe českej literatríry dovÍšiť politick
prelrat kultrirnym iba s váčšími-menšími štylistick mi ripravami. Dokladá
však, že Slováci napriek qiznamnému vplyvu českej literatriry všeličo české
nepochopia nie ''z nejakého reakcionárstva, ktoré sa nám tak rado prišíva
za golier" (s. 14), nie z "historickej indiferentnosti", ale pre "TSpercentn;i
ortodoxne-katolícky svetonázor'', ktory sa asi nikdy nepodarí zlomiť ani
korigovať' Napokon, ani vraj netreba, lebo ide o minulosé, ktorá sa dnes
pouŽíva ''len na demonštračné ričely,'(Urban konkrétne uviedol propagovanie
Jana Husa, Havlíčka, Jiráskovych historick;ich románov, Machara ''s jeho

básĎami proti Rímu..).
Potom brríni m]adšiu slovenskír generáciu odchovanri česk;imi profesormi

(ráta sa do nej) a tvrdí, že českri kulttiru nielen dobre pozrrá, ale aj chápe,
viacej sa zaujíma i pozná všetko české neŽ druhá strana slovenské. Doslova
je ''presiaknutá česk m životom'' (s. 15), hoci nemožno hovoriť o .,nejakom

priamom vplyve'. alebo '.bezvyhradnom.'prijatí všetkého českého, lebo vplyv
dvoch kult r na seba b;íva ''rižasne komplikovan , r znorody a nevypočíta-
telh:Í,' (s. 16). T\r Urban zbadal' že sa ocitol v abstrakciách, nuž sa vrátil
k pÓvodnému textu o chybe, keby mali Slováci nekriticky a bez vyhrad
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prijať celii českri minulosť alebo česk;i zorn;f' uhel. Častejšie pritom opakuje,
že treba skoncovať s minulosťou, lebo nastali nové časv

Poslední časť opáť rozvádza i radikalizuje. PÓvodno reste okno do sveta
konkretizuje t1 m, že myslel popri domácej poézii, prÓze, dráme, vede i na
preklady a na publicistiku. "Na tejto dobre vyzbrojenej lodi dostali sme
sa i do tak;ích zátok, kam pre velké medzery slovenskáj literatriry a pre
nedostatok rečovych znalostí v širších kruhoch slovenskvch.' by š,,'" .u
neboli dostali' Česká literatrira je na Slovensku doma, zijti a rastri s nou
najmá mladší spisovatelia a obe literatriry by sa mali s|ále,,"á;o*.," doplhať,
tak ako káže,,daná situácia, zdrav5Í rozum a objektivita'' (s. 19) aj napriek
pfipadn m '.najdivším... politick m hádkam''.

. Závetečné odseky predn ášky rczládzav ráznejších formuláciách' PÓvodné
konštatovanie, Že česká literatrira ''očkovala'. 

Slovákov odbojníctvom česk}ich
dgjín atd,., zosilĎuje t,!m, že ho mení na rečnícku otázkuá pridáva drulrri:''Ci to nebola ona, čo na Slovensku podnietila a vybičovala dnes uŽ mocne
masové t,j'žby v českom politickom slovníku nazvané separatistickÝmi?.'
Pri ,'zásadn5ích 

nedorozumeniach.. r.rŽ nehovorí o ''tmavych mrakoch.', ale
o znemoŽĎovaní koncepcie československei národnej jednoty. A vraj práve
česká kuItrira a dejiny v boji proti tejto koncepcii dali do rrik slovensk;7ch''či už autonomistov alebo regionalistov.. najnebezpečnejšiu zbraĎ: chuť
a vÓl'u vytvoriť samobytn národn}i organizmus slovensk;i'' (s. 20). (Ide
zrejme o štylistické faux pas, autor určite myslel na samostatné riadenre
vlastnych vecí' ale v spoločnom štáte' ako vypl ,va z nasledujricich formulácií
9 9p9ločnej tradícii, spoločnej kultÍrre bez ohl'adu na jazykové rozcliely.)
I dalej hovorí o',spoločnych záuÚrnoch a spoločnych rílohách vo všetk ch
odboroch''. kde nemÓže prekážať ani jazykivá otázka,ak ''naše myšlienky,
tužby a skutky budrí sa uberať spolu, za spoločn;Ím cielbm'' ' Táto nečakana
zmierlivosťrozviedla aj konečné dakovanie českej literatríre: ''Jednoducho
- Slovensko bez nej by nebolo dnes tam, kde je - v dobrom zmysle. Nech
sa okolnosti akokolVek utvária, ten vplyv donesie svoje poŽehnané ovocie- na váčšiu česť a chválu českej literatriry a českej t,'it.i.y vÓbec.''

T\r by sme rnohli skončiť pripomenutia epizÓdy zo slovensko-českfch
literárnych vzťahov starej vyše šesťdesiat rokov' Dopovedzme si ju však
ešte dvoma drobnejšími, zato rovnako príznačn;ími pre nejednoznačnu
osobnosť Mila Urbana. V decembri tgas (teda po mníchovskom diktáte
a po vyhlásení autonomie Slovenska) uverejnil v Eláne staťNo d'obrej ceste:
o našom pomere h Čechom, V nej sa opáť hovorí aj o literatrire á opať
predovšetk;fon politicky - teraz bojor'rrejším št}ilom. Zo začiatku samé q/čitky
na česk stranu, že nepochopila ŠtÍrra ani slovenské snahy o dobudovanie
národnej jednoty, vedomia národnej spolupatričnosti, Že budovala '.fiktívny
národ.', čo bolo vlastne ''rafinovan1im 

odnárodĎovacím procesom''.
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Urbanova ostrá polemika s koncepciou jedného československého nríroda'

slovenčiny ako nárečia češtiny, s českou neochotou chápať slovenské záujmy

atď, bola opodstatnená - lenže - oneskorená o celé roky a v decembri 1938

už dosé zbytoiná' Možno ju inšpiroval neprestávajrici lament niektor;fch

česk;fch publicistov nad smutnymi koncami jednonárodn]fch risilí (Urban

nikoho nespomíná, vyčítavšeobecne). Nepriamo o tom svedčí pasáŽzo záveru

článku: .'My Slováci stojíme dnes na vlastn;fch nohách. Máme svoje

povinnosti, svoje ciele a tie chceme uskutočĎovať. Kbratom Cechom máme

ib';"d''.' prosbu, aby toto už raz pochopili a podl'a toho sa zariadi1i. Načo

.,u.il,' tvoriťjeden front, ked'život u nás vyžaduje si dva fronty?... okrisili

sme slobody ateraz uŽ nevzdáme sa jej tak ťahko....'

V porovnaní s prednáškou v Družstevnej práci twdo znejír i programové

Urbanove rivahy o nov5Ích rilohách slovenskej literatriry. Ich štj'l ovplyvnila

vzrušená rétorika vtedajšej situácie. V podstate zrejme chcel iba zďÓrazniť

špecifickosťkaŽdej národnej literatÍrry, tedai slovenskej, ked'pripomínal,

že naša spisba nemÓŽe b1't ''s časťou', českej, jej .'ozvenou, nárečovym,

sekundárnym zjavom.'. To napokon d6razne odmietol už Šalda (1929), takŽe

hádam neboli potrebné či attuátne formulácie typu: ''Preto neh1'adať a

netvoriťv nej nasilu čosi. čo nás s Čechmi spája... my... musíme vyjadrovať

to, čo nás od Čechov delí, v čom sa odlišujeme, v čom sme iní, lebo základnou

požiadavkou každej národnej literatriry je odhďbvať dušu, slovom vsadrovať

typické, mentálne znaky toho národa, ktorému ona patrí...''

Zďá sami, Že predsa len nezabuchol celkom dvete za spojivami s českou

Iiteratrirou, hoci in;fon spÓsobom a tÓnom neŽ Novomesk;f vo svojom Nelríčení

(o niekol'ko mesiacov v tom istom Eláne). Urban totiž ešte pridal: ',S Cechmi

i na tomto poli postačí nám riplne srdečny bratsky pomer. Nie vázniť sa,

nie sa ťahať vzájomne za vlasy tam' kam jeden alebo druhy nechceme,

...a|euzájotnne sa pod'porouať u tom, čo ruimide z duše, zo srdca: my snahy

české' oni snahy naše, my ich, oni naše ciele, i keby sa ony pohybovali na

rozdielnych cestách, v rozdielnych rovinách....'

Aby sme si potvrdili, Že azd'a nič nie je naozaj také jednoznačné ako

sa na p.vy pohl'ad m6že zďať, - pripomeĎme si poslednrí epizÓdku. Milo

Urban dva roky po vzniku slovenského štátu (1941) vydal novÍr verziu

románu Hmly na suite. Vynechal z neho rozsiahle charakteristiky politickej

situácie (prípadne ich aspoĎ podstatne skrátil), vyčiarkol vel'a lyrick]fch

partií. Napodiv poslovenčil aj priame reči a diďÓryviacerych česk;fch postáv'

či^,o,p,á,unie ochudobnil (wčítala mu to aj kritika). Nebol však dÓslednf.

(Možno sa nájde ochotn , čo preskrima jeho klrič.) Z nášho hl'adiska je

zaujímavejšie, že Urban vynechal azda všetky protičeské invektívy, najmá

zvalbvanie príčin všetkého zla v prvej republike na Cechov - čím boli

prtznačnénajmá postavy poprednych l'udákov, najmá farár S kora. Tieto

prekvapujrice zásahy určite nelykonď preto, aby nT/šoval protičeské náady.'.
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LITERÁRNEvEDNÁ BoHEMISTIKA vn Švnosxu

MILoSLAVA SLAVÍČKoVÁ

Ve svém pĚíspěvku bych chtěla objasnit, jaké místo má bohemistika v sy.
stému švédskfch univerzit a ve švédské slavistické tradici vrjbec. Dále budu
referovat o literárněvědné bohemistice na univerzitách a o vyuce české
literatury. Zvláštní kapitola je věnována literárněvědné bohemistice mimo
univerzity. Y závéru se pak zam šlím nad tím, jak by mateŤská země mohla
pomoci rozvoji této disciplíny. K čIánku pŤipojuji v5Íběrovou bibliografii
švédsk]fch literárněvědn;ich bohemistri. Ta zahrnuje i některé práce, Řteré
jsou na pomezí mezi literární vědou a popularizací literatury. Chci zde
totíž vytžít jedinečné pŤíležitosti, kterou tento kongres post<ytt, a podat
co nejširší obraz o činnosti bohemistri ve Švédsku.

PŤi zptacování starší historie švédské bohemistiky jsem mimo jiné čer-
pa|a ze statí profesora l]ubomíra Ďuroviče, Gunnara Jacobssona a J6zetá
TbypuÓka.

Bounlusrrxe NA ŠvÉDsl.fcrr r.rxrvnnzrrÁcrr

Švédská slavistika je tradičně zaměŤena na lingvistiku a na vyučování
jazyka. Pro jazykové zaměňení švédsk;Ích univerzit je symptomatické, že
všechny slovanské ristavy na švédsk;ích univerzitách mají jen jedno
systemizované místo profesora, a tím je profesor slovansk;/'ch;azytri.

Slovanskéjazyky se nyní učí na pěti švédsk;ich univerzitách, ál" É"sti.,u
jen na čtyŤech nejstarších. Už od roku 1883 se učí slovanské jazyky na
univerzitě v Uppsale, ale teprve v roce 1890 tam byl za|ožen_jako první
ve Svédsku _ slovansk;Í ristav neboli katedra slovansk;ích jazykri. Aíroku
1920 pak pŤibyl další slovansky ristav, a to v Lundu, na druhé nejstarší
švédské univerzitě. Slovansk;im jazyk m se tam však učilo uŽ od roku tgos.
Teprve od konce tíícátj,ch let pŤistupuje Stockholm a od čtyŤicát;Ích let
Giiteborg.

Čeština se periodicky vyučovala v Uppsale už od konce minulého století
a soustavněji v době meziválečné, kdy byl vyrrčováním pověŤen Emil Walter.
. Status češtiny byl definitivně regulován roku 1948, kdy byly zŤízeny
dva tzv' zahraniční lektoráty češtiny, jeden v Uppsale a;eaen v Lundu'
Uppsalsk;í lektor vyučuje češtinu i ve Stockholmu a lundsk měl podle
privodního záměru učit i v Gciteborgu' Společn;Í lektorát pro Lund u dot"-
borg však byl těžko uskutečĎovateln;/ pro velkou vzdálenost obou měst.
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