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VELICKO TODOROV

Kažďá zahraniční literárněvědná bohemistika do jisté míry vytváŤí svrij
vlastní obraz české literatury, ktery se více méně vŽdy odlišuje od všech
ostatních česk ch a nečesk;fch obrazrj vychozi literatury. PŤíčiny těchto
rozdílri, které formují tuto mnohost bohemistické interpretační identity,
jsou jak objektivního, tak subjektivního rázu' K prvnímu typu pŤíčin patŤí
zvláštnosti daného národního literárněvědného modelu poznáv áni, qfběru'
systematizace a popularizace české literární jinakosti. Ke stejn;Ím pŤíčinám
patíírizné druhy komunikace mezi cizí a českou literárněvědnou bohemis-
tikou (napŤíklad jít bezpodmínečně ve stopách českého modelu, loajální či
neloajální spolupráce s ním, dostat se do konffiktu nebo do soutěžení s ním,
aby bylo možno formulovat specificky, nečesky interpretační model)' Ke
druhému typu pŤíčin m žeme pŤiŤadit individualní profesní identitu, sociál-
ní praxi cizího bohemisty chápanou jako taktiku seberealizace a napětí mezi
sentimentem a profesionalitou.

K objektivním pŤíčinám patňí badatelské techniky .'hledání, na|ézání
a interpretace pramenti',; v našem pffpadě se pojmem ''pramen'' rozumí
každ;f privodní prvek empirické reality. K subjektivním pŤíčinám patŤí také
vznik, existence a zánik ''inovací'.. V našem pŤípadě se pojmem ',inovace''

rozumí každ1í privodní prvek badatelské reality. Je zŤejmé, že ,'prameny''

a .'inovace.' každé nečeské literárněvědné bohemistiky se tak č.i onak nezbytně
slučují akŤíží s ,'prameny,' a ''inovacemi'' české bohemistiky. ZŤejmé je i
to, že v rámci kterékoliv literárněvědné bohemistiky dŤíve nebo později
dochází ke sloučení tzv. pramenné a inovační badate]ské praxe. Cílem
pŤipomenutí dvou následujících bulharsk ch pŤípadri, které analyzujeme
z vyše naznačenych qfchodisek, je snaha dokázat existenci dichotomie
''typická _ atypická bohemistika'.. Tato dichotomie pochází ze slučování
a kíižení principu''pramene', s principem'.inovace'''

První pŤípadje spojen s činností prvního bulharského profesionálního
bohemisty, univerzitního profesora Borise Jocova, kter5í v roce 1925 napsal
a o dva roky později i obhájil na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy
doktorskou práci na téma otahar Mohrj, a polská, literatura. oponenti práce
ji pokládali za ďíIčí pĚíspěvek k české recepci polského literárního

romantismu.l Ze zbéžného pohledu jde o badatelsk;f postup, kter1f je zcela

zdrivodněn 
'.prameny'.. Pozornější pohled ovšem dokazuje, že právě tento

bulharskf bohemista poprvé ve své době - pŤitom nesmíme zapomínat,
žeprovádě7 srovnávací anal;fzu bezpoužití mateŤského jazyka - dospěl
k originálním závěrrim v oblasti tzv. translatologie: napŤíklad o r zn ch
hierarchick1fch rirovních pŤekladu - adekvátnost' doslovnost a volnost. Tímto
zprisobem Jocov spíše intuitivně než vědeclry poukazuje na relativní charakter
piekladri, tedy na problematiku, kterou si teorie pŤekladu objevila až mnohem
později. Stejn vědec v roce 1928 publikoval v bulharštině obsáhlou
literárněhistorickou stud1i otakar Mohr!,, která zlistává dosud první a
poslední monograflí o tomto autorovi v dějinách české i světové bohemistiky.
Tato práce na první pohled tkví také v .'pramenech.'. V obou pŤípadech
iniciátorem Jocovova zájmu o tohoto českého autora byl pozitivista Miloslav
H;/sek, kter"Í byl znám sv;ím zaujetím pro opomíjené a neprávem pŤehlížené
spisovatele a jevy literárního vy'voje.3 Pozornější četba této práce ovšem
:ukáže, že se jedná v podstatě o rispěšn1f pokus pŤedstavit bulharskému
čtenáňi obraz jedné cizí literatury prostŤednictvím autora, kter;Í není
'.mimoŤádn;Ím projevem českého tvrjrčího ducha'., ale je ''typick;fon pŤedstavi-
telem jihočeského svérázu - iracionáIní, mysticky' eticko.nábožensky typ,
opak obvyklejšího českého realistického typu',' KdyŽ tímto zprisobem dokládá,
že dflo a osobnost Mokrého mohou b;ft z badatetského hlediska pramenem
Ťady literárněhistorick ch otázek, stává se Jocov jedním z prrikopníkri nové
badatelské strategie' Jde v kontextu zahraniční meziválečné literárněvědné
bohemistiky ojeden z prvních pokusri odhalit a analyzovat specifikum tzv.
literárního regionu' literárněhistorické periférie a spisovatele.outsidera.
Bohužel tato bulharská monografie o otakaru Mokrém zristďa téměŤ nezná-
má v českém a málo známá v bulharském vědeckém kontextu. ovšem na-
štěstí to, co zristalo téměŤ neznámé anebo rná|o znárné, se v jiné souvislosti
stalo ,'pramenem,', 

impulsem určité .'inovace.'. Všechno, co věděl o existenci
tohoto českého periferru1ro autora a o literárním regionu, zkusil Jocov typolo-
gicky pŤenést na bulharskou literárněhistorickou pridu. A tuto adaptační
techniku zavedl do literárněhistorického myšleníjako první u nás.

' Z. Urban: Svědectví česk ch archiv o B. Jocovovi, Les étud,es balhaniques tchěques
1994, s. b?-66.

' 
B. Jo.'. otakar Mokri (Istorikoliteraturna stuďja), God,ištik na SU, Istoriko-fitakryičeski

falultet,1928;vizčeskékladnéohlasynatutopráciveSlouanskénpŤehledu(1929,s.27o-2II)
od J' Páty, v N rodních listech (7929, č. 25) od M. H;fska; na Jocovovu monografli také
upozorĎuje A. Novákv PŤehledn!,ch dějindctt literatu,ty české od clob nejstarších až ptl nuše
dny (Praha 1986-1989).

' 
M. K'dělk. - Z. Šimeček _ V. Šťastn'Í _ R. Več erka: Ceskoslouenshá slauistika u l,etech

1918- lg3g.Praha 1977, s.  227.
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Díky českému'.pramenu.. inovuje Jocov problém tzv. literárněhistoric-
kého zapomnění a vypracovává zvláštní druh interpretačního postupu.
Tímto zptisobem jako zaljat,! žák české literárněvědné školy pŤispěl velmi
vyraznym zp sobem k obnovení komunikačního statutu literárních dějin
v meziválečném Bulharsku: Právě Boris Jocov objevuje novou interpretační
rovinu _ autory, texty, jevy a problémy z periférie bulharské literatury.
V tomto pŤípadě múžeme o něm hovoĚit jako o zakladateli regionalistické
koncepce bulharské literrírní historiografie, kterou inolrrje na základě vyrži.
tí rnodelu pramenného vyzkumu českého materiálu. Podobnou pŤímou sou-
vislost rnezi použitím českého materiálu a realizovanou inovací mrižeme
korrstatovat v Jocovov1Ích pokusech dokázat, že česká literární díla s bulhar.
skou ternatikou patŤí nejen české, ale i bulharské literatuŤe.

Touto hypotézou Jocovjakojeden z prvních naznačuje, že existujejiny
obraz bulharské literatury * obtaz mirno bulharsk;f textov prostor. A to
je také klasicky pŤípad slučoviíní česk1ích .,pramenri'. a bulharsk;ích ',inovací.'.

Pr'oto bez nadsázky mtižeme konstatovat, že právé profesor Boris Jocov
je prvním pŤedstavitelem typické bulharské literárněvědné bohemistiky,
která hledá, nachází a čerpá z českych .'pramenri, aby inovovala domácí
badatelskou realitu".a

o atypickou bulharskou bohemistiku, která pouŽívá vlastní .'prameny'.

k lrypotetické ',inovaci.' české badatelské reality, jde v pÍípadě antipozitivisty
profesora Nikoly Georgieva. Jeho teoretická sečtělostještě v polovině 60.
let aktualizovala ieho gymnaziální čtenáŤské zaujetí Haškoqfm románem
o Švejkovi. Jde o jeho studii z časopisu Česká literatlra Parodie obsahu
a parodie struhtury s podtitulem ,,Šuejk,, a antiromán's kde využil novy
interpretační pĚístup k tomuto dflu' osudy dobrého uojdka Suejka za suětoué
ualhy chápe Georgiev jako strukttrrální parodii určitého typu románu a do
jisté míry jako parodii určitého období románového rozvoje vribec. Tímto
zp sobem záměrně nastoluje a Ťeší otázky, které se tykají soudobého bulhar-
ského literárního procesu. Máme na mysli spisovatele Jordana Radičkova,
jehoŽ antiepické novely z druhé poloviny 60' let Georgiev analyzoval v těsné
souvislosti s parodijní retardací typickou pro HaŠkriv román. Čerpaje z
bulharského ''pramene.' nebohemista Nikola Georgiev inovuje českou a
světovou švejkovskou badatelskou reďitu, o čemž svědčí ohlasjeho interpreta-

.. 
I. Pavlov: V labirinta na istorijata (Boris Jocov _ ošte edin ot nizvergnatite), Literaturen

forutn, br.7, 1992; Deloto na prof' Boris Jocov kato mit (grjach) i arealnost, I,es études balkaru.
ques tcltěques 1994, s. 47-55.

5 N' Georgiev: Parodie obsahu a parorlie struktury (''Švejk'' a antiromzín), ČesĚ ti literatura
1966, s.  328-334.

ZO

ce Haškova románu v sovětskyclr a česk ch metatextech.G o tom, jak literár-
ní teorie mriže zprisobit explozi v švejkovsko-haškovské empirii, o tom, jak
po inovacích Nikoly Georgieva vy'věrají bulharské .'prameny,' pro českou
literrírněvědnou bohemistiku, se mriŽeme pŤesvědčit v jeho monografli l/orno
citans u uměleché literatuŤe.1 Y této práci, snad jediné svého druhu ve slovan-
ském kontextu, se analyzuje role citace a klišé v mluvě Sancho Panzv. Sa-
muella Wellera' Josefa Švejka a ostapa Bendera' Cervantesriv hrdina je
pŤedstaven mluvou masového anonyma' Dickens v mluvou individuálnílro
mluvčího, hrdina Ilftiv a Petrovriv mluvou institucí a Haškriv - mluvou
vlastní. Georgiev analyzuje dvojice ''pán - sluha'' a pŤesvědčivě prokirzuje,
že ze čtyí s|uh právě Josef Svejk je nejupovidanější, a k tomu navíc snad
nejagresivnější mluvka ve světové literatuŤe vribec' Tato analyzaumoŽĎuje
bulharskému teoretikovijakojednomu z prvních ve světové haškologii vidět
Dobrého vojáha jako jednotu hrdiny-vypravěče a hrdiny-děje. Tato jednota
podle Georgieva determinuje Švejka jako hrdinu - funkci vyprávění.

Y závěru musíme poznamenat' Že v tomto pŤíspěvku jsme se zrnínili
záměrně jenom o jednom pŤípadtr bu]harské typické a o jednom pŤípadu
bulharské atypické bohemistiky. obdobnějakojinde ve světě i u nás větší
frekvenci a popularitu má typická bohemistika, která vyuŽívá česke.'prameny', (texty a metatexty) a zachovává si svou profesionální identitu
pffm m nebo nepÍím1Ím dialogem s česk1fmi badatelsk;ími postupy. PŤípad
Borise Jocova ovšem dává najevo, že využítí a zachovávání jako rlruhv
badatelské taktiky vribec neznamenají, že jde o vědeck5í parazitismus.
Naopak. Sám Jocov se stává pTamenem pro českou bohemistiku a inovuje
bulharskou literárněvědnou bulharistiku. PŤípady atypické bohemistiky
jak u nás, tak i ve světějsou vzácnější, ale to vribec neznamená, Že se na
ně-musíme dívat jako na badatelskou exotiku. Stačíjen, abychom je poznali,
nebo alespoĎ o nich věděli, což bylo skromnym cílem tohoto pňíspěvku.
Pozitivistické a receptivní pojetí ''pramene.' á ''inovace'' jsme cílevodo-o
nezahrnuli do rámce naší rivahy. Z pochopiteln;ích drivodri jsme se nezmínili
ani o typickych a atypick;fch pŤístupech bulharsk;Ích bohemist pŤítomn5ich
na tomto sjezdu.

(pŤeložil Vladimír KŤivánek)

.. 
V' I. Ševču}: Češskij sati'ričtlii romtll XX sÍ., Kiev 1978, s' 74; N. Kopystiarr skaja: Žctttnnie

tno,diftkacii u češskoj literatu,re, Lvov 1978' s. 80.90; I. A' BernštejnovÁ: Česskii ,om,an xXueka,i puti realizmo u europe'jskich literatu,rach, Moskva 1979' s. 76.89; R. Pytlík: Jaroslava
naška Przygody dobrego wojaka Szwejka , Panigtnik stowia ski 1983.1986, s' 89.90'

. 
N. Georgiev: Citit.aštijat čotlek rl clludožestue,Latd, literatura. Sofria 1992'
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korrstatovat v Jocovovych pokusech dokázat' Že česká literární díla s bulhar-
skou tematikou patŤí nejen české, ale i bulharské literatuŤe.

Touto hypotézou Jocovjakojeden z prvních naznačuje, že existujejin;/
obraz bulharské literatury _ obraz mimo bulharsky textoqf prostor. A to
je také klasick1f pŤípad slučování česk;/'ch .'pramenri'' a bulharsfoích .'inovací''.

Pr'oťo bez nadsázky m žeme konstatovat, že ptávě profesor Boris Jocov
je prvním pňedstavitelem typické bulharské literárněvědné bohemistiky,
která hledá' nachází a čerpá z českych ..pramenri, aby inovovala domácí
badatelskou realitu".a

o atypickou bu]harskou bohemistiku, která pouŽívá vlastní .'prameny'.

k hypotetické '.inovaci'' české badatelské reality, jde v pffpadě antipozitivisty
profesora Nikoly Georgieva. Jeho teoretická sečtělostještě v polovině 60.
let aktualizovala ieho gymnaziální čtenáŤské zaujetí Haškov1/,m románem
o Švejkovi. Jde o jeho studii z časopisu Česká literatuta Parodie obsahu
a parodia struktuty s podl itulem , 'Suejh', a antiromán,s kde využil nov;i
interpretační pÍístup k tomuto dilu. osudy dobrého uojáka Suejka za suětoué
uálky chápe Georgievjako strukturální parodii určitého typu románu a do
iisté míry jako parodii určitého období románového rozvoje vribec. Tímto
zprisobern záměrně nastoluje a Ťeší otázky, které se t1Íkají soudobého bulhar-
ského literárního procesu. Máme na mysli spisovatele Jordana Radičkova,
jehoŽ antiepické novely z druhé poloviny 60. let Georgiev analyzoval v těsné
souvislosti s parodijní retardací typickou pro Hašk v román. Cerpaje z
bulharského ''pramene'. nebohemista Nikola Georgiev inovuje českou a
světovou švejkovskou badatelskou reďitu, o čemž svědčí ohlasjeho interpreta-

a I. Pavlov: V labirinta na istorijata (Boris Jocov - ošte edin ot nizv erglaltte), Literaturen

fttrum, br.7, 1992; Deloto na prof. Boris Jocov kato mit (grjach) i arealnost, lzs dtudes balkani-
ques tc l těques 1994'  s .47-55.

j 
N' Georgiev: Pnrorlie obsahu a parodie struJ<tury {''Švejk.' a mtirománt, Če ska Iiteruturu

1966. s.  328-334.
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ce Haškova románu v sovětskyclr a česk;Ích metatextech.G o tom, jak literár-
ní teorie mriŽe zprisobit explozi v švejkovsko-haškovské empirii, o tom, jak
po inovacích Nikoly Georgieva vyvěrají bulharské ''prameny'' pro českou
literárněvědnou bohemistiku, se mrižeme pŤesvědčit v jeho monografii ÉIorno
citans u uměleché litet.atuŤe.1 V teto práci. snad jediné svého druhu ve slovan-
ském kontextu, se analyzuje role citace a klišé v mluvě Sancho Panzv. Sa-
muella Wellera, Josefa Svejka a Ostapa Bendera. Cervantesrjv hrdina je
pŤedstaven mluvou masového anonyma, Dickensriv mluvou individuálního
mluvčího, hrdina Ilfťrv a Petrovriv mluvou institucí a Haškriv _ mluvou
vlastní. Georgiev analyzuje dvojice ''pán - sluha.'a pŤesvědčivě prokazu;e,
že ze čtyŤ sluh právě JosefSvejkje nejupovÍdanější, a k tomu navíc snad
nejagresivnější mluvka ve světové literatuŤe vribec. Tato analyza unrožĎuje
bulharskému teoretikovijakojednomu z prwních ve světové haškologii vidět
Dobrého uoj ka jako jednotu hrdiny-vypravěče a hrdiny.děje. Tato jednota
podle Georgieva determinuje Švejka jako hrdinu _ funkci vyprávění.

V závěru musíme poznamenat, že v tomto pŤíspěvku jsme se zrnínili
záměrně jenom o jednom pŤípadu bulharské typické a o jednom pŤípadu
bulharské atypické bohemistiky. obdobnějakojinde ve světě i u nás větší
frekvenci a popularitu má typická bohemistika, která využívá české,.prameny,' (texty a metatexty) a zachovává si svou profesionální identitu
pŤím;fm nebo nepŤím:,;'m dialogem s českymi badatelsk;ími postupy. PŤípad
Borise Jocova ovšem dává najevo, že vylžítí a zachovávání jako clruhv
badatelské taktiky vribec neznamenají, že jd,e o vědecky parazitismus.
Naopak. Sám Jocov se stává pramenem pro českou bohemistiku a inovuje
bulharskou literárněvědnou bulharistiku. PŤípady atypické bohemistiky
jak u nás, tak i ve světějsou vzácnější, ale to vtibec neznamená, že se na
ně musíme dívat jako na badatelskou exotiku. Stačí jen, abychom je poznali,
nebo alespoĎ o nich věděli , coŽ by|o skromn;im cílem tohoto pŤíspěvku.
Pozitivistické a receptivní pojetí ''pramene', a '.inovace'. jsme cílevědomě
nezahrnuli do rámce naší rivahy. Z pochopiteln;/ch drivodri jsme se nezmínili
ani o typick;Ích a atypickych piístupech bulharsk;ich bohemistti pŤítomn;ích
na tomto sjezdu.

(pŤeloŽil Madimír KŤivánek)
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