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LITER{RNĚvonNn BoHEMIsTICE

PAVEL rnoNsrcÍ

Literárněvědná bohemistika má v Americe krátkou tradici. PŤed 1. světovou
válkou nenajdeme po ní téměŤ žáďné zÍetelné stopy. Byla zde sice snaha
o udržování české kultury ze strany emigrantri, ale vybíjela se v zakládání
tělocvičn ch spolkri, amatérsk;fch divadelních souborri, v hudbě a publicis.
tice. Vědecké směŤování, pokud existovalo, se soustŤedbvalo spíše v oblasti
dějepisu. Čeština se vyučovala, ale většinoujen na základních a stŤedních
školách. I popularizačních spisri v anglickém jazyce bylo málo a jejich kva-
lita byla nevelká. Von Liitzowova kniha Boh ernian Literature (L899) by|a
nedostačujícíjiž v době vydání. Po 1. světové válce se zájem o českou litera-
turu poněkud zv.fšil pod vlivem pŤekladri her Karla Capka a Haškova Suej-
Ěa, ale jedin;f systematick;f qfktad české literaturyv angličtině po von Ltit-
zowově knize byl pŤehled Františka ChudobyÁ Short Suruey of Czech Lit.e-
rature (L924). Až na konci tŤicá|fch let se situace začínáměnit pod vlivem
politickfch událostí, které zvyšují všeobecn;f zájem o Ceskoslovensko ze
strany jak staq.fch emigrant , tak rodil ch Američanri' K značnému oživení
pŤispěl pŤíchod emigrantri nového druhu, kteff h]edali politickÝ azy|pted
nacismem. Mezi nimi byli i dva eminentní vědci: Roman Jakobson a René
Wellek.

Jakobsona lze jenom podmínečně považovat za českého emigranta. Ačkoli
měl českf pas a téměŤ dvacet let Žil v Ceskoslovensku, sám se nikdy
nepŤestal považovat za Rusa. Jeho pŤínos v dějinách české bohemistiky
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech, kdy prisobil v Praze a Brně, byl ovšem
obrovsk . Po pŤíchodu do Spojen ch státťr však pŤestal v tomto oboru
publikovat a soustŤedbval se hlavně na lingvistiku, literární teorii, rusistiku
a všeobecnou slavistiku. Jakobson napsal několik kratších statí, pŤedmluv
a noticek, ale jeho jediná větší práce v oboru bohemistiky byla Moudrost
starjch Čech (L943). I kdyŽ je v ní Ťada originálních momentri, dnes ji

|ze stéží číst bez značn ch rozpakri. Je totiž nesnesitelně zatížena
protiněmeckou tendenčností: moudrost star1Ích Čechri spočívala v jejich

schopnosti odolávat německé politické a kulturní expanzi. Jakobson však
propagoval v Americe teorii a praxi PraŽského lingvistického kroužku a
jako neobyčejně vlivn profesor pomáhal šíŤit vyučování českého jazyka

a literatury na vysok ch školách, podporoval všemožně publikační činnost
v oboru bohemistiky. Jeho žena Svatava Pírková byla lektorkou češtiny
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nejprve na Kolumbijské univerzitě, později na Harvardu, kde Jakobson
pomáhal budovat katedry slavistiky. Pírková také psala články pŤevážně
popularizačního charakteru.

Pžínos René Welleka byl daleko pffmější, i když ani on se nikdy v emig-
raci naplno neangažovaljako bohemista. Po své emigraci do Spojenfch státri
v roce 1939 prisobil nejdffvejako profesor angličtiny a později srovnávací
literatury a teorie literatury. PŤestože se občas zričastĎoval velmi aktivně
emigračního života (v šedesát ch letech byl dokonce pŤedsedou emigrační
Společnosti pro vědy a umění - SVU), jenom občas se odtrhoval od svého
hlavního vědeckého směŤování. Jeho práce měly však v dějinách americké
bohemistiky zvláštní v'lznam nejen pro svou vysokou kvalitu, ale i proto,
že byly napsány člověkem, jehož mnozí odborníci považovali za nej-
driležitějšího literárního vědce na svétě' Z tohoto drivodu se dostávaly do
rukou i těch čtenáŤti, kteĚí neměli o českou literaturu speciální zájem.

Wellekovu emigrační publikační činnost v oblasti české literatury lze
rozďělit do tŤí skupin: 1. Srovnávací studie Boáe nlia in English Literature
(1943)' která je vribec nejdelší Wellekovou studií v oboru bohemistiky. 2.I&át-
ké studie-pňehledy, které jsou určeny hlavně nečesk;Ím čtenáŤrim. Do této
skupiny patŤí mnoŽství literárněhistorick ch hesel v encyklopediích a lite-
rárních slovnících,I ďejsou zde i čtyii podstatné články, které byly otištěny
v odborn ch časopisech: Tbenty Years of Czech Literaturc: 1918-1938 (1939),
The Ttt;o Tladitions of czech Literature (1948); Modern czech criticism
and Literary Scholarship (1954) a The Literary Theory and. Aesthetics of
the Prague School (1969). a. Čtyri víceméně polemicky zaměŤené články'
které byly napsány hlavně pro české čtenáŤe v emigraci: Recent Czech Lite-
rary History and Criticism (1963), New Czech Books on Literary History
and T heo ry ( 1967 ), C zech Lite rat ure : E ast or We st? (1969) a P rop ag ac e če ské
Iiteratury Í974),

Bohernia in English Literature je zaloŽenana neobyčejně drikladném,
dá se Ěíci až fanaticky detailním bibliografickém qfzkumu,kterf Wellek
podnikl v Britském národním muzeu během svého pobytu v l.ond ně. Autor
zahrnuje do této studie jakoukoli zmínku o česk;fch zemích v kronikách,
nábožensk;/ch spisech, cestopisech a v rrizn ch jinfch žántecln od 10. až
do konce 19. století. Jako vŽdy se Wellek nespokojuje s minuciÓzním popisem.
Jde i o osvětlení někte4fch složit ch problémri, zvláště v době reformace.
Je to literární komparatistika vysoké rovně, ale sqfm tematickrm
v;Íznamem stojí daleko za Wellekovou nejdriležitější pŤedválečnou prací
v oblasti bohemistiky Má,cha and English Literature (1938), která se stala

l Čtyficet hesel o čes\fch autorech se nachází napií<l adv Columbia Dbtinrnry of Europan
Literatures (New York 1947).
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PAVEL rnpNsrÝ

Literárněvědná bohemistika má v Americe krátkou tradici. PŤed 1. světovou
válkou nenajdeme po ní téměŤ žáďné zÍetelné stopy. Byla zde sice snaha
o udržování české kultury ze strany emigrant , ale vybíjela se v zakládání
tělocvičn ch spolkri, amatérsk;fch divadelních souborri, v hudbě a publicis.
tice. Vědecké směŤování, pokud existovalo, se soustŤedbvalo spíše v oblasti
dějepisu. Čeština se vyučovala, ale většinoujen na základních a stŤedních
školách. I popularizačních spisri v anglickém jazyce bylo málo a jejich kva-
lita byla nevelká. Von Liitzowova knihaBoli,emian Literature (L899)by|a

nedostačujícíjiž v době vydání. Po 1. světové válce se zájem o českou litera-
turu poněkud zv.fšil pod vlivem pŤekladri her Karla Capka a Haškova Suej-
áa, ale jedin;f systematick;f qfktad české literaturyv angličtině po von Ltit-
zowově knize byl pŤehled Františka ChudobyÁ Short Suruey of Czech Lit.e-
rature (1924). Až na konci tŤicát ch let se situace začín'áménit pod vlivem
politickfch událostí, které zvyšují všeobecn zájem o Ceskoslovensko ze
strany jak staq.fch emigrantri, tak rodil ch Američanri' K značnému oživení
pŤispěl pŤíchod emigrantri nového druhu, kteff hledali politickÝ azy|pted
nacismem. Mezi nimi byli i dva eminentní vědci: Roman Jakobson a René
Wellek.

Jakobsona lze jenom podmínečně povďovat za českého emigranta. Ačkoli
měl českf pas a téměŤ dvacet let žil v Ceskoslovensku, sám se nikdy
nepŤestal považovat za Rusa. Jeho pŤínos v dějinách české bohemistiky
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech, kdy prisobil v Praze a Brně, byl ovšem
obrovsk . Po pŤíchodu do Spojen ch státri však pŤestal v tomto oboru
publikovat a soustŤedbval se hlavně na lingvistiku, literární teorii, rusistiku
a všeobecnou slavistiku. Jakobson napsal několik kratších statí, pŤedmluv
a noticek, ale jeho jediná větší práce v oboru bohemistiky byla Moudrost
starjch Čech (1943). I když je v ní Ťada originálních momentri, dnes ji

|ze stéží číst bez značn ch rozpakri. Je totiž nesnesitelně zatížena
protiněmeckou tendenčností: moudrost star1Ích Čechri spočívala v jejich

schopnosti odolávat německé politické a kulturní expanzi. Jakobson však
propagoval v Americe teorii a praxi PraŽského lingvistického krouŽku a
jako neobyčejně vlivn profesor pomáhal šíŤit vyrrčování českého jazyka

a literatury na vysok ch školách, podporoval všemožně publikační činnost
v oboru bohemistiky. Jeho Žena Svatava Pírková byla lektorkou češtiny
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nejprve na Kolumbijské univerzitě, později na Harvardu, kde Jakobson
pomáhal budovat katedry slavistiky. Pírková také psala články pŤevážně
popularizačního charakteru.

PŤínos René We]leka byl daleko pŤímější, i když ani on se nikdy v emig-
raci naplno neangažovaljako bohemista. Po své emigraci do Spojenfch státri
v roce ]"939 prisobil nejdŤívejako profesor angličtiny a později srovnávací
literatury a teorie literatury. PŤestože se občas zričastĎoval velmi aktivně
emigračního života (v šedesát ch letech byl dokonce pŤedsedou emigrační
Společnosti pro vědy a umění - SVU), jenom občas se odtrhoval od svého
hlavního vědeckého směŤování. Jeho práce měly však v dějinách americké
bohemistiky zvláštní v'fznam nejen pro svou vysokou kvalitu, ale i proto,
že byly napsány člověkem, jehož maozi odborníci považovali za nej-
driležitějšího literárního vědce na svétě' Z tohoto drivodu se dostávaly do
rukou i těch čtenáŤri, kteŤí neměli o českou literaturu speciální zájem.

Wellekovu emigrační publikační činnost v oblasti české literatury lze
rozďělit do tŤí skupin: 1. Srovnávací studie Bollemia in English Literature
(1943)' která je vribec nejdelší Wellekovou studií v oboru bohemistiky. 2.Krát-
ké studie-pŤehledy, které jsou určeny hlavně nečesk;Ím čtenáŤrim. Do této
skupiny patŤí množství literárněhistorick ch hesel v encyklopediích a lite-
rárních slovnících,lďe jsou zde i čtyŤ.i podstatné články, které bylyotištěny
v odborn ch časopisech: Tbenty Years of Czech Literaturc: 1918-1938 (1939),
The Ttt;o Tbaditions of czech Literature (1948); Modern czech criticisrn
and Literary Scholarship (1954) aThe Literary Theory and.Aesthetics of
the Prague School (1969). s. Čtyri víceméně polemicky zaměŤené články,
které byly napsány hlavně pro české čtenáŤe v emigrac i: Recent Czech Lite.
rary History and Criticisrn (1963), New Czech Books on Literary History
and T heo ry ( 1967 ), C zech Lite rat ure : E a st or We st? (L969) a P ropag ac e če s ké
Iiteratury G974).

Bohernia in English Literature je za|oŽena na neobyčejně d kladném,
dá se Ťíci až fanaticky detailním bibliografickém v;fzkumu, kter1f Wellek
podnikl v Britském národním muzeu během svého pobytu v Lond;fně. Autor
zahrnuje do této studie jakoukoli zmínku o česk ch zemích v kronikách,
náboženskych spisech, cestopisech a v rrizn ch jinfch žánrech od 10. až
do konce 19. století. Jako vŽdy se Wellek nespokojuje s minuciÓzním popisem.
Jde i o osvětlení někte4fch složit ch problémri, zvláště v době reformace.
Je to literární komparatistika vysoké rovně, ale sqfm tematick m
qÍznamem stojí daleko za Wellekovou nejdriležitější pŤedválečnou prací
v oblasti bohemistiky Mdcha and English Literature (1938), která se stala

l ČtyŤicet hesel o čes\fch autorech se nacháá napiftl adv Columbia Dirtinnry of Europan
Literotures (New York 1947)
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v šedesát ch letech po svém knižním vydání modelem pro mnohé americké
komparatisty zablv ající se slovansk;f mi literaturami.

Studie Tlllenty Years of Czech Literature: 1918-1938 byla napsána u
pŤíeŽitosti konce první republiky. Wellek zaznamenává rychlj.ripadek vlivu
pŤedrevolučních autorri ve dvacát1fch letech, mezi nimiŽ byli i tak eminentní
jednotlivci jako V. Dyk, A. Sova a J. S. Machar. Jako hlavní pŤíčinu Wellek
uvádí zqfšení zájml o otázky společenské, odklon od subjektivismu a
individualismu a nechué k zastaralému, ornamentálnímu stylu. Wellek
charakterizuje v mistrn;fch zkratkách r zné v;fvojové stupně poezie, prÓzy,
dramatu i literrární kritiky. Nejde ovšem o pozitivistickou citaci faktri, naopak,
Wellek hodnotí jednotlivé směry a autory z vysloveně subjektivních pozic.
NapŤíklad Nezvala a poetismus vribec hodnotí Wellek dost vlaŽně, a vidí
v díle Halasově a Zahradníčkově ve tŤicátfch letech umělecky vyšší druh
poezie' Z prozalktt Wel]ek vyděluje V. Vančuru, I. olbrachta, J' Durycha
a K. Capka, jehoŽ románovou trilogii povaŽuje za jeden z nejrispěšnějších
pokusri o filozofick1/' román ve světové literatuŤe. Suejka hodnotí naproti
tomu nízko, nikoli však z moráIních drivodri jako T. G. Masaryk, A. Novák
a K. Čapek, ale z drivodri literárně estetick ch.

Studie The Tbo T|aditions of Czech Literature ukazuje snad nejlépe,
jak Wellek z privodně v podstatě popularizačního rikolu vytváŤel studie
plné originálních prrihledri. To, že Wellek odmítá v této studii Masarykriv
historiografick;Í pŤístup, kter1f ovlivnil Ťadu česk1fch literárních vědcri, jako
byli napŤr1rlad J. Vlček a J. Jakubec, kteŤí viděli dějiny české literatury
jako odraz náboŽensk ch a politick;fch konfliktri, a Že se pŤiklání k tradici'
kterou za|ožili F. X. Šalda a Arne Novák, kteÍí zďitazĎovali pŤedevším
estetickou funkci literatury, sotva pŤekvapuje. Wellek se však pokouší o
vlastní periodizaci české literatury' Podle Wellekajsoujejí dějiny založeny
na dialektické alternaci dvou tradic:jedna je racionalistická a pragmatická,
a druhá estetická a ideďistická. Wellek se snaží o zasazeni ce|é problematiky
do rámce evropsk;ich ku]turních dějin, což vede často k pŤekvapujícím
paralelám.

Stuďie Modern Czech Criticisnl and Literary Scholarship byla napsána
v době, kdy se těŽiště Wellekova zájmu pŤesunulo do oblasti dějin literární
kritiky, čehož vysledkem byla mnohosvazková studie History of Modern
Criticistn, Wellek evokuje s nostalgií dobu meziválečnou, '.kdy kritici byli
univerzitní profesoŤi a univerzitní profesoŤi kritici''. Co upoutává pozornost
hned na první pohled,je nevyváŽenost článku. Wellek pŤiděluje pojednání
o F. X. Šaldovi sedm stránek z celkového počtu tŤinácti a ve zb vajících
pěti se zmiíuje v jednom či dvou odstavcích o A. Novákovi, o. Fischerovi,
F. Chudobovi, F. Gcitzovi, ale i o B. Mathesiovi, J. MukaŤovském, V. Černém
ajinfch. PŤestoŽe dokáŽe Ťíci o každém autorovi něco podstatného, studie
se stává implicitním tributem Šaldovi, jehož Wellek považoval za jediného
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českého kritika, kterj se blížil velik;im evropskym kritick;fm osobnostem.
Wellekriv obdiv je tím zajímavější, když si uvědomíme, Že svym
neakademick;im temperamentem stál Šalda na zce|aopačném potu nězli
Wellek.

Během svého pobytu v emigraci se Wellek často zab,fva|česk m struk-
turalismem, jemuŽ pŤisuzoval drileŽité místo ve qfvoji meziválečné literární
vědy a estetiky. Studie The Literary Theory and,Aesthetics ofPrague School
je jeho nejpodrobnějším pojednáním na toto téma. Wellek, kterv byl sám
členem Pražského lingvistického kroužku, vywací pokusy J.Mukárovskeho
nalézt domácí koŤeny strukturalismu. Podle Welleka hlavním inspiračním
zdrojem byli ruští formalisté, a to nejen v uveŤejněn;ích pracích' ale i na
podkladu ristních informací, které dostávali čeští vědci od Romana Jakobso-
na ve dvacá!Ích a tíicátj,ch letech. MukaŤovského považuje Wellek pŤes
jeho poněkud rizké, ,'provinční'. literární zájmy zateotetika světového for-
mátu. Jako kritik se MukaŤovsk;Í pohyboval podle Welleka mezi dvěma
extrémy, odv áŽnym zevšeobecĎováním a empirickou drobnokresbou. Mezi
těmito dvěma pÓly se v jeho pracích něčeho nedostávalo, MukaŤovskému
chyběla podle Welleka citliv ost, einfilhlung, bez níž nemriŽe existovat kritika
opravdu velkého stylu.

PŤedchozí studie byly s mal;foni q6.imkami založeny na studiu materiálu
z doby pŤedválečné. Částečně v souvislosti sjeho p sobením v SVU v šede-
sát]ych letech se Wellek začíná zabyvat dobou pováIečnou a poÍrnorovou.
Není náhodou, že tŤi ze zmíněn,lchstudií byly pŤed otištěnírrr.pŤedneseny
na kongresech SVU. Jejich q/znam je dobově omezen'!. Byly to víceméně
polemiky s marxistickou literární vědou, která ovládla české země od konce
čtyŤicátfch let. Wellek rozlišuje mezi produkcí vysloveně dogmatickou, jako
byly napňftladDějiny česhé literatury pod MukaŤovského vedením, a stu.
diemi, v nichž je marxistická ideologie uplatĎována zdrženlivěji, jako napŤí-
klad v Umění rorndnu Milana Kundery. Y New Czech Books on Literary
Theory and Hi.s/ory Wellek nalézá dokonce práce lysoké rirovně, jako napŤí-
klad kompilaci Poezie na pŤedělu doby JiŤího Brabce. Wellek všat projevuje
dost omezené pochopení pro atmosféru v Československu šedesátych let,
kdy se kulturně politické těžiště pŤesunulo do časopisri a ,.neoficiálních''
publikací. Czech Literature: East orWest? jepolemika proti doktríně porino-
rové marxistické literární vědy, podle níŽ česká literatura byla ovlivněna
daleko více z Y'fc]^odu nežli ze Západu. Studie je rozvedena s obvyklou
Wellekovou drikladností, ale zdrirazĎuje v podstatě to, co musí bj,t, ziejmé
každému vzdělanci. Snad nejcennější z těchto čtyŤ studiíje česky napsaná
Propaga,ce česhé lifuratury, která vycháá z pŤehledu pŤekladri české liteiatury
a literárněvědn;fch prací, ale která vyrist'uje ve zkoumání problému místa
literatury mďého národa ve světě. Wellek zakončuje svou vahu konstatová-
ním, Že v dějinách literatury to byla vždy jen silná osobnost, která vzbudila
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v šedesá|fch letech po svém knižním vydání modelem pro mnohé americké
komparatisty zabyv ajíci se slovansk;/mi literaturami.

Studie Ttaenty Years of Czech Literature: 1918-19J8 byla napsána u
pŤfleŽitosti konce první republiky. Wellek zaznamenávárych ripadek vlivu
pŤedrevolučních autorri ve dvacát1/ch letech, mezi nimiž byli i tak eminentní
jednotlivci jako V. Dyk, A. Sova a J. S. Machar. Jako hlavní pffčinu Wellek
uvádí zqÍšení zájml o otázky společenské, odklon od subjektivismu a
individualismu a nechué k zastaralému, ornamentálnímu stylu. Wellek
charakterizuje v mistrn;fch zkratkách rrizné v;ivojové stupně poezie, prÓzy,
dramatu i literární kritiky. Nejde ovšem o pozitivistickou citaci faktri, naopak,
Wellek hodnotí jednotlivé směry a autory z vysloveně subjektivních pozic.
NapŤíklad Nezvala a poetismus v bec hodnotí Wellek dost vlaŽně, a vidí
v díle Halasově a Zahradníčkově ve tŤicátfch letech umělecky vyšší druh
poezie. Z prozaíktl Wellek vyděluje V. Vančuru, I. olbrachta, J' Durycha
a K. Čapka, jehož románovou trilogii považuje za jeden z nejrispěšnějších
pokusri o filozofick;i román ve světové literatuŤe. Šuejha hodnotí naproti
tomu nízko, nikoli však z morálních drivodri jako T. G. Masaryk, A. Novák
a K' Čapek, ale z drivod literárně estetick ch.

Studie The Tfuo Tbaditions of Czech Literature ukazuje snad nejlépe,
jak Wellek z privodně v podstatě popularizačního rikolu vytváŤel studie
plné originálních prrihledti. To, že Wellek odmítá v této studii Masarykriv
historiografick;f pŤístup, kte4f ovlivnil Ťadu česk ch literárních vědcri,jako
byli napŤíklad J. Mček a J' Jakubec, kteŤí viděli dějiny české literatury
jako odraz nábožensk;fch a politick;fch konfliktri, a že se pŤiklání k tradici,
kterou za\oŽ1li F. X. Šalda a Arne Novák, kteňí zdrirazĎovali pŤedevším
estetickou funkci literatury, sotva pŤekvapuje. Wellek se však pokouší o
vlastní periodizaci české literatury. Podle Wellekajsoujejí dějiny za|oženy
na dialektické alternaci dvou tradic:jedna je racionalistická a pragmatická,
a druhá estetická a ideďistická. Wellek se snaŽi o zasazení ce|é pmblematiky
do rámce evropsk;fch kulturních dějin, coŽ vede často k pŤekvapujícím
paralelám.

Studie Modern Czech Criticisnl and Literary Scholarship byla napsána
v době, kdy se těžiště Wellekova zájmu pŤesunulo do oblasti dějin literární
kritiky, čehoŽ v sledkem byla mnohosvazková studie History of Modern
Criticism. Wellek evokuje s nostalgií dobu meziválečnou, ''kdy kritici byli
univerzitní profesoŤi a univerzitní profesoŤi kritici''. Co upoutává pozornost
hned na první pohled, je nevyváženost článku. Wellek pŤiděluje pojednání
o F. X. Šaldovi sedm stránek z celkového počtu tŤinácti a ve zb1ivajících
pěti se zmiĎuje v jednom či dvou odstavcích o A. Novákovi, o. Fischerovi,
F. Chudobovi, F. GÓtzovi, ale i o B' Mathesiovi, J. MukaŤovském, V. Černém
ajin;fch. PŤestoŽe dokáže Ťíci o každém autorovi něco podstatného, studie
se stává implicitním tributem Šaldovi, jehoŽ Wellek považoval za jediného
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českého kritika, kte4f se blíŽil velik;fm evropsk;fm kritick;fm osobnostem.
Wellekriv obdiv je tím zajímavější, kdyŽ si uvědomíme, že sv m
neakademickym temperamentem stál Šalda na zcela opačném pÓlu neŽli
Wellek.

Během svého pobytu v emigraci se Wellek často zab1lval česk1fm struk-
turďismem, jemuž pŤisuzoval drileŽite místo ve qívoji meziválečné literární
vědy a estetiky. Studie The Literary Theory and'Aesth.etics ofPrague School
je jeho nejpodrobnějším pojednáním na toto téma. Wellek, kter;f byl sám
členem PraŽského lingvistického kroužku, vyvrací pokusy J.Mukaňovského
nalézt domácí koŤeny strukturalismu. Podle Welleka hlavním inspiračním
zdrojem byli ruští formalisté, a to nejen v uveŤejněn;ich pracích, ale i na
podkladu ristních informací, které dostávali čeští vědci od Romana Jakobso.
na ve dvacá|ích a tŤicát1Ích letech. MukaŤovského považuje Wellek pŤes
jeho poněkud rizké, ''provinční'' literární zájmy zateoretika světového for-
mátu. Jako kritik se MukaŤovsk ' pohyboval podle Welleka mezi dvěma
extrémy, odvážnym zevšeobecřováním a empirickou drobnokresbou. Mezi
těmito dvěma pÓly se v jeho pracích něčeho nedostávalo, MukaŤovskému
chyběla podle Welleka citliv ost, einf hlung ,bez níž nemriŽe existovat kritika
opravdu velkého stylu.

PŤedchozí studie byly s mal.mi qfjimk ami za|oženy na studiu materiálu
z doby pŤedválečné. Částečně v souvislosti sjeho prisobením v SVU v šede-
sá|fch ]etech se Wellek začíná zabyvat dobou poválečnou a po norovou.
Není náhodou' že tŤi ze zmíněn;Ích studií byly pŤed otištěním pŤedneseny
na kongresech SVU. Jejich v;iznam je dobově omezen,f . Byly to víceméně
polemiky s marxistickou literární vědou, která ovládla české země od konce
čtyŤicát ch let. Wellek rozlišuje mezi produkcí vysloveně dogmatickou, jako
byly napŤftlad Dějiny české literatury pod MukaŤovského vedením, a stu-
diemi, v nichž je marxistická ideologie uplatĎována zdrženlivěji, jako napŤí-
klad v Umění romá,nu Milana Kundery. Y Neta Czech Books on Literary
Theory and Hi.slory Wellek nalézá dokonce práce lysoké rirovně, jako napŤí-
klad kompilaci Poezie na pŤedělu doby JtÍího Brabce' Wellek však projevuje
dost omezené pochopení pro atmosféru v Ceskoslovensku šedesát ch let,
kdy se kulturně politické těžiště pŤesunulo do časopisri a ',neoficiálních.'
publikací. Czech Literature: East orWest? je polemika proti doktríně porino.
rové marxistické literární vědy, podle níž česká literatura byla ovlivněna
daleko více z V1/chodu nežli ze Západu. Studie je rozvedena s obvyklou
Wellekovou drikladností, ale zdrirazĎuje v podstatě to, co musí byt zŤejmé
každému vzdělanci. Snad nejcennější z těchto čtyŤ studiíje česky napsaná
Propagate česhe lifuratury,ktnrávychán z pŤehledu pŤekladri české literatury
a literárněvědn1fch prací, ale která vyrisťuje ve zkoumání problému místa
literatury malého národa ve světě' Wellek zakončuje svou vahu konstatová-
ním, že v dějinách literatury to byla vždyjen silná osobnost, která vzbudila
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zájem o literaturu malého národa, jako napŤíklad Ibsen nebo Strindberg.
.'Musíme čekat na velkého nového autora, a nemrižeme se spoléhat na rispěch
pŤíruček literární historie,'' zakončuje studii. Wellek se projevil jako spoleh-
liqf diagnostik: bylo to asi o pět let později, kdy romány Milana Kundery
z*abáj1|y zájem o českou literaturu v zahraničí, o němŽ se pŤedtím nikomu
ani nesnilo.

Jakobson a Wellek pŤišli do Ameriky ještě pŤed válkou, kdy zájem o
v1fchodní Ewopu byl dost omezen;|', což mělo vliv na jejich orientaci' Po
2. světové válce nastává nová éra v americké bohemistice. Když pŤišli po
rinoru 1948 noví emigranti, nacházeli se již v podstatně změněném, pro
ně píznivějším kulturně politickém prostŤedí. Paradoxně to byl vzestup
Sovětského svazu jako poválečné velmoci, kterj zvfšil zájemo.'satelitní'.
země. Po cel ch Spojen ch státech začinají vznikat katedry slavistiky, v
nichŽ se tu a tam objevuje i bohemistika, většinou ovšem jen jako '.druhy

pŤedmět''. Tento trend vrcholí v šedesát1/ch letech po počátečních sověts\fch
rispěších v raketové technologii, kdy federální vláda poskytuje podstatné
dotace za ričelem založení programri zaměŤen ch na q/chodní země. Během
čhrrt století se americká slavistika, která byla pŤed válkou popelkou, dost.rívá
do světového popŤedí.

Nejproduktivnějším .'rinoroqfm'' exulantem zab;fvajícím se bohemistikou
byla Milada Součková. Součková byla znríma v pŤedvrálečrrém Československu
hlavně jako autorka společensk ch románri. Psala však i poezii a eseje,
byla členkou Pražského lingvistického kroužku' Po 2. světové válce se stďa
kulturním atašé ve Spojenfch státech, kde po Ú''oro požádala o azy|.
Prisobila jako knihovnice na Harvardově univerzitě a v šedesát;/ch letech
jako profesorka české literatury na Chicagské univerzitě. Součková napsala
během svého pobytu ve Spojen ch státech pět monografií, an7ž pŤitom
pŤestala psát jak prÓzu, tak poezii, apií|ežitostně i eseje na rriznátémata
pro emigrační časopisy, Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky. Její knihy v
oblasti bohemistikyjsou: Á Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950
(1954), The Czech Romantics (1958), The Parnassian Jaroslau Vrchlick!
(1964), A Literary Satelitu: Czechoslov ak-Russian literary Relations (1969)
a Ba.roque in Bohemia (1,980).

A Literature in Crisis byla napsána na vrcholku studené války ajejím
hlavním ričelem bylo mobilizovat veŤejné mínění proti kulturní genocidě
ve stalinistickém Československu. To, Že Součkov á dávádobu poválečnou
do stejného rámce jako šest let nacistické okupace, mělo zŤejmě
propagandistick;/ záměr, kte4f však zkreslil celou problematiku. Nacistick
ritlak byl zcela jiného druhu nežli ritlak komunistickf a kniha dostatečně
neosvětluje tyto rozdíly ani z hlediska politického, ani z hlediska
ideologického. Neiďormovanému čtenáŤi navíc pŤipadá, Že doba 1945.1948
se lišilajen v detailech od doby porinorové. Kniha nakonec selhává ijako
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propagační materiál tim, Že nezahrnuje tŤi poslední léta stalinismu
1950-1953, která postihla kulturní život v Československu daleko tragičtěji
nežli první dva porinorové roky. Kniha M. Součkové, která byla publikovrína
tŤi roky potom, co byla napsána, se tak stala pŤíkladem známé zkušenosti
exilového autora: b;it často jeden či dva kroky p ozaďu, zav.yvojem. Zatímco
koncem čtyŤicátfch let a začátkem let padesát ch popisoval události méně
černě, než jaké byly, v době postupného '.tání'' od poloviny padesálfch let
až do konce let šedesá|fch bylo tomu většinou naopak. Po intervenci v roce
1968 se rynoŤily nové problémy. Ztohotn drivodu krátká pojednání o soudobé
situaci v Československu v emigračních časopisech, hlavně evropsk;fch,
odrážela skutečnost věrněji nežli práce zaobírající se složitějšími celky, k
jejichž napsriní bylo tŤeba více času. I tak se v kratších statích často objevily
pŤekvapující anachronismy.

V knize A Literary Satelite Součková opakuje své omyly. Nešťastně
zvolenjejiž titul knihy, kte4/ pŤehání závislost české literatury na rusk ch
modelech. Součková vidí obdiv česk;fch literátri k Rusku jako jakfsi dědičn1f
hŤích, kter;f se začíná projevovat už od doby obrozenské pod vlivem
Herderov1fch tezí. Jednotlivé kapitoly pak sledují tuto závislost pŤes
K.Havlíčka, J. Haška, Devětsil, S. K. Neumanna, M. Majerovou a jiné
,'realisty.' aŽ do doby poválečné' kdy se kult všeho ruského stává dogmatem.
Knize se nedostává historické perspektivy: má vysloveně impresionistick
charakter, čistě politické problémy se volně prolínají s literárními i s
poloanekdotick1foni odkazy. Neinformovanost autorky o událostech v
šedesát ch letech pak zprisobuje, že typické jevy pro tuto dobu jsou
pŤedstavoványjako zcela v1fjimečné. PŤesto však tato kniha, podobnějako
A Literature in Crisis, má daleko k takoq|rm vysloveně protikomunistick]fun
propagandistickfm opus m, jako je tŤísetstránková monografie Petra
Hrubého Daydrcams an.d, Nightmares: Czech Cornmunist an'd, Ex.Cornrnunbt
Literature 1917- 1987 (1990), v níž téměŤ vše, co mělo v česk;fch literárních
dějinách náznak levicového sm šlení, je prohlášeno zabezcennf brak.

Zblrtající tŤi monografie Součkové, které jsou jen nepatrně postiŽeny
dobovou politickou atmosÍérou,jsou na daleko vyšší urovni. PŤístup autorky
zÍtstává sice poqftce eklektick;f: impresionistické postŤehy se prolínají s
detailními textovjmi tozbory, které vycházejí ze strukturální metody; široce
koncipované komparatistické pasáže, v nichž se Součková opírá o svou
v bornou znalost tŤí světov ch jazykti, koexistuje se staromÓdními
interpretacemi za7oŽen!,rni na ávotopisn;fch ridajích o jednotliqfch autorech,
avšak Součková dovede skloubit všechny tyto disparátní části s pŤehledem
zkušeného stylisty'

U Součkové se projevuje snad více nežli u jin;fch emigrantri problém,
na koho své práce zaměŤit. T}pickf emigrační literární vědec, zvláště ten,
kterf zptacovává větší celky, bere obyčejně ohled na čtyŤi druhy čtenáŤ .

279



zájem o literaturu malého národa, jako napŤíklad Ibsen nebo Strindberg.
..Musíme čekat na velkého nového autora, a nemrižeme se spoléhat na rispěch
pŤíruček literární historie,', zakončuje studii. Wellek se projevil jako spoleh-
liqf diagnostik: bylo to asi o pět let později, kdy romány Milana Kundery
z*abáj1|y zájem o českou literaturu v zahraničí, o němŽ se pŤedtím nikomu
ani nesnilo.

Jakobson a Wellek pŤišli do Ameriky ještě pŤed válkou, kdy zájem o
qfchodní Evropu byl dost omezen;|', což mělo vliv na jejich orientaci' Po
2. světové válce nastává nová éra v americké bohemistice. Když pŤišli po
rinoru 1948 noví emigranti, nacházeli se již v podstatně změněném, pro
ně pŤíznivějším kulturně politickém prostŤedí. Paradoxně to byl vzestup
Sovětského svazu jako poválečné velmoci, kterf zvfšil zájem o .'satelitní'.

země. Po cel ch Spojen ch státech začinají vznikat katedry slavistiky, v
nichŽ se tu a tam objevuje i bohemistika, většinou ovšem jen jako '.druh;/

pŤedmět''. Tento trend vrcholí v šedesát1/ch letech po počátečních sovětsk ch
rispěších v raketové technologii, kdy federální vláda poskytuje podstatné
dotace za ričelem za|oŽeníptogramri zaměŤen ch na v chodní země. Během
čhrrt století se americká slavistika, která byla pŤed válkou popelkou, dost.rívá
do světového popŤedí.

Nejproduktivnějším .'rinoroqfm'' exulantem zab;fvajícím se bohemistikou
byla Milada Součková. Součková byla znríma v píedvrálečrrém Československu
hlavně jako autorka společensk ch román . Psala však i poezii a eseje,
byla členkou Pražského lingvistického kroužku' Po 2. světové válce se stďa
kulturním atašé ve Spojenfch státech, kde po Ú.'or.' požádala o azy|.
Prisobila jako knihovnice na Harvardově univerzitě a v šedesát;/ch letech
jako profesorka české literatury na Chicagské univerzitě. Součková napsala
během svého pobytu ve Spojen ch státech pět monografrí, an7ž pŤitom
pŤestala psát jak prÓzu, tak poezii, apiíležitostně i eseje na rriznátémata
pro emigrační časopisy, Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky. Její knihy v
oblasti bohemistikyjsou: Á Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950
(1954), The Czech Romantics (1958), The Parnassian Jaroslau Vrchlick!
(1964), A Literary Satelitu: Czechoslov ak-Russian literary Relations (1969)
a Ba.roque in Bohemia (1980).

A Literature in Crisis byla napsána na vrcholku studené války ajejím
hlavním ričelem bylo mobilizovat veŤejné mínění proti kulturní genocidě
ve stalinistickém Československu. To, Že Součkov á dávádobu poválečnou
do stejného rámce jako šest let nacistické okupace, mělo zŤejmě
propagandisti ck,! zámb,kte4f však zkreslil celou problematiku. Nacistick
ritlak byl zcela jiného druhu nežli ritlak komunistickf a kniha dostatečně
neosvětluje tyto rozdíly ani z hlediska politického, ani z hlediska
ideologického. Neinformovanému čtenáŤi navíc pŤipadá, že doba 1945.1948
se lišilajen v detailech od doby porinorové. Kniha nakonec selhává ijako
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propagační materiál tim, Že nezahrnuje tŤi poslední léta stalinismu
1950-1953, která postihla kulturní život v Československu daleko tragičtěji
nežli první dva porinorové roky. Kniha M. Součkové, která byla publikovrína
tŤi roky potom, co byla napsána, se tak stala pŤíkladem známé zkušenosti
exilového autora: b;it často jeden či dva kroky p ozaďu, zav.yvojem. Zatímco
koncem čtyŤicátfch let a začátkem let padesát ch popisoval události méně
černě, než jaké byly, v době postupného '.tání'' od poloviny padesálfch let
až do konce let šedesá|fch bylo tomu většinou naopak. Po intervenci v roce
1968 se rynoŤily nové problémy. Ztohotn drivodu krátká pojednání o soudobé
situaci v Československu v emigračních časopisech, hlavně evropsk;fch,
odrážela skutečnost věrněji nežli práce zaobírající se složitějšími celky, k
jejichž napsriní bylo tŤeba více času. I tak se v kratších statích často objevily
pŤekvapující anachronismy.

V knize A Literary Satelite Součková opakuje své omyly. Nešťastně
zvolenjejiž titul knihy, kte4/ pŤehání závislost české literatury na rusk ch
modelech. Součková vidí obdiv česk;fch literátri k Rusku jako jakfsi dědičn1f
hŤích, kte4.f se začíná projevovat už od doby obrozenské pod vlivem
Herderov1fch tezí. Jednotlivé kapitoly pak sledují tuto závislost pŤes
K.Havlíčka, J. Haška, Devětsil, S. K. Neumanna, M. Majerovou a jiné
,'realisty.' aŽ do doby poválečné' kdy se kult všeho ruského stává dogmatem.
Knize se nedostává historické perspektivy: má vysloveně impresionistick
charakter, čistě politické problémy se volně prolínají s literárními i s
poloanekdotick1foni odkazy. Neinformovanost autorky o událostech v
šedesát ch letech pak zprisobuje, že typické jevy pro tuto dobu jsou
pŤedstavoványjako zcela v1fjimečné. PŤesto však tato kniha, podobnějako
A Literature in Crisis, má daleko k takoq|rm vysloveně protikomunistick1fun
propagandistickfm opus m, jako je tŤísetstránková monografie Petra
Hrubého Daydrcams an.d Nightmares: Czech Cornmunist an'd, Ex.Cornrnunist
Literature 1917- 1987 (1990), v níž téměŤ vše, co mělo v česk;fch literárních
dějinách náznak levicového sm šlení, je prohlášeno zabezcennf brak.

Zblrtající tŤi monografie Součkové, které jsou jen nepatrně postiŽeny
dobovou politickou atmosÍérou,jsou na daleko vyšší urovni. PŤístup autorky
zÍtstává sice poqftce eklektick;f: impresionistické postŤehy se prolínají s
detailními textovjmi to;zbory, které vycházejí ze strukturální metody; široce
koncipované komparatistické pasáže, v nichž se Součková opírá o svou
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avšak Součková dovede skloubit všechny tyto disparátní části s pŤehledem
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Je to za prvé rizk kruh dobŤe informovan ch specialistri, za druhé široké
emigrační wsť'ty a zatetí zahraniční čtenríŤi neznďí problematiky a většinou
ani českého j azyka. Začtvrté jevětšina emigračních publikací psána také
s jist m ohledem na potenciální čtenáŤe ve staré vlasti. Součková jako by
se občas obracela od kapitoly ke kapitole k rrizn m čtenáŤrim.

Titul knihy ?lr,e Czech RomanÍlcs slibuje poněkud více, nežli obsahuje.
Ve skutečnostijde o tŤi části nestejné délky, z nichž kažďáse zab vájedním
autorem: K. H. Máchou, K. J. Erbenem a B. Němcovou. Uvodní část
Rornantisrn Giues Birth to Czech Literature je pŤehledem v voje české
literatury od konce 18. století do poloviny 19. století. Tato častje nejspornější
v této monografii, ne snad proto, že by se v ní nacházely vysloveně nepŤesné
informace, ale proto, že jednotlivé problémy jsou pro knihu s pŤevážně
popularizačním zaměŤením rozváděny dost jednostranně. Kapitola o Máchovi
je koncipována nejdrikladněji a rozvedena nejoriginálněji, i kdyŽ lze namítat,
že po její četbě nezasvěcenému čtenríŤi Máchova prÓzam:Ů'Že pŤipadat stejně
driležitá j ako j eho po ezie, ne-li d ležitěj ší.

The Parnassian Jaroslau Vrchlich! jenejqfznamnější prací M. Součkové'
V této knize se autorka snaží o pŤehledn rivod do autorova dílajen málo,
píše knihu hlavně pro zasvěcené čtenáŤe, i kdyŽ všechny české citátyjsou
pŤeloženy do angličtiny. Knihaje rozdělena do dvanácti kapitol, kteréjsou
vlastně tematicky nezávis\fmi eseji. Tak napŤíklad jedna kapitola je
rekonstrukcí Vrchlického jednoročního pobytu v Itálii, jiná pojednává o
jeho poměru k náboŽenství, další o jeho vztahu k pozitivismu, o jeho
nerispěšné nominaci na Nobelovu cenu atd. Autorce jde pŤedevším o
Vrchlického rehabilitacijako pŤedního českého básnfta 19. století, což ďává
knize polemicky táz. Součková uŽívá bez rozpakri polemick ch šleh -

většinou dost pŤesvědčivě - i vriči těm nejuznávanějším autoritám
Vrchlického doby, T. G. Masarykovi a F' X. Šaldovi, pro jejich udajně
zkreslující kritiku. Jedna kapitola je vyhrazena detailnímu hodnocení
Vrchlického pŤekladri a také zde se Součková snažíoreint,eze, že Vrchlick
byl nedbďf a povrchní pŤekladatel. V konfrontaci parďelních textri autorka
argumentuje, že Vrchlického pŤeklady francouzsk1fch brísníkri byly v mnohém
zdažilejší než pŤeklady Čapkovy vjeho slavné antologii. Toto tvrzení ]ze
pŤijmout jgn tehdy, stavrme-li lexikrální pŤesnost nad syntaktické a prozodické
kvality Ča}t<o.rÍcl' pŤekladri. Monografie wcholí v kapitole, v níž se autorka
snaží dokázat pomocí citátu, že ve Vrchlického díle najdeme zárodky poezie
symbolistri, a dokonce i poválečné avantgardy. T}to postŤehyjsou nesporně
zajímavé, i kdyŽ lze namítnout, že jde o izolované momenty ve Vrchlického
díle.

Poslední kniha M. Součkové, Baroque in Bohetnia (s Jakobsonoqfm
doslovem), je literárněvědnou studií jen částečně. V knize sice najdeme
kapitolu o stylu J. A. Komenského' o alegorii, o české poezii|T. a 18' století,
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ale také kapitolu o barokní architektuŤe, malíŤství, vyšívání, a dokonce
o zahradnictví. V knize jsou desítky ilustrací. Cílem M. Součkové je podat
v PekaŤově tradici láskypln obraz doby v česk ch dějinách, která byla
po dlouhou dobu povaŽována za období temna. Náboženské pŤesvědčení
autorky (byla v emigraci jedním z nejvfmluvnějších pŤívržencťr katolické
církve) bylo nepochybně jedním z drivodri k napsání této knihy.

V emigrační bohemistice sehráli driležitou rílohu pŤívrženci pražské
školy (strukturalismu a pŤíbuzn ch teorií). Mezi nimi byli jednak starší
emigranti, pŤevážně žáci R. Jakobsona, jednak ti, kteŤí emigrovďi do Ameriky
později a seznámili se se strukturalismem pŤímo od J. MukaŤovského, anebo
od jeho pražsk,fchžákri. Do první skupiny patŤí Ladislav Matějka, ''rinoror1í',

emigrarrt, kte4f studovď pod Jakobsonem rra Harvardu. MaGjka je pŤďevším
lingvista a filolog ajeho literárněvědná publikační činnostje v podstatě
omezena na popisy strukturální estetiky a sémiotiky' Matějka však sehrál
driležitou rilohu jako redaktor Michigan Slavic Publications. V této edici,
vydávané Michiganskou univerzitou, byly uveŤejĎovrány obsáhlé monografie,
dějiny literatury, pŤíležitostné tisky, bibliografie, pŤeklady a články v oborrr
slavistiky po dobu více než tŤí desetiletí. Mezi nimi byly i drileŽité texty
v oboru bohemistiky, jako je napŤíklad anglick;/ pŤeklad dějin české litera-
turyArne Nováka (s dodatkem Williama Harkinse), dvojjazyčná antologie
české literatury (sestavená Matějkou), krátké studie' napŤrtlad Wellekovy,
poslední spisy M. Součkové, kompilace článkri o K. Čapkovi a jiné. od roku
1984 je Matějka také šéfredaktorem Cross Currents, ročenky zabj,vající
se stŤedoevropskou tematikou, v níž se objevily i podstatné články o české
literatuŤe.

Do druhé skupiny patĚí celá Ťada emigrantri. Ze starších je to pňedevším
Lubomír DoleŽel, pffslušník stejné generace jako Matějka, kte4/ však pŤišel
do Ameriky až v šedesát1fch letech, kdy už měl za sebou rispěšnou vědeckou
kariéru v Ceskoslovensku. PŤednášel nejdíve, ve druhé polovině šedesá|ich
let, jako hostující profesor na Michiganské univerzitě. Po roce 1968 se do
vlasti nevrátil a pŤednášel několik let v Tbrontu. Jeho nejd ležitějším dítem
napsan;Ím v emigraci je Narrative Modes in Czech Literature (1973). Je
to kolekce pěti esejri, v nichž autor uplatĎuje metodu strukturální školy,
jíž je kniha věnována. Sjednocujícím tématem je problém v}pravěče v prÓze.
Nejdelší je rivodní kapitola, v níž autor zkoumá zák|adní teoretické
pŤedpoklady. Následují čtyŤi studie: Prvníje o pt6ze J. A. Komenského,
druhá o K' V. Raisovi, tŤetí srovnává vyprávěcí techniku Karla Čapka a
Madislava Vančury a poslední je detailním rozborem Kwdetova Zertu'
Knihaje nejdriležitější anglicky napsanou strukturální kniŽní studií o české
literatuŤe zabyvající se konkrétními texty. Na rozdíl od exulantri, kteŤí
dokončili své studium v zahraničí, Doležel však nezkoumá vytčené problémy
v mezinárodním literárním kontextu, n;fbrž omezuje se téměŤ qÍlučně na
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českou literaturu. Doležel byl ovšem daleko lépe obeznámen s dějinami
české literatury než téměŤ všichni ostatní emigranti, kteŤí jsou spíše slavisté
a komparatisté nežli bohemisté.

Teoretick1ich studií a studií zab vajících se .'dějinami'' pražské školy
bylo napsáno mnoho, a to jak česk1fmi, tak americk mi literárními vědci.2
Nejdrlkladnější anglicky psaná studie na toto téma vribec je Historic
Structures: The Prague School Project, 1928.1946 (1985),jejímž autorem
je emigrant-'.osmašedesátník'' slovenského privodu František Galán. Peter
Steiner, rovněž ',osmašedesátník'., kter studova} v Praze pod vedením
česk1fch strukturalistri, dokončil své studium naYale v době, kdytam ještě
prisobil R. Wellek. Jeho publikovaná disertac e Russian Formalism: A Meta-
poetics (1984) byla však zŤejmě napsána také podvlivem ruského yaleského
literárního vědce Victora Erlicha. Podobnějako Matějka se Steiner soustŤe-
d'uje na lydávání kompilací článkri, antologií a pŤíležitostn;ích tiskri, v nichž
se nacházejí i jeho články. Tato tendence je vribec charakteristická pro
emigrační strukturalisty, což snad odráží jejich vědomí pŤíslušnftri '.školy'..

(Sklon ke kráthfm studiím najdeme ovšem i u Mukaíovského, ba i u Jakobso-
na, kte4Í nikdy nesyntetizoval své unikátní pohledy na literaturu v syste-
matické studii') Steiner, na rozdíl od Matějky, Doležela a Galána, napsal
však také několik článk o české literatuŤe, v nichž uplatĚuje interpretační
a kontexturí]ní metodu (napŤr,klad Cops and Robbers: Vá'clau Hauel,s Beggar,s
opera,, , The Neglected Collection: Čapek's Apocryphal Stories as Allegory),

osmašedesát rok a normalizační ridobí, které po něm následovalo,
postavily emigrační kritiky a vědce pŤed nové rikoly' Bylo ztejmé, že doma
skončilo krátké ridobí pozoruhodného rozmachu české literatury, které
zasluhovďo systematické zpracování. o to se pokusily dvě knižní monografie
o českém dramatu: Czech Drama Since World War // Pavla TYenského,
kte4f studoval v Bratislavě, ve Vídni a na Harvardu, aThc Silenced Theater
Markéty Goetz-Stankiewi czov é, |<tetá emigrovala do Kanady, kde pŤednáší
na univerzitě v Britské Kolumbii. Že tobylro právě drama, které se stalo
pŤedmětem dvou prvních souhrnn;ich studií, není zajisté náhodou. Tento
žánrby| ze zalnrantční perspektivy daleko pŤehlednější neŽli prÓza, o poez7i
ani nemluvě. Tlenského studie je zaměŤena historicky. Tlensk;f vidí qivoj
českého povďečného dramatu ve čtyÍechfázích: mezidobí l945-L948, triumf
socia]istického realismu, revizionistické ridobí a ridobí podstatné umělecké
svobody. Dramatiky tohoto posledního období rozděluje Tlensk;f do dvou
hlavních skupin: skupina kolem režiséra o. Krejči, hlavně v době jeho
Ťeditelování v Národním ďvadle; a drama absurdní, které mělo dvě ohniska,

' Bylo by tňeba speciáIního článku pro popis obsáhlé literatury o praŽské škole, napsané
jak česk1fmi, tak zahraničními literárními vědci. PŤesto zristď zájem většinoujen na teoretické
rirovni. S vfiimkou slavistli aplikují američtí ]iterární vědci metody této školy velice málo.

282

v Praze a v Brně. M. Goetz-Stankiewiczová je zaměŤena více syrchronicky
a komparatisticky. Yycházi z poněkud zjednodušujícího teoretického
schématu: podle ní má poválečné české drama dva inspirační zdroje, Haška
a KaÍku. V popŤedí jejího zájmu je politické a kulturní zázemí v
Ceskoslovensku, z něhož české drama padesát ch a šedesát;Ích let vyšlo,
a zkoumání analogií se západním dramatem. Tlenskf je rovněŽ autorem
kni]ny The Fiction of Josef Škuoreckj (L991). Škvoreck;f, kter:f byl až do
začátku osmdesát1fch let znám většinou jen emigračním čtenáŤrim, pŤestože
některá jeho díla vyšla v anglickém pŤekladu již začátkemsedmdesát;fch
let, se stal zásluhou zqfšeného zájmu anglo-americk ch kdtik o českou
literaturu vedle Kundery nejpŤekládanějším česk m autorem. Tbenského
kniha je kritick m rivodem do Škvoreckého díla a je zaměŤena hlavně na
zahraniční čtenáŤe, neznalé českéhojazyka' Studie zahrnuje celé Škvoreckého
dílo včetně román , novel, povídek a detektivek.

Tlensk1f spolu s americk;Ím slavistou, profesorem Kolumbijské univerzity
Williamem E. Harkinsem, sestavil kompilaci studií o české literatuŤe Czech
Literature since 1956 (1980). Do tohoto sborníku pŤispěli kromě nich George
Gibian, Thomas G' Winner, A. J. Liehm a Peter Kussi. Tato kniha, ačkoli
je poněkud nev5n.ovnaná jak tematicky, tak metodologicky, se stala v
osmdesát1fch letech velmi užívanou pomrickou učitel české literatury na
americk;fch univerzitách.

odvyďáníŽerÚu v polovině šedesát ch let česká emigrace projevovala
velk;/ zájem o Milana Kunderu. Koncem sedmdesát ch let Kundera pŤedčil
mezinárodním rispěchem všechny české autory minulosti i pŤítomnosti a
stal se pŤedmětem emigrantského kultu. Je nesporné, že zájem o
J.Škvoreckého, I. Klímu, B. Hrabďa a jiné české autory ve Spojen ch státech
byl značně ovlivněn Kunderovou popularitou. o Kunderovi bylo napsáno
v Americe mnoho kratších prací jak emigranty, tak rodilfmi Američany,
ale první souhrnná knižní monografie v angličtině, Terminal Paradox: The
Nouels of Milan Kundera (1990), je z pera české emigrantky Marie
Němcové-Banerjee (nyní profesorky na Smith College), která pŤišla do
Ameriky ještě jako mladé děvče po Únoru a obdržela doktorát na Harvardu.
Kromě knihy o Kunderovi napsďa mnoho kratších článkri atecenzí o české
literatuŤe, i kdyŽ jejím hlavním oborem byta privodně ruská literatura.
Terminal Paradoxje detailním qfkladem sedmi Kunderoqfch román ,
v němž autorka projevuje neobyčejnou kritickou citlivost. NesoustŤed'uje
se to]ik na politické pozadí Kunderoqfch prací a na jeho místo v kontextu
české literatlry, jímž se zablvá většina kunderovsk;fch studií. Nejvíce ji
zajímá Kunderriv vztah k západoewopské kultuŤe, zvláště k francouzské
literární tradici. Zde Němcová-Banerjee odhaluje množství pŤedtím
nepovšimnut1Ích problémri.
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českou literaturu. Doležel byl ovšem daleko lépe obeznámen s dějinami
české literatury neŽ téměŤ všichni ostatní emigranti, kteŤíjsou spíše slavisté
a komparatisté nežli bohemisté.

Teoretick ch studií a studií zab1ivajících se ''dějinami'' pražské školy
bylo napsáno mnoho, a to jak česk1fmi, tak americk mi literárními vědci.2
Nejd kladnější anglicky psaná studie na toto téma vribec je Historic
Structures: The Prague School Project, 1928-1946 (1985),jejímž autorem
je emigrant-'.osmašedesátník'' slovenského privodu František Galán. Peter
Steiner, rovněž '.osmašedesátník'', kte4f studoval v Ptaze pod vedením
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osmašedesát rok a normalizační ridobí, které po něm následovalo,
postavily emigrační kritiky a vědce pŤed nové rikoly. Bylo ztejmé, že doma
skončilo krátké ridobí pozoruhodného rozmachu české literatury, které
zasluhovalo systematické zptacováni. o to se pokusily dvě knižní monografie
o českém dramatu: Czech Drama Since World War II Pav|a Tlenského,
kte4f studoval v Bratislavě, ve Vídni a na Harvardu, aThc Silenced Theater
Markéty Goetz-Stankiewi czové, |<t,etá emigrovala do Kanady, kde pŤednáší
na univerzitě v Britské Kolumbii. Že to bylo právě drama' které se stďo
pŤedmětem dvou prvních souhrnn ch studií, není zajisté náhodou. Tento
žánrby| ze zďntaniční perspektivy daleko pŤehlednější neŽ|iprÓza, o poezii
ani nemluvě. Tlenského studieje zaměŤena historicky. Tlensk vidí v voj
českého povďečného dramatu ve čtyŤech fázích: mezidobí 1945-1948, triumf
socialistického realismu, revizionistické ridobí a ridobí podstatné umělecké
svobody. Dramatiky tohoto posledního období rozděluje Tlensk do dvou
hlavních skupin: skupina kolem režiséra o' Krejči, hlavně v době jeho
Ťeditelování v Národním ďvadle; a drama absurdní, které mělo dvě ohniska,

, Bylo by tňeba speciáIního článku pro popis obsáhlé literatury o praŽské škole, napsané
jak česk;|lmi, tak zahraničními literárními vědci' Pňesto zristď zájem většinoujen na teoretické
rjrovni' S vfiimkou slavistri aplikují američtí literární vědci metody této školy velice málo.

282

v Praze a v Brně. M. Goetz.Stankiewiczová je zaměŤena více synchronicky
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Tento pŤehled zdaleka nevyčerpává danou problematiku. František
Svejkovsk psal jak o staré české literatuŤe, tak o moderním dramatu.
Thomas G. Winner psal o české meziválečné avantgardě, o Haškovi a
poválečném vyvoji české poetiky a sémiotiky. George Gibian napsal několik
zdaŤil;fch esejri o nové soudobé české prÓze. Vilma Iggersová se zabjvá
hlavně židovskou problematikou v souvislosti s českou kulturní tradicí'
Z mladších emigrantri je tŤeba si všimnout michigarrského JindŤicha Tbmana,
kte4f se kromě české literatury zablvá také germanistikou, Veroniky
Ambrosové, která publikovala svou zajímavou disertaci o Pavlu Kohoutovi
aj. ovšem jsou zde i rodilí Američané, kteŤí napsali mnoho pozoruhodnfch
knih a článkri o české literatuŤe. To je již však námět pro jin1Í referát.
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