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TVAN PAVLOV

Vznik kompetentního a systematizovaného hodnocení české literatury v
Bulharsku je rizce spjat s institualizací bulharské vědy, jejiž qy'voj v pŤí.
stupu k materiálu drisledně lryžaduje vědecké metody a stanoviska. Taková
specializace ve vědeckém myšlení vyžaduje i vznik profesionálně vázanych
osobností, jejichŽ životní dráhu rrizn;ími zprisoby ovlivĎuje bádání v oblasti
české literatury'

Ke konci 19. století končí hegemonie Živelné novináŤské recepce česk1fch
autorri, která se projevovala pŤedevšímjako novináŤské reflexe k oslavám
v5íročí nebo k jin;Í'm aktuálním kulturním událostem diktovan m českymi
novinami nebojako doprovod ke spontánním pŤeklad m děl česk ch spiso-
vatelti do bulharštiny. objevují se specializované instituce - Bulharská
akademie věd, Sofijská univerzita (za|ožena v roce 1888). Její zakladatel
a rektor A. Teodorov.Balan (1859.1959) byljedním zprvníc|t Bulhanr' kterj
pŤistupoval k české literatuÍe zpozic profesionála. Vystudoval slovanskou
filologii v Praze' kam odjel studovat na náwh tehdejšího bulharského minis-
tra školství - Cecha Konstantina Jirečka (1854-1918) - a Bulhara V. D.
Stojanova, ktery žllv Čechách deset let (1858-1868) a udržoval kontakty
s mnoha českymi spisovateli (B. Němcovou, V. Hálkem, J. V' Fričem a jin1y-

mi), pŤekládal z tvorby česk1ích literátťr, avšak akademického vzdělání ne-
dosáhl.

Nehledě na to, žejeho zájmyby|y pŤedevšímjazykovědné, odchyloval
se Balan od mladogramatickych norem pŤi v kladu literárních děl, která
pŤekládal (povídka,F1uĎičkaK. Světlé aj.), stejně jako pŤi pŤednášení slovan-
sk1/'ch literatur na Sofijské univerzitě. Tak začíná propojení mezi pŤekla-
datelsk;fm a vědeck;Ím vztahem k českému jazyku a literatuŤe, které mno-
hem později v Bulharsku qvrcholilo činností známého prekladatele Šuejka
- profesora Svetomira Ivančeva (1920-1991). Balanjako první pňináší do
Bulharska sepětí osobního a vědeckého pŤístupu k českémujazyku a k české
literatuŤe. Jeho Žáci ho hodnotí následovně: ',Balanriv pobyt v Praze má
ďt ežity u znam pro celoujeho další činnost. Zde se mu dostává nejen širo-
ké lingvistické kultury, ale i trvalého návyku k vědecké práci a kázni,k
systematičnosti a pňesnosti, svědomitosti a pocitu odpovědnosti,jež se staly
jeho morálními ctnostmi. Mlad Bulhar si pozorně všímal českého národa
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ajeho inteligence a pŤejaljejich'nejlepší rysy _ pracovitost, pŤesnost, zdvoĚi-

lost a takt v jednání s lidmi'','

Balanje žákem profesorri AlÍ eda Ludwiga (1832.1912), Josefa Durdíka

1837-1902), Jana Gebauera (1838-1907) a dalších pžedchridcri PraŽského

lingvistického kroužku. To vysvětluje, proč b1ival;Í člen Akademického

čtenríŤského kroužku a spolku Slavia nikdy nepŤestává, poďe slov profesora

B. Hawánka, rozríjet své zna]osti české filologické metodologie: B. Hawánek

ve své osobní vzpomínce na setkání s Balanem, jehoŽ navštívil v roce 1938

v Sofii, dosvědčuje' že ''projevil pŤekvapující znďost romoje české jazykověďy

za poslední období, zájem o nové práce a o časopis Slovo a slovesnost, kter;í
byl orgánem nového směru.'.2 Pro bu]harskou ]iterární věduje perspektivnr

vyčlenění pojmu imanentnost, které Balan provedl už v roce 1913 na zák]adě
studia české literatury. ''Čechrim nic nebráni v tom, aby chápali pojem
'slovesnost'jako'teorii slovesnosti', protože u nich se tento termín zakláďá
právě na znaku slovesné uměleckosti. U nás, stejnějako u Rusri, je znakem
samotné s]ovo'..'."

VytvoŤení teoretickf ch základri historio grafi cké sy ntézy pŤedcházelo
lydání našich prvních Dějin slouansk ch literatur (1896) pro potŤeby qíuky
nagymnáziích. Fragmentárně je v nich zastoupena i česká literatura' Ten-
dence učebnicového''pŤedbíhání'' v bulharské literárněvědné bohemistice
pokračuje. Autor slovans\fch literrírních dějin - tehdejší g)'rnnazirílní profesor
- medievalista Jordan Ivanov (1.872-I947)byl jedním z prvních absolvent
Sofijské univerzity. Bulharská věda začíná mít své kádry. Kromě ruskych
dějin A. N. Pypina a V. D. Spasoviče používá Ivanov i S/ru čn!, pŤehled dějin
literatury česhé doby noué Františka Bačkovského (Praha 1894). Jeho dějiny
slovanshí,ch literatur obsahují klasické české materiály, které mají ilustrační
ráz a dokreslují procesy, které probíhají vjin1fch slovansk3ích literaturách,
na prvním rrrístě _ bulharské' To se zvláště dobŤe odráží ve vztahu k nejstar-
šímu období slovanské kultury, ve spojitosti s velkou pietou k p sobnosti
Cyr'ila a Metoděje v Bulharsku. Ještě Balan vydává objemné dvousvazkové
dí|o Cyril a Metodžj (Soflja 1922), ve kterém se rozsáhle zabyvá velkomorav-
skou misí' Dnes tato tradice nediferencovaného vztahu k nejstarší české
literatuŤe pokračuje v unikátní bullrarské Cyrilometoděj ské ency hlopedii
(I a II, 1985 a 199b).

' P. Dinekov: A. Teodorov-Balan - pervijat rektor na SIJ, Sapostauitel.no ezikoznanie,
Sofrja 1981, č. 1, s' 69; cit. podle: T. Syllaba _ S. HeŤman: Á. Teodorou-Balan na uniuerzitě
u Praze, Praha 19g7, s. 11.

2 
B' Havránek: A' T' Balan. Sloujo 1960. s. 327.

. " A. T. Ba]an: Slovesnite proizvorli i terminologijata okolo tjach, GocJišnik na SU, 8.9,
Istoriko-ťrlologičeski fakultet I9I2l|3, s, 42.
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BULHARsxÁ r,rrnRÁRNĚvEnnÁ BoHEMIsTIKA
JAKo ŽrvorNÍ onÁHa a vnnpcxÉ sraNovlsKo

IVAN PAVLOV

Vznik kompetentního a systematizovaného hodnocení české literatury v

Bulharsku je tlzce spjat s institualizací bulharské vědy, jejíž v voj v pŤí

stupu k materiálu d sledně vyžaduje vědecké metody a stanoviska. Taková
specializace ve vědeckém myšlení vyžaduje i vznik profesionálně vázanych
osobností, jejichž životní dráhu rrizn1/mi zprisoby ovlivĎuje bádání v oblasti
české literatury.

Ke konci 19' století končí hegemonie živelné novináŤské recepce českfch
autor , která se projevovala pŤedevším jako novináŤské reflexe k oslavám
v1foočí nebo k jin;Ím aktuálním kulturním událostem diktovan1fm česk;Ími
novinami nebojako doprovod ke spontánním pŤekladrim děl česk;Ích spiso-
vatel do bulharštiny. objevují se specializované instituce - Bulharská
akademie věd, Sofijská univerzita (za|oŽena v roce 1888). Její zakladatel
a rektor A. Teodorov-Bďan (1859-1959) byl jedním z prvních Bulharu, kter..f
pŤistupoval k české literatuŤe zpozic profesionála. Vystudoval slovanskou
filologii v Praze, kam odjel studovat na návrh tehdejšího bulharského minis-

tra školství - Cecha Konstantina Jirečka (1854-1918) - a Bulhara V. D.
Stojanova, kter1Í Žil v Čechách deset let (1858-1868) a udržoval kontakty
s mnoha česk;Ími spisovateli (B. Němcovou, V. Hálkem, J. V. Fričem a jin;f-

mi)' pŤekládal z tvorby česk;ich literátťr, avšak akademického vzdělání ne-

dosáhl.
Nehledě na to, že jeho zájmyby|y pŤedevším jazykovědné, odchyloval

se Balan od mladogramatick1/'ch norem pŤi q/kladu literárních děl, která
pŤekládal (povídka.FlubičhaK. Světlé aj.), stejně jako pŤi pŤednášení slovan-

sk1ích literatur na Sofijské univerzitě. Tak začiná propojení mezi pŤekla-

datelsk m a vědeck;ím vztahem k českému jazyku a literatuŤe, které mno-

hem později v Bulharsku vyvrcholilo činností známého pŤekladatele Suejha
- profesora Svetomira Ivančeva (1920.1991). Balanjako první pŤináší do

Bulharska sepětí osobního a vědeckého pŤístupu k českémujazyku a k české

literatuŤe. Jeho žáci ho hodnotí následovně: .'Balan v pob1't v Ptaze má

drileŽitf v/znam pro celoujeho další činnost. Zde se mu dostává nejen širo-
ké lingvistické kultury, ale i trvalého návyku k vědecké práci a kázni, k

systematičnosti a pŤesnosti, svědomitosti a pocitu odpovědnosti,jež se staly
jeho rnorálními ctnostmi. Mladf Bulhar si pozorně všímal českého národa

28

ajeho inteligence a pŤejaljejich nejlepší rysy - pracovitost, pŤesnost, zdvoŽi-

lost a takt v jednání s l idmi'. ' l

Balan je Žákem profesor A]freda Ludwiga (1832-I9rD,Josefa Durdíka

1837-1902), Jana Gebauera (1838-1907) a dalších pŤedchridcri PraŽského

lingvistického kroužku. To vysvětluje, proč b val1Í člen Akademického

čtenaŤského kroužku a spolku Slavia nikdy nepňestává, podle slov profesora

B. Hawrínka, rozvíjet své znďosti české filologické metodologie: B. Hawánek

ve své osobní vzpomínce na setkárrí s Balanem' jehoŽ navštívil v roce 1938

v Sofri, dosvědčuje, Že ''projevil pŤekvapující znďost rozvoje českéjazykovědy

za poslední období, zájem o nové práce a o časopis Slovo a slovesnost, ktery

byl orgánem nového směru.',, Pro bulharskou literární vědu je perspektivní

vyčlenění pojmu imanentnost, které Bďan provedl už v roce 1913 na zráldadě

studia české literatury' '.Čechrim nic nebrání v tom, aby chápali pojem
'slovesnost' jako'teorii slovesnosti,' protoŽe u nich se tento termín zakládá
právě na znaku slovesné uměleckosti. U nás, stejně jako u Rusri, je znakem
samotné slovo.. ' ' '"

VytvoŤení teoretick ch základri historiografické syntézy pŤedcházelo
vydání našich prvních Dějin slouanskych literatur (1896) pro potŤeby l uky
na gymnáziích. Fragmentárně je v nich zastoupena i česká literatura. Ten-
dence učebnicového .'pŤedbíhání'' v bulharské literárněvědné bohemistrce
polaačuje. Autor slovans\fch literárních dějin - tehdejší gymnazirální profesor
- medievalista Jordan Ivanov (I872-I947)byl jedním z prvních absolventri
Sofijské univerzity. Bulharská véda začíná mít své kádry. Kromě rusk;Ích
dějin A. N. Pypina a V D. Spasoviče používá Ivanov i Stručnj pí"ehled dějin
Iiteratury české doby noué Františka Bačkovského (Praha 1894). Jeho dějiny
slovanshÍ.ch literatur obsahují klasické české materiály, které mají ilustrační
ráz a dokreslují procesy' které probíhají vjin1ích slovansk1/'ch literaturách,
na prvním rrrístě _ bulharské. To se zvláště dobŤe odráŽí ve vztahu k nejstar-
šímu období slovanské kultury, ve spojitosti s velkou pietou k prisobnosti
Cyr'ila a Metoděje v Bulharsku. Ještě Balan vydává objemné dvousvazkové
Mo Cyril a Metoděj (Sofija 1922), ve kterém se rozsáhle zabyvá velkomorav-
skou misí. Dnes tato tradice nediferencovaného vztahu k nejstarší české
literatuŤe pokračuje v unikátní bulharské Cyrilometoděj shé ency hlopedii
(I a II, 1985 a 1995).

'P. 
Dinekov: A. Teodorov-Balan - pervijat rektor na SU, Soposlari/eIno ezikoznanie,

Soflia 1981, č. 1, s. 69; cit. podle: T. Syllaba _ S' HeŤman: Á. Teodorot,.Balan na uniuerzitě
u Praze, Praha 1987, s. 11.

2 B. Havránek: A. T. Balan, Slauia 1960, s. 327.

. 
'A. 

T. Balan: Slovesnite proizvorli i terminologijata okolo tjach, Goc]išnik na SU,8-9,
Istoriko-fi lologičeski fakultet |9l2ll3, s. 42'

E-

29



Nehledě na kompilační charakter uskutečĎuje J. Ivanov bulharsk;f
pokus o slovanské, respektive české literární dějiny, kdežto Balan pouze

pŤedkládá Lluod do estetihy uzhledem h bd'snictuí Antonína Pošíka (1885).

Teoretická prriprava v bulharsk ch podmínkách zŤetelně zpomaluje, ba i
zastavuj e literárněhistorickou iniciativu,

odtržení od odstŤedivého prisobení obecn1/,ch dějin slovanskych literatur

vykonal v Bulharsku profesor Boris Jocov (1894-1945), ktef jinak pokra-

čoval v badatelské dvoj značnosti stanovené ještě Balanem _ česká litera-

turajako odraz vlastních dějin a zároveĎjako odraz bulharsk;ích vlaste-

neckych bojri.a Nerovnocennost podobné vědecké vyčleněnosti nezávisle

na sympatiích mnoha českych spisovatelri k bulharskému národnostnímu
ridělu pomáhá zaměŤení bulharského vědeckého zájmu o české spisovatele
ve své vlasti zapomenuté. To je drivod, proč se Jocov obrátil k českému

literárnímu regionalismu, kte4/ podle něj nab vá na rozmachu díky svému
aktivnímu vztahu k, nejobecněji Ťečeno, slovanské ideji. Jocovem zaéíná

období bulharskfch vědcri, kteŤí odjíždějí do Cech pouze specializovat se,

a ne studovat' což odpovídá dosaženému stupni zralosti naší vědy. Profesor

M. H;Ísek (1885-1957) je odborn;Ím vedoucím pŤi psaní disertace otakar
Mokrj ct polshá literatura, kterou B. Jocov obhájil na Karlově univerzitě

v roce 1928' Jejím pŤepracovan;fun monografick m lydáníms činí bulharská

Iiterárněvědná bohemistika prudk;f obrat od obecn;ích dějin k literárnim
portrétrim, které zahrnuj i zák7aďní vyvojové tendence vyznamnych literár.

ních období. V tom tkví paradox vědce a společenského činitele Jocova.

Nezávisle na jím pŤejaté dobové generalizační teorii o rasovém, národ-

nostním a slovanském pŤedurčení, které osudově zkrátilyjeho Životní dráhu,

za druhé světové války pŤesvědčivě zavádí do bulharské bohemistiky, jako

dějepisec české literatury, parciální metodu.
odklon od tohoto směru se uskutečĎuje po druhé světové válce' kďy

nor vnější p4tos společenskych vztahri meá Bulharskem a Ceskoslovenskem
požadoval pozoruhodné, monumentání historiografické formy' Zkompromito-

vaná romantická myšlenka o slovanské jednotě je již vystŤídána imperativy

ideologického celku. V tomto ohledu se model slovansk;ích literárních dějin

Pypina _ Spasovičejevíjako zcela vhodny. Široce pojaté historiografické

panoráma panslavistického rázu pŤejímá nyní v bulharsk ch podmínkách

internacionální univerzáInost marxismu ve Studiích z dějin slouanshjch

literatur I, II 0949,1952),6 které měly mnoho reedic a ve kte4fch je rozsáhle

zastoupena i literatura česká. Autorem je profesor Emil Georgiev (1910.1982)'

nB'Jo"o' .  Belgarsk istradani ja iborbizasuobodauslaujanskatapoezi ja,Soťl ja|935'

5 B. Jo"o'. otakar Mokri, Soťrja 1928'

o E. Georgiev: očerki po istorija tl,u slaujan,skite literaturi I, II, Sofija 1977 '

kter1f se v Čechách specializoval na oblasti hudební v1fchovy a slovanské

filologie' Slovanské literatury vidíjako zvláštní velkou symfonii, ve které

však dominují tÓny sociálního postavení' Tímto zprisobem je zastoupena

i česká literatura, čemuŽ hodně napomáhá v1Íborná znalost Slouanshlch

literatur Jana Máchala. Ve vztahu k české literatuŤe je u Georgieva zŤejmy

Máchalriv vliv jak v tematick1ích zobecněních, tak i v někter;Ích společnych

omylech - ve spojení humanisnru a reformace do jedné etapy apod.

Pozitivistická následnost a v1rovnání historick;fch a literárních etap
jsou velmi pohodlné pro marxistickou slavistiku, podle níž za epochou

realismu následují modernismus a socialistick1f realismus. Snaha o

socialistickou kulturní pŤestavbu _ mělkou a schematickou - je poslední

etapou bulharského pozitivismu. Stiivá se součástí totáIního l'trhnutí ideologie

do lidskfch osud , do pŤednášení a vědeckého rozvoje literárněvědné

bohemistiky.
V poválečné etapě je umožněn lektorrim bulharského jazyka a literatury

několikalet1f pobyt v Praze. Ceská literárni věda v;razně ovlivĎujejejich
profesionální a vědeckou dráhu. Tento poby'tje zabezpečen oboustrannymi
kulturriími dohodami a prokázď svou užitečnost zejména u bohemistu-Iiterá-
tri. Prvním z této Ťady byl profesor Nedjalko Draganov (1915-7977), v Ietech
1953.1959 lektor na Karlově univerzitě, kde v roce 1964 pod vedením profeso-
ra F. Buriánka obhájil disertaci o díle M. Pujmanové - ovšem bohužel z
pozice sociologického pŤístupu, naprosto pomíjejícího literární specifiku'

Prosáknutí někter1ích idejí literární recepce na bulharské tízemíje zpro.
stŤedkováno E' Georgievem, kte4f byl stoupencem názortl obecné a srovnávaci
literární vědy,? terminologicky se podle jeho názoru odlišující od ,,buržoazní,,

literární komparatistiky. Na tomto zák]adě wcholí u Draganova jeho dlouho-
|et,! zájem o K. Čapka ve studii K. Čapek u Bulharshu ( 1963). Její nesporná
informační hodnota je však snížena dogmatickym hodnocením.

Celkovy zájem o díIo M. Bachtina a o jeho všeobecny dialogismus je
zŤejm]Í v pos]edním Draganově eklektickém dÍle Fom ciny K. Caplea Í1977).

Jeden z mála v znamn ch tehdejších bulharsk;ích strukturalistri Nikola
Georgiev (nar. 1937) během svého pob1'tu jako lektor na Karlově univerzitě
v letech 1965.1967 napsal velmi dobŤe hodnocenou stuďit Parodie obsahu
a parodie struktury (Suejh', a antiromdn).8 Georgievriv zájem o dvojitost
literárního hrdiny a literární struktury pokračuje i v jeho stldii Citdtnt
člouěh (I98O),9 kdeje Švejk porovnáván s hrdiny Dickensoqími a s ostapem
Benderem.

. E. Georgiev: obšto i sťdlnitelno slrlujansko literaturoznanie' Soflja 1965
8 

českd literatura 7966, s' 328.334.
9 * r  ^N. Georgiev: CitiraŠtijat čovek v literaturata' Godišnik na SU, 74,7980
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Nehledě na kompilační charakter uskutečĎuje J. Ivanov bulharsk;f
pokus o slovanské, respektive české literární dějiny, kdežto Balan pouze

pŤedkládá Uuod do estetihy uzhledem h bd'snictuí Antonína Pošíka (1885).

Teoretická prriprava v bulharsk1ich podmínkách zŤetelně zpomaluje, ba i
zastavuje literárněhistorickou iniciativu,

odtržení od odstŤedivého prisobení obecn;ích dějin slovanskych literatur

vykonal v Bulharsku profesor Boris Jocov (1894-1945), ktef jinak pokra-

čoval v badatelské dvoj značnosti stanovené ještě Balanem _ česká litera-

turajako odraz vlastních dějin a zároveĎjako odraz bulharsk;Ích vlaste-

neckych bojri.a Nerovnocennost podobné vědecké vyčleněnosti nezávisle

na sympatiích mnoha českych spisovatelri k bulharskému národnostnímu

ridělu pomáhá zaměŤení bulharského vědeckého zájmu o české spisovatele
ve své vlasti zapomenuté. To je drivod, proč se Jocov obrátil k českému

literárnímu regionalismu, kte4f podle něj nab vá na rozmachu díky svému
aktivnímu vztahu k, nejobecněji Ťečeno, slovanské ideji. Jocovem zaéíná

období bulharskfch vědcrj, kteŤí odjíždějí do Cech pouze specializovat se'

a ne studovat, což odpovídá dosaženému stupni zralosti naší vědy. Profesor

M. H;Ísek (1885-1957) je odborn:/'m vedoucím pŤi psaní disertace otakar
Mokrj ct polshá literatura, kterou B. Jocov obhájil na Karlově univerzitě

v roce 1928. Jejím pŤepracovany'rn monografickym lydáníms činí bulharská

Iiterárněvědná bohemistika prudk;f obrat od obecnych dějin k literárním
portrétrim, které zahrnuj i zák)'aďní vyvojové tendence vyznamnych ]iterár-

ních období. V tom tkví paradox vědce a společenského činitele Jocova.

Nezávisle na jím pŤejaté dobové generalizační teorii o rasovém' národ-

nostním a slovanském pŤedurčení, které osudově zkrátilyjeho životní dráhu,

za druhé světové války pŤesvědčivě zavádí do bulharské bohemistiky, jako

dějepisec české literatury, parciální metodu.
odklon od tohoto směru se uskutečĎuje po druhé světové válce, kdy

noqf vnější p4tos společenskych vztahri mezi Bulharskem a Českos]ovenskem
požadoval pozoruhodné, monumentá]ní historiografické formy' Zkompromito.

vaná romantická myšlenka o slovanské jednotě je již vystŤídána imperativy

ideologického celku. V tomto ohledu se model slovansk;Ích literárních dějin

Pypina _ Spasovičejevíjako zcela vhodny' Široce pojaté historiografické

panoráma panslavistického rázu pŤejímá nyní v bulharsk;fch podmínkách

internacionální univerzáInost marxisml ve Studiích z dějin slouanskjclt

literatur I, II Í949,1952),6 které měly mnoho reedic a ve kter1ich je rozsáhle

zastoupena i literatura česká. Autorem je profesor Emil Georgiev (].910.1982)'

nB'Jo"o' '  Belgarsk istradani ja iborbizasuobodauslaujanskatapoezi ja,Soťl ja7935'

t B. Jo"or, Otakar Mokri, Sofrja 1928.

o E. Georgiev: očerki po istorija tt'u slct,ujanskite literaturi I, II, Soťlja 1977.

kte4f se v Čechách specializoval na oblasti hudební vychovy a slovanské

filologie. Slovanské literatury vidíjako zvláštní velkou symfonii, ve které

však dominují tÓny sociálního postavení. Tímto zptisobem je zastoupena

i česká literatura, čemuŽ hodně napomáhá v;Íborná znalost Slouanshych

literatur Jana Máchala. Ve vztahu k české literatuŤe je u Georgieva zŤejmy

Máchalriv vliv jak v tematickj.ch zobecněních, tak i v některych společn1fch

omylech - ve spojení humanisnu a reformace do jedné etapy apod.

Pozitivistická následnost a vyrovnání historickfch a literárních etap
jsou velmi pohodlné pro marxistickou slavistiku, podle níž za epochou

realismu následují modernismus a socialistick realismus' Snaha o

socialistickou ku]turní pŤestavbu - mělkou a schematickou - je poslední

etapou bulharského pozitivismu. Silivá se součástí totatního vbrhnutí ideologie

do lidskfch osudri, do pŤednášení a vědeckého rozvoje literárněvědné

bohemistiky.
V poválečné etapě je umoŽněn lektortim bulharského jazyka a literatury

několikalet1Í poby't v Praze. Ceská literární véda v1foazně ovlivĎuje jejich

profesionální a vědeckou dráhu. Tento pobyb j e zabezpečen oboustrannymr
kulturními dohodami aprokázď svou užitečnost zejména u bohemishi-literá.
tri. Prvním z této Ťady byl profesor Nedjalko Draganov (].915-1977), v letech
1953-1959 lektor na Karlově univerzitě, kde v roce 1964 pod vedením profeso-
ra F. Buriánka obhájil disertaci o díle M' Pujmanové - ovšem bohužel z
pozice sociologického pŤístupu, naprosto pomíjejícího literární specifiku'

Prosáknutí někte4Ích idejí literární recepce na bulharské rízemíje zpro-
stŤedkoviino E. Georgievem, kter! byl stoupencem názori obecné a srovnávací
literární vědy,7 terminologicky se podle jeho názoru odlišující od ,,bwržoazní,,

literární komparatistiky' Na tomto základě wcholí u Draganova jeho dlouho-
|ety zájemo K. Čapka ve studii K. Čapek u Bulharshu (7963). Její nesporná
informační hodnota je však snížena dogmatick;fm hodnocením'

Celkoqf zájem o dílo M. Bachtina a o jeho všeobecny dialogismus je
zŤejm;Í v posledním Draganově eklektickém díle Áom any K. Capka Í977).

Jeden z mála vyznamn1fch tehdejších bulharskych strukturalishi Nikola
Georgiev (nar. 1937) během svého pob1'tujako lektor na Karlově univerzitě
v letech 1965.1967 napsal velmi dobŤe hodnocenou studíí Parodie obsahu
a parodie struktury (Suejk,, a antirorndn).8 Georgievriv zájem o dvojitost
literárního hrdiny a literární struktury pokračuje i v jeho stvďii Citatní
člouěh (L98O),9 kdeje Švejk porovnáván s hrdiny Dickensoqími a s ostapem
Benderem-

. 
E. Georgiev: obšto i sraunitelno slaujansko literaturoznanie' Sofrja 1965

8 
českd literatura 1966' s. 328-334.

9 
N. Georgiev: Citiraštijat čovek v literatu rata. Godišnik na SI], 74, I98tJ
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JestliŽe během 19. stoletíje česk;í pŤftlad pro Bulhary rázu vědeckého
a hospodáŤského, po roce 1968 má tento pŤíklad pŤevážně politick;/ charak-
ter. Bulharští bohemisté jsou silně ovlivněni metodologick;fm propojením
raného marxismu a pozdního strukturalismu v české humanistice typickym
pro šedesátá léta. Pedagogická nutnost pňi pŤednášení české literatury na
bulharskych univerzitách a vědecké ambice usilující o pŤechod od tematic-
kych zobecnění ke konstataci r zn;ich forem literární imanence, žánrov1fch
a kompozičních struktur jsou základem prvních bulharsk;/ch Dějin české
literatuty I, II (I. Pavlov _ V. Todorov, 1986; Ch. Balabanovová _ I. Pavlov
- V. Todorov, 1989). Nezávisle na ideologickych omezeních studuje zvolená
historicko-funkční metoda česk1Í literární qfvoj na pozadí migTačních pohy-
b umělecké iniciatily ve stŤedoevropském kulturním prostoru. Slabé stylis-
tické tradice bulharské jazykovědné bohemistiky vysvětlují nedostatek
hlubšího textového rozboru ve sttrdiu české literatury v Bulharsku. V po.
slední době j e zŤejmá vyložená antropologizace metodologie bulharsk ch
bohemistri, a to pŤedevším na zrík]adě bulharsko-česk;ích kulturních vztahri'
V. Todorov používá principy imagologie, Ch. Balabanovová receptivní es-
tetiku. I. Pavlov zdlirazĎuje marginalitu českého narativu jako proud hovo-
ru a psaní v české literatuŤe od 18. století do dnešní doby.

Na závěr bychom mohli konstatovat, že dlouhodob1i profesionální vztah
bulharsk5ích bohemistri k české literatuŤe se stal jejich životní dráhou'
ovlivřující jejich vědecká stanoviska.

pŘnpur,rrw čnsrÝcrr KNIH v BULIIARsKU
JAKO MARGINÁLNÍ nnurr

LITE Rí.RNĚvĚoNÉ B OHEMISTIKY

ANZELINA PENCEVOVA

PŤedmluva (nebo doslov) literárního díla je zvláštním fenoménem:je prrise-

číkem intertextuality a transtextuality, paratextuality a metatextuality;
je mostem mezi genezí díla a jeho existencí v aktech recepce.

PŤedmluvy ajim analogické textyjsou tedy závažnou a zároveĎ velice
zajímavou složkou literrírní komunikace. Protn pŤekvapuje omezená a spora-
dická pozornost' kterou ]iterární teoretikové dosud věnovali této problemati-
ce' Vlastně jedinou ',teorii pŤedmluv'', a to v rámci celkové teorie paratexto-
vosti, rozpracoval Gérard Genette ve syéknize Prahy (Seuils, Paris 1987).
Podle Genetta se literární dílo skládá z textu a z jistého množství textoqích
produkcí, které základní text obklopují, vywíjejíjej, posouvajíjej od reality
k virtualitě, zabezpečují jeho recepci' aby jej učinily pŤítomn;fm ve světě
jin ch diskurs . Celé toto ''okolí'', tj. tituly a podtituly, pŤedmluvy a dosloqy,
obsah, dedikace a epitafy, dokonce koncepty anáčrty atd., tvoŤí paratext
knihy. Právě díky paratextu se v}íchozí text proměřuje v knihu, která mriŽe
bft pŤedložena čtenáŤské veňejnosti.

G. Genette dělí prostor literárního díla na interiérní, tj. samotn;í text,
a exteriérní - souhrn diskursri světa orientovanych na onen text. Mezi
textem a zÓnou'.vně textu,'se nalézá pásmo pŤechodu a transakce' pásmo
ptisobení na čtenáŤe. Paratext v sobě zahrnuj e a zároveílrealizuje potence,
zptisoby, metody a efekty tohoto pásma.

Jako součást paratextuje pŤedmluva nebo doslov diskursem heterogen-
ním, pomocn}Ím, pŤedurčenfm slouŽit jinému diskursu. Jeho dvě hlavní
funkce jsou: 1. získat čtenáŤe, motivovat ho, aby si knihu pŤečetl; 2. situovat
a instruovat čtenáŤe tak, aby jeho četba knihy byla kvalitní, ''dobrá,'. PŤed-
mluva je druhem recepčního návodu, ale současně typickfm Ťečnick m
prostŤedkem pŤesvědčování čtenáŤe. Pňedmluva by měla pŤedevším upozor-
Ďovat na to, proč a jah musí b1/t pŤíslušná kniha pŤečtena. V;Íchozí text
sám o sobě není schopen adaptovat se k modifikacím čtenáŤského publika
v prostoru a čase. Paratextje nástrojem adaptace mezi ideální identitou
textu a empirickou skutečností. TVto funkce a rílohy podmiĎují jeho specific-
l(ou formu, stylistiku a morfologii.

S oh]edem na téma tohoto referátuje nutné se pozastavit u dvou dalších
aspektti, kter;ími se G. Genett e nezabyvá' Za pwé je to specifiha paratex,.
touosti, zejména pŤed,mluu a doslou , u pŤehlad,oué prod'uhce. Jako mocn
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