
Jestliže během 19. stoletíje česk;i pŤftlad pro Bulhary rázu vědeckého
a hospodáŤského, po roce 1968 má tento pŤíklad pŤevážně politick;Í charak.
ter. Bulharští bohemisté jsou silně ovlivněni metodologick1im propojením
raného marxismu a pozdního strukturalismu v české humanistice typick;|.rn
pro šedesátá léta. Pedagogická nutnost pŤi pŤednášení české literatury na
bulharsk;/ch univerzitách a vědecké ambice usilující o pŤechod od tematic.
kych zobecnění ke konstataci rrizn;ích forem literární imanence' žántovyctl
a kompozičních struktur jsou základem prvních bulharsk1fch Dějin české
literatuty I, II (I. Pavlov - V' Todorov, 1986; Ch. Balabanovová - I. Paviov
_ V. Todorov, 1989). Nezávisle na ideologickych omezeních studuje zvo|ená
historicko-funkční metoda česk1f literární qfvoj na pozadí migračních pohy.
b umělecké iniciatily ve stŤedoevropském kulturním prostoru. Slabé stylis-
tické tradice bulharské jazykovědné bohemistiky vysvětlují nedostatek
hlubšího textového rozboru ve sttrdiu české literatury v Bulharsku. V po-
slední době j e zŤejmá vyloŽená antropologizace metodologie bulharsk;fch
bohemistri, a to pŤedevším na ziik]adě bulharsko-česk;fch kulturních vztahri.
V Todorov používá principy imagologie' Ch. Balabanovová receptivní es-
tetiku. I. Pavlov zdrirazĎuje marginalitu českého narativu jako proud hovo-
ru a psaní v české literatuŤe od 18. století do dnešní doby.

Na závěr bychom mohli konstatovat, že dlouhodob;f profesionální vztah
bulharskych bohemistú k české literatuŤe se stal jejich životní dráhou,
ovlivĎující jejich vědecká stanoviska.

pŘnomr,uw čpsrÝcrr KNIH v BULIIARsKU
JAKo MARGINÁLNÍ DRUH

LITERÁRNnvnonrÉ BoHEMISTIKY

ANŽELINA PENČEVoVÁ

PŤedmluva (nebo doslov) literárního díIa je zvláštním fenoménem:je prrise-
číkem intertextuality a transtextuality, paratextuality a metatextuality;
je mostem mezi genezí díla a jeho existencí v aktech recepce.

PŤedmluvy ajim analogické textyjsou teďy závažnou a zároveĎ velice
zajímavou s]oŽkou liter:ární komunikace. Proto pŤekvapuje omezená a spora-
dická pozornost, kterou literární teoretikové dosud věnovali této problemati-
ce. Mastně jedinou',teorii pŤedmluv'', a to v rámci celkové teorie paratexto-
vosti, rozpracoval Gérard Genetteve své knizeProhy (Seuils, Paris 1987).
Podle Genetta se literární dílo skládá ztextwa z jistého množství textov;ích
produkcí, které základní text obklopují, vyvíjejíjej, posouvajíjej od reality
k virtualitě, zabezpečují jeho recepci, aby jej učinily pŤítomn;fm ve světě
jinfch diskursri. Celé toto ,'okolí',' tj' tituly a podtituly, pŤedmluvy a doslovy,
obsah, dedikace a epitafu, dokonce koncepty anáirty atd., tvoŤí paratext
knihy. Právě díky paratextu se vjíchozí text proměřuje v knihu, která mriže
b1ft pŤedložena čtenáŤské veŤejnosti.

G. Genette dělí prostor literárního díla na interiérní, tj. samotny text,
a exteriérní - souhrn diskursri světa orientovanych na onen text. Mezi
textem a zÓnou ''vně textu'' se nalézá pásmo pŤechodu a transakce, pásmo
prisobení na čtenáŤe. Paratext v sobě zahrnuje a zároveĎ realizuje potence,
zprisoby, metody a efekty tohoto pásma.

Jako součást paratextuje pŤedmluva nebo doslov diskursem heterogen-
ním, pomocnym, pŤedurčen;Ím slouŽit jinému diskursu. Jeho dvě hlavní
funkcejsou: 1. získat čtenáŤe, motivovat ho, aby si knihu pŤečetl; 2. situovat
a instruovat čtenáŤe tak, aby jeho četba knihy byla kvalitní' .'dobrá.'. PŤed.
mluva je druhem recepčního návodu, ale současně typickfm ňečnick m
prostŤedkem pŤesvědčování čtenáŤe. PŤedmluva by měla pŤedevším upozor-
Ďovat na to, proč ajak rrulsi b t pŤíslušná kniha pŤečtena. V1íchozí text
sám o sobě není schopen adaptovat se k modifikacím čtenáŤského publika
v prostoru a čase. Paratextje nástrojem adaptace mezi ideální identitou
textu a empirickou skutečností. T}rto funkce a rilohy podmiĎujíjeho speciflc-
kou formu, stylistiku a morfologii.

S ohledem na téma tohoto referátuje nutné se pozastavit u dvou dalších
aspektri, kter;ími se G. Genette lezabyvá. Za prvé je to specifika paratex-
touosti, zejména pŤedmluu a doslou , u pŤehladoué produhce. Jako mocn;í

a 0 33



nástroj meziliterární recepce (někteŤÍ autoŤi se dokonce domnívají, Že pro-

blematika pňedmluv a doslovri pŤekladoq/ch knih patŤí do teorie pŤekladu)

mají tyto paratexty za írkol pŤekonat divergenci mezi recepcí originálu a
recepcí pŤekladu, vypl1/vající z časovych, prostorovych, společensk1fch, kul-
turních' antropologick1ích a dalších rozdíl mezi recipienty. Tento dodatečn;f
ričel mění typologii pŤedmluly, její zaměŤení a obsah, její strukturu' V tomto
pŤípadě ovšem odpadávají funkcejako manifestace autorova záměrrr, neut-
ralizace kritiky ajiné, zatímco do popŤedívystupujíjiné funkce,jako napŤí-
klad funkce normativní, estetická, aplikační atd. Hlavní a rozhodující je

však funkce poznávací a ta by neměla chybět ani v té nejstručnější pŤedmlu-

vě pŤekladového díla.
Druh m driležit;ím aspektem je otázka uědechosti pŤedmluu a doslouti

literdrních děl. Da|o by se Ťíci, že dokonce krátké životopisné a bibliogra-
fické poznámky o autorovi na zadní straně obálky, na zá|ožkách vazby či
na pŤedsádce mají literárněvědn1Í táz,byt i v informačním, slovníkovém,
encyklopedickém smyslu. Všeobecně se má za to, že pŤedmluva a dosiov
by měly plnit a plní pŤeváŽně právě literárněvědnou funkci. Dodala bych'

že pro pŤekladovou literaturu to platí dvojnásob, protože v tomto pŤípadě

by paratext měl cizího čtenáŤe seznámit s částečně nebo zcela neznámym

autorem a s cj'zí historickou, společenskou, kulturní a literární situací, v

níž dotyčné dílo vzniklo a jíŽ je determinováno'
G. Genette podolfká' že ačkoli pŤedmluva prošla dlouhou evolucí, její

hlavní strukturní principy a rysy zristaly neměnné' Spíš než o evoluci jde

o určitou sadu možnych v běrri v rámci repertoáru o mnoho stabilnějšího,

než si uvědomujeme. Tento ustálen;í model pŤedmluvy obyčejně zahrnuje

autorovu osobnost v historick;Ích souvislostech, pŤehledjeho literární tvorby,

ana|yzu díla nebo děl, k nimŽ byla pŤedmluva napsána, pŤípadně ukázky

z jinych kritick;fch či literárněhistorick ch pojednání o textu nebo o auto-

rovi, na závér _ typizující zobecnění. Nemrižeme nepostŤehnout totální

shodu tohoto modelu se standardní statí v kterékoli učebnici o dějinách

národní literatury nebo skupiny literatur.
Jiná věc je, nakolik je autor takové pŤedmluvy kompetentní a nakolik

jejeho styl pffsně scientisticky, anebo odbočuje k esejistickému a k publicis-

tickému patosu (kteÚ ostatně nikdy nebyl zce|a cizívědecké praxi). Nezapo-

mínejme, že jednou ze zák|aďních funkcí pŤedmluvy je ziskat, ba pŤímo

nalákat čtenáŤe, takže pŤísně vědecká pŤedmluva, psanájenom pro od-

borníky a pŤístupná jenom jim, by značně omezila recepci díla, i kdyŽ těm

odborníkrim by doopravdy zabezpeči|a recepci maximálně ričinnou.

Jako drikaz vědeckosti pŤedmluv a doslovri mrižemebráti skutečnost,

že nejednou text psan1Í jako paratext mriže b;|rt později otištěn ve sborníku

s vědeckou produkci. ČastějÉíje však opačn pŤípad, kdy ptivodní l]!:1á.

něvědná puLlikace nebo i část disertace b;ivá pouŽita jako paratext. Vfjim-
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kami nejsou ani pŤípady, kdy pŤedmluvy b;fvají citovány v naprosto seriÓz-
ních vědeck;fch pracích, a to nikoliv ojediněle a časově omezeně. Zde bychom
měli položit otázkll, nakolik je spravedlivé píiŤazovat pŤedmluvy a dosloqy
vyhradně k paratextrim, jestliŽe jejich drtivá většina má povahu vyloženě
metatextovou, komentující, interpretující.

Nedokázalajsem zjistit, jestli už některého badatele napadlo prozkoumat,
jak se jistá národní literatura odráží v pŤedmluvách a doslovech děl pŤeloŽe-
n}ích v jiné zemi. Ukáza|o se, že je to rikol nadmíru zajimavy, avšak ve
většině pŤípadri těŽko zvládnuteln1f. V pŤípadě české literaturyv Bulharsku
to naštěstí pl atí jen zč,ásti. Počet česk;/ch knih pŤeloŽen;ích do bulharštiny
se pohybuje kolem 280 (pŤesn počet nelze zjistit z riznych technickfch
drivodri), a to včetně druh1ích a dalších vydání někter;ích titulri. Do tohoto
počtu jsem nezahrnula publikace z pŤírodních a exaktních věd, z oboru
ekonomiky, práva apod., jde tedy jen o pr6zll, poezii, literaturu faktu, lite-
raturu pro děti a mládeŽ, dramata' literární teorii a kritiku. Asi tak tŤetina
knih vyšla bez pŤedmluvy i bez doslovu, naprosto ojedinělájsou však rydání
bez jakéhokoli parateitu, by.t i ve formě krátké ediční poznámky. Ve srov-
nání s českou vydavatelskou praxí je nápadné relativně velké procento
obsáhl;Ích pŤedmluv a doslovri. Jen tak z odhadu bych usoudila, že cizí
knihy určené k recepci v českém prostŤedí se zásaďnévyznačují minimali-
zacíparatextu, zatímco v Bulharsku je tomu právě naopak. (Zda tento po.
stŤeh odpovídá skutečnosti' a jestli ano, čím je tato skutečnost podmíněna
- to jsou otázky, které vyžadují další bádání.)

Ve shodě se světovou tendencí bez pŤedmluv vycházejí zásadně knížky
pro děti a mládež, dobrodružná literatura, sci-fi, knihy s vojensko-hrdinskou
tematikou, detektivky atd. V našem pŤípadě nechybějí vfiimky v obou smě-
rech. Tak napÍík|adV!,prauy opačnlrn směrem J. Nesvadby a Panoptihum
starj,ch hrimináIních pŤípad J . Markajsou opatŤeny kvalitními pŤedmlu-
vami B. Tetzieya a I. Kjosevové' Byly totiŽ zaŤazeny do specializoyané a
ambiciÓzní edice Galaktika, která vycháze|aveYarně v 80' letech. EditoŤi
velice rispěšné Galaktiky chtěli (a také dokázali) pŤesvědčit bulharské}ro
čtenáŤe a hlavně kritiku, Žeitzv. periferní literatura mriže mít svá arcidíIa,
která si zas|ouži náIežity odborn;Í komentáŤ.

Mimochodem, ediční koncepce té které edice zpravidla citelně ovlivĚuje
objem, obsah, styl, kvalitu, tedy i recepční rilohu avyzr'am pŤedmluvy a
doslovu. Jako velice kladnou bych hodnotila zkušenost uŽ neexistující edice
Panorama nakladatelství Narodna kultura, jejíž heslo zněIo: '.velké knihy
v ma]ém formátu''' I kdyŽ tam opravdu našly místo menší prÓzy či krátké
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nástroj meziliterární recepce (někteĚí autoŤi se dokonce domnívají, Že pro-
blematika pŤedmluv a doslovri pŤekladoqfch knih patŤí do teorie pŤekladu)
mají ty.bo paratexty za írkol pŤekonat divergenci mezi recepcí originálu a
recepcí pŤekladu, v1pl1ivající z časoqfch, prostorov1fch, společensk1fch, kul-
turních, antropologick1fch a dalších rozdílri mezi recipienty. Tento dodatečn1f
ričel mění typologii pŤedmlur1y, její zaměŤení a obsah, její strukturu. V tomto
pŤípadě ovšem odpadávají funkcejako manifestace autorova záměru' neut.
ralizace kritiky ajiné' zatímco do popŤedívystupujíjiné funkce,jako napŤí-
klad funkce normativní, estetická, aplikační atd. Hlavní a rozhodující je

však funkce poznávací a ta by neměla chybět ani v té nejstručnější pŤedmlu-
vě pŤekladového díla.

Druhym drileŽit;ím aspektem je otd'zha uědechosti pŤedmluu a doslou
literdrruích děl. DaIo by se Ťíci' Že dokonce krátké životopisné a bibliogra-
fické poznámky o autorovi na zadní straně obálky, nazá|ožkáchvazby či
na pŤedsádce mají literárněvědn;f ráz,byt i v informačním, slovníkovém,
encyklopedickém smyslu. Všeobecně se má za to, že pŤedmluva a doslov
by měly plnit a plní pŤeváŽně právě literárněvědnou funkci' Dodala bych'
že pro pŤekladovou literaturu to platí dvojnásob, protoŽe v tomto pŤípadě
by paratext měl cizího čtenáŤe seznámit s částečně nebo zcela neznámym
autorem a s cizí historickou' společenskou, kulturní a literární situací' v
níž dotyčné dílo vzniklo a jíž je determinováno.

G. Genette podot ká, že ačkoli pňedmluva prošla dlouhou evolucí, její

hlavní strukturní principy a rysy zristaly neměnné. Spíš než o evoluci jde

o určitou sadu moŽnfch v běrri v rámci repertoáru o mnoho stabilnějšího,
než si uvědomujeme. Tento ustálen;/'model pŤedmluvy obyčejně zahrnuje
autorovu osobnost v historick5ích souvislostech, pŤehledjeho literární tvorby,
ana|yzu díla nebo děl, k nimž byla pŤedmluva napsána, pŤípadně ukázky

z jinych kritickfch či literárněhistorick;fch pojednání o textu nebo o auto-
rovi, na závér _ typizující zobecnění. Nemrižeme nepostŤehnout totální

shodu tohoto modelu se standardní statí v kterékoli učebnici o dějinách

národní literatury nebo skupiny literatur.
Jiná věc je, nakolik je autor takové pŤedmluvy kompetentní a nakolik

jejeho styl pfísně scientistick1f, anebo odbočuje k esejistickému a k publicis-

tickému patosu (kteqf ostatně nikdy nebyl zcela cizí vědecké praxi). Nezapo-

mínejme, že jednou ze záHadních funkcí pŤedmluvy je získat, ba pŤímo

nalákat čtenáŤe' takže pĚísně vědecká pŤedmluva, psaná jenom pro od-

borníky a pŤístupná jenom jim, by značně omezila recepci díla, i když těm

odborníkrim by doopravdy zabezpeč1|a recepci maximáIně ričinnou.

Jako d kaz vědeckosti pŤedmluv a doslovri mrižeme brát i skutečnost,

že nejednou text psan jako paratext m.&žebftpozději otištěn ve sborníku

s vědeckou produkcí. Častějšíje však opačny piípad, kdy privodní literár-

něvědná publikace nebo i část disertace byvápolž1tajako paratext. Vfiim.
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kami nejsou ani pŤípady, kdy pŤedmluvy bfvají citovány v naprosto seriÓz-
ních vědeck ch pracích, a to nikoliv ojediněle a časově omezeně. Zde bychom
měli položit otázku, nakolik je spravedlivé piiŤazovat pŤedmluvy a dosloly
vyhradně k paratexttlm, jestliže jejich drtivá většina má povahu vyloženě
metatextovou, komentující, interpretující.

* * : *

Nedokázalajsem zjistit, jestli uŽ některého badatele napadlo prozkoumat,
jak se jistá národní literatura odráží v pŤedmluvách a doslovech děl pŤelože-
n;fch v jiné zemi' Ukázalo se, Že je to ríkol nadmíru zajímavy, avšak ve
většině pŤípadti těžko zvládnuteln;f. V pŤípadě české literaturyv Bulharsku
to naštěstí platíjen zčásti. Počet česk ch knih pŤeložen;fch do bulharštiny
se pohybuje kolem 280 (pŤesn počet nelze zjtstit z rtnnlch technick;Ích
dlivodri), a to včetně druh;fch a dalších vydání někter]fch titul ' Do tohoto
počtu jsem nezahrnula publikace z pŤírodních a exaktních věd, z oboru
ekonomiky, práva apod., jde tedyjen o prÓzu, poezii, literaturu faktu, lite.
raturu pro děti a mládež, dramata, literární teorii a kritiku. Asi taktŤetina
knih qlšla bez pŤedmluvy i bez doslovu, naprosto ojedinělá jsou však lydání
bez jakéhokoli parateitu, byť i ve formě krátké ediční poznámky. Ve srov-
nání s českou vydavatelskou praxí je nápadné relativně velké procento
obsáhl;Ích pŤedmluv a doslovŮ. Jen tak z odhadu bych usoudila, že cizi
knihy určené k recepci v českém prostŤedí se zásadně vyznačují minimali-
zací paratextu' zatímco v Bulharsku je tomu právě naopak. (Zda tento po-
stŤeh odpovídá skutečnosti, a jestli ano, čím je tato skutečnost podmíněna
- to jsou otázky, které vyžadují další bádání.)

Ve shodě se světovou tendencí bez pŤedmluv vycházejí zásadně knížky
pro děti a mládež, dobrodružná literatura, sci-fi, knihy s vojensko.hrdinskou
tematikou, detektivky atd. V našem pĚípadě nechybějí vfiimky v obou smě-
rech. Tak napŤiklaďV!,prauy opačnj,m směrem J. Nesvadby a Panoptihum
starj,ch hrimind'lních p ípad J ' Marka jsou opatŤeny kvalitními pŤedmlu.
vami B. Terzieva a I. Kjosevové. Byly totlž zaŤazeny do specializované a
ambiciÓzní edice Galaktika, která vycházela ve Varně v 80. letech' EditoŤi
velice ríspěšné Galaktiky chtěli (a také dokázali) pŤesvědčit bulharské}ro
čtenáŤe a hlavně kritiku, že i tzv. periferní literatura mrižemít svá arcidíla,
která si zaslouží náležity odborn;f komentáŤ.

Mimochodem, ediční koncepce té které edice zpravidla citelně ovlivĎuje
objem, obsah, styl, kvalitu, tedy i recepční iílohu avyznam pňedmluvy a
doslovu. Jako velice kladnou bych hodnotila zkušenost už neexistující edice
Panorama nakladatelství Narodna kultura, jejíž heslo znělo: ',velké knihy
v ma]ém formátu''. I když tam opravdu našly místo menší prÓzy či krátké
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básnické antologie a knížky byly formátu kapesních vydání, šIo vesměs o
klenoty jak klasické, tak moderní světové literatury. Kromě pŤedmluvy mďé
krásné kníŽky edice Panorama obsahovaly nezbytně ediční poznámku na
závěr, četné vysvětlivky, ''Život v datech'. každého autora a na zadní straně
- citáty z v rokri světoznám;fch tvrirc a literárních kritik o dotyčném
díle anebo o jeho autorovi. Y tétovyvážené edici s profesionálními pŤedmlu-
vami v1Írazně literárněvědného rázu se poštěstilo vfrít napŤftlad těmto
českym knihám: Nouy epochá,lní ullet pana Broučha, tentohrát do patnac.
tého století S, Čecha, HauíŤskd' balada M. Majerové, Angliché tisty, Pouětroi.t
a Listy ze zdsuvhy K. Čapka, Staré pouěsti české A. Jiráska, anto|og;l,e Deset
současn'ch českj,ch uyprauěčti, TŤi čeští básníci a da|ši, Tak napŤíklad vy-
dání Listti ze zásuuhy z roku 1985 je opatňeno pŤedmluvou, spíš obsáhlou
studií (35 stran) Alexandra Kjoseva, v níž autor nepojednává o senzačnosti
a unikátnosti souborrr, n;íbrž o tom, že - jak z textri dopisri !ypl}'vá _ wchol-
n problém Čapkovy tvorby je vlastně ÍrstŤedním a živ,lmproblémem jeho
vlastního žívota. Dále je knížka nasycena četn1fmi vysvětlivkami mezi texty
dopisri -jsou všude, kdeje toho zapotŤebí' Na konci je zaÍazen životopis
Karla Čapka v datech, pak uryvky doslovri českych vydání List olze a
Dopis . ze zd'suuhy (Yěte Hrrizové). Na zadní obálce si m žeme pŤečíst nad-
šená slova B. Sučkova o Čapkovi.

Naopak, zďneslžtéžko zjistiteln1/ch drivodri se stalo, Že první a v Bul-
harsku zatím jediné knihy qiznamn;/ch, velice seriÓzních a z recepčního
hlediska náročn1fch autorri buď zlistaly bez paratextu (Lustigova Modlitba
pro KateŤinu Horouitzouou, 1967 - novelistick;Í žánr se zpravidla u nás
obešel bez komentáŤe), nebo byly doprovázeny jen stručnou poznámkou
katďogového typu o autorovi ajeho dosavadní tvorbě (Romance pro kŤídlou.
Ěu F. Hrubína, 1977) či textem naprosto se nehodícím k prvnímu setkání
s cizím publikem (VančurrivPehaŤJan Marhoul;zde místo pokusu o nastí-
nění nenapodobitelné Vančurovy poetiky a vysvětlení četn;/ch a|uzí,téžko
srozumiteln;Ích i českému recipientovi, v krátké anonymní poznámce se
dočítáme, že Vančura je '.renesanční osobností.. a že jeho jméno je v Bul-
harsku povědomé spíš milovníkrim kina).

o tom, zda kniha bude mít pňedmluvu nebo doslov, a jaké, rozhoduje
souhrn rozmani!Ích činitelri - od zavedené tradice pŤes podstatu textu,
naplánovaného k vydání, aŽ po kompetenci nakladatelského redaktora a
objektivní moŽnost obstarriní vhodného autora paratextu. optimální by bylo,
kdyby volba závisela na imanentních kvalitách textu' Bohužel kniha je i
sociálním fenoménem, a tak často okolnosti vydáníbyvají určovány extra-
textuálními faktory. Pozorujeme to (aspoĎ v Bulharsku) zŤetelně v posled-
ních letech' Nové ekonomické podmínky otŤásly systémem bulharského
vydávání knih, kter - i když byl ošklivě omezován ideologick;Ími směr-
nicemi - byl pŤece jen dobŤe regulován, vybaven kvalitními specialisty a
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co se tyče prezentování tzv. mal1fch literatur, zazÍ|amena|zrLačné rispěchy,
které se asi s takovou intenzitou a bohatstvím už nezopakují. Dnes, hlavně
z finančních drivodri, ale v nemalé míŤe i kvrili absenci dobŤe pŤipraven ch
nakladatelsk;Ích specialistri, jsme svědky naprosto nepňijateln;fch piípad .
NapŤíklad Kundeniv Valčík na rozloučenou - zatím jediné dílo tohoto auto-
ra, které u nás vyšlo knižně (roku 1992): na 3. straně je umístěna kusá
poznámka, která stojí za ocitování: ',Milan Kundera se narodil v Českoslo-
vensku. od roku 1975 žije ve Francii.., A nic víc. Naštěstí Aa zadní obálce
je otištěn text, kter;i je sice kŤiklavě reklamní, nicméně však Ťíká dost o
podstatě dotyčné pr6zy, a|e i Kunderova světa vribec: ',Je to sen noci svato-
jánské, černá fraška, kde i ty nejtísnivější otázkyjsou kladeny rouhavou
lehkostí prozrazujicípoznání, Že dnešní svět nás ošidil dokonce o právo na
tragiku','opravdu, někdy takové poznámky na obálkách nebo na záložkách
knih (obyčejně psané zkušenym redaktorem) mohou docela spolehlivě nahra.
dit rozsáhlou pŤedmluvu. Jako pÍftlad bych uvedla text ke knize J. Haška
HŤích kněze ondí.eje Í974)' kte4f jako by byl esencí patosu tohoto Haškova
díla. Jindy zas mohou takové podruŽné texty velmi zďafi|e doplřovat ',pra-

vou'. pŤedmluvu nebo s ní korespondovat. Takov;i je pŤípad sborníku osÍňe
sledouaru! ulaky zroku 1985, kter kromě zmíněné novely zahrnuje i trilogii
PostŤižiny, Krasosmutněruí a Harlehlnouy miliÓn.y . Krátk;f text na pŤedsádce
o světovém ohlasu čtyŤ novel a o Hrabalově démantovém očku inspirace
je v peďektním souladu s impresionistickfm doslovem téže autorky - S.Ka-
nikovové - zachycujícím kosmické pulsace Hrabalova cítění světa. Podobné
pŤípady moŽná dávajiza pravdu G' Genettovi, ktery tvrdi,že tento druh
paratextu je funkčně synonymicky pŤedmluvě. PŤesto se domnívám, že
podobné texty jsou orientovány pŤedevším směrem.'ven'', zatímco pŤedmluly
směŤují hlavně ,'dovnitŤ'', a proto je jejich literárněvědná hodnota nesrov-
natelná.

Když už jsme u rliznych druhri paratextri, je snad na místě zdtiraznit,
že pro bulharskou paratextovou tradicije typickou formou pŤedmluva, za-
tímco v české pŤevládá doslov. Podle G. Genetta mezi oběma druhy nejsou
podstatné rozdíly; doslov je však jaksi diskrétnější a ''skromnější'.. Co do
objemu informace mliže b;Ít rovnocenny pŤedmluvě azčtenáŤova hlediska
se zďáb'!t, dokonce logičtější a nutnější. Z pragmatického hlediska autora
je však méně ričinn1/ než pŤedmluva: i kdyŽ totiž vysvětluje proč a jah se
musí dílo číst, dělá to jaksi opožděně, post faktum, neplní tedy základní
funkci této tŤídy paratextri a mliŽe hrát jedině rílohu závěrečného korektivu.
(I obsah literárního díla, je-li umístěn lpŤedu, mriže vyvolat jistou dispozici
u čtenáŤe a ovlivnit pŤijetí textu.) Asi proto doslovy mnou zkouman1ích
česk;Ích pŤekladovych knih lze spočítat na prstechjedné ruky. Co se však
tyče literárněhistorické a literárněkritické náplně, v našem pŤípadě vribec
nem žeme tvrdit, Že doslovy zristávají pozadu za pŤedmluvami. Drikazem
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básnické antologie a kníŽky byly formátu kapesních vydání' šlo vesměs o
klenoty jak klasické, tak moderní světové literatury. Kromě pŤedmluvy mďé
krásné knížky edice Panorama obsahovaly nezby'tně ediční poznámku na
závér, četné vysvětlivky, ',život v datech.' každého autora a na zadní straně
_ citáty z qflok světoznám1/ch tvrirc a literárních kritik o dotyčném
díle anebo o jeho autorovi' V této vyvážené edici s profesionáIními pŤedmlu-
vami v;Írazně literárněvědného rázu se poštěstilo vfrít napŤíklad těmto
česk:fm knihám: Nouj, epoch lní u let pana Broučka, tentohrdt do patnár-
tého století S. Čecba, HauíŤshd batada M. Majerové, Angtiché listy, Pouětrožt
a Listy ze zá,suuhy K, Čapka, Staré pouěsti české A. Jiráska, anto|og1e Deset
současnlch česhlch uyprauěčti, TŤi čeští bdsníci a da|ší' Tak napňíklad vy-
dání Listti ze zásuuhy z roku 1985je opatŤeno pŤedmluvou, spíš obsáhlou
studií (35 stran) Alexandra Kjoseva, v níž autor nepojednává o senzačnosti
a unikátnosti souboru, n;/brŽ o tom, Že - jak z textri dopisri vyplyívá - wchol-
n problém Čapkovy tvorby je vlastně rístŤedním a živ'lmproblémem jeho
vlastního života. DáIe je kníŽka nasycena četn:fmi qlsvětlivkami mezi texty
dopisri - jsou všude, kde je toho zapotŤebí. Na konci je zaŤazen Životopis
Karla Čapka v datech, pak riryvky doslovri česk ch vydání List olze a
Dopis ze zdsuuhy (YěŤe Hr zové). Na zadní obálce si mriŽeme pŤečíst nad-
šená slova B. Sučkova o Čapkovi'

Naopak, z dnes uŽ těžko zjistiteln;ich d vodri se stalo, Že první a v Bul-
harsku zatím jediné knihy v;íznamn;ich, velice seriÓznícb a z recepčního
hlediska náročn1/ch autorri buď zristaly bez paratextu (Lustigova Modlitba
pro KateŤinu Horouitzouou, 1967 _ novelistick Žánr se zpravidla u nás
obešel bez komentáŤe), nebo byly doprovázeny jen stručnou poznámkou
katalogového typu o autorovi ajeho dosavadní tvorbé (Romance pro hŤíd,lou-
áu F. Hrubína, 1977) či textem rraprosto se nehodícím k prwnímu setkání
s cizím publikem (Vančurriv PekaŤ Jan Marhoul;zde místo pokusu o nastí-
nění nenapodobitelné Vančurovy poetiky a vysvětlení četnych a|uzí,těžko
srozumitelnych i českému recipientovi, v krátké anonymní poznámce se
dočítáme, Že Vančura je '.renesanční osobností'' a Že jeho jméno je v Bul-
harsku povědomé spíš milovník m kina).

o tom, zda kniha bude mít pŤedmluvu nebo doslov, a jaké, rozhoduje
souhrn rozmani!Ích činitehi _ od zavedené tradice pŤes podstatu textu,
naplánovaného k vydání, až po kompetenci nakladatelského redaktora a
objektivní možnost obstarríní vhodného autora paratextu. optimalní by bylo,
kdyby volba závisela na imanentních kvalitách textu. Bohužel knihaje i
sociálním fenoménem, a tak často okolnosti vydání b1fuají určovány extra-
textuálními faktory. Pozorujeme to (aspoĎ v Bulharsku) zŤetelně v posled.
ních letech. Nové ekonomické podmínky otŤásly systémem bulharského
vydávání knih, kter - i když byl ošklivě omezován ideologick1/mi směr-
nicemi _ byl pŤece jen dobŤe regulován, vybaven kvalitními specialisty a
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co se tyče prezentování tzv. mal5ích literatur, zaznamer'alznačn.é rispěchy,
které se asi s takovou intenzitou a bohatstvím uŽ nezopakují. Dnes, hlavně
z finančních d vodri, ale v nemalé míŤe i kvrili absenci dobŤe pŤipraven;fch
nakladatelsk ch specialistri, jsme svědky naprosto nepŤijateln ch pŤípad .
NapŤialad Kunderriv VaIčíh na rozloučenou - zatím jediné dílo tohoto auto-
ra, které u nás vyšlo knižně (roku 1992): na 3. straně je umístěna kusá
poznámka, která stojí zaocitoyáni'..'Milan Kundera se narodil v Českoslo-
vensku. od roku 1975 žIje ve Francii'.'A nic víc. Naštěstí na zadní obálce
je otištěn text, kter1f je sice kŤiklavě reklamní, nicméně však Ťr.ká dost o
podstatě dotyčné pr6zy, a|e i Kunderova světa vribec: '.Je to sen noci svato-
jánské, černá fraška, kde i ty nejtísnivější otázkyjsou kladeny rouhavou
lehkostí prozrazujícípoznání,že dnešní svět nás ošidil dokonce o právo na
tragiku.', opravdu, někdy takové poznámky na obálkách nebo na záložkách
knih (obyčejně psané zkušen;ím redaktorem) mohou docela spolehlivě nahra-
dit rozsáhlou pŤedmluvu. Jako pŤrtlad bych uvedla text ke knize J. Haška
HŤích hněze ondŤeje (I974), kte4ijako by byl esencí patosu tohoto Haškova
díla' Jindy zas mohou takové podružné texty velmi zdaŤile doplřovat ',pra-

vou'. pŤedmluvu nebo s ní korespondovat. Takov;f je pŤípad sborníku osÍňe
sledouan'é ulaky z roku 1985, kterf kromě zmíněné novely zahrnuje i trilogii
PostŤižiny, K.asosmutnění a Harlehlnouy miliÓny. Krátk text na pŤedsádce
o světovém ohlasu čtyň novel a o Hrabalově démantovém očku inspirace
je v peďektním souladu s impresionistick1'rn doslovem téže autorky - S.Ka-
nikovové _ zachycujícím kosmické pulsace Hrabalova cítění světa. Podobné
pŤípady možná dávaji za pravdu G. Genettovi, kter;í tvrdi, že tento druh
paratextu je funkčně synonymicky pŤedmluvě' PŤesto se domnívám, že
podobné texty jsou orientovány pŤedevším směrem ''ven.', zatímco pŤedmluvy
směŤují hlavně .'dovnitŤ'', a proto je jejich literárněvědná hodnota nesrov-
natelná.

KdyŽ uŽ jsme u rriznych druhri paratextri, je snad na místě zďttaznit,
Že pro bulharskou paratextovou tradicije typickou formou pŤedmluva, za-
tímco v české pŤevládá doslov. Podle G' Genetta mezi oběma druhy nejsou
podstatné rozdíly; doslov je však jaksi diskrétnější a,'skromnější'.. Co do
objemu informace mriŽe b;Ít rovnocenny pŤedmluvě a z čtenáňova hlediska
se zdá b;Ít dokonce logičtější a nutnější. Z pragmatického hlediska autora
je však méně ričinn5í než pŤedmluva: i kdyŽ totiž vysvětluj e proč a jah se
musí díIo číst, dělá to jaksi opožděně, post faktum, neplní tedy základní
funkci této tffdy paratext a mriže hrát jedině rilohu závěrečného korektivu.
(I obsah literárního díla, jeJi umístěn vpŤedu, mriŽe vyvolat jistou dispozici
u čtenáŤe a ovlivnit pŤijetí textu.) Asi proto doslovy mnou zkoumanych
česk1Ích pÍekladov ch knih lze spočítat na prstechjedné ruky. Co se však
|fče literárněhistorické a literárněkritické náplně, v našem prípadě vribec
nemriŽeme tvrdit, že doslovy ztistávají pozadu za pŤedmluvami. Dlikazem
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toho je napŤíklad-doslov V. Tbdorova k šestému bulharskému lydáníosudti
dobrého uojd,ka Šuejha za suětoué ud'lky zroku 1981, nazvanf Šuejh _ cena
autorouy nesmrtelnostj. Tento doslov se svou moderností v;írazně liší od
dvou pŤedchozích paratext , které Suejha doprovázely. Ve vydání z\et Lg48
(1. díl) a 1955 (2. díl) máme anonymní pŤedmluvu (ejím autorem je pravdě-
podobně redaktor knihy, budoucí akademik slavistického zaměňení E. Geor-
gtev), zaŤazenou piitom až do druhého dílu románu; stejny text se opakuje
ve vydáních z let 1956 a 1969 a je typick;/ pro standard své doby; je kom-
ponován pŤevážně z šablonovitfch vyjádŤeníjako napŤík]ad: .'Jaroslav Hašek
je velkym satirikem nejen české, ale, dalo by se Ťíci, i světové literatury'',
'.Suefi je jednou z nejsilnějších satir na militarismus a na imperialistickou
válku,'; nechybí ani odsouzení české buržoazní kritiky a literární vědy, které
román ''zamlčovaly.' 

, takŽe své místo v literárních dějinách zaujal jedině

díky upozornění I. olbrachta a J. Fučíka. Další paratext o Šuejkoui dopro-
vázívydání z|et 1975 a 1978. Jeho autorem je známy bulharsk;f prozaik
a humorista Petr Neznakomov. Tato šestnáctistránková pňedmluva nepo-
strádá origináIní postŤehy ani opravdovy literárněvědny rozbor, podpoŤeny
hlubok;fmi znalostmi dobového a literárního kontextu, principri a dějin
humoristického folklÓru lidstva. I když zde najdeme odvážné odstavce, v
nichŽ je Hašek srovnáván s Byronem a Heinem, celkem vzato je paratext
napsán v duchu klasické tradice tohoto .'Žánru'. a s patŤičn5im respektem,
vědecká poznávací složka rozhodněvítězi nad složkou esejistickou a publi-
cistickou. Citovan1í doslov univerzitního učitele české literatury V' Todorova,
ač zristává vědecky plnohodnotn m' paradoxně prisobí o mnoho nekonven-
čněji, uvolněněji, expresivněji.

Pozoruhodn1Í pŤíklad šlechetné konkurence mezi pŤedmluvou a dos]ovem
nacházíme ve svazku s vybranymi díly F. X. Saldy, kter'Í vyšel v Bulharsku
v roce 1984. Autorem pŤedmluvy je známy literární vědec Georgi Canev,
kter! zna| Šaldu osobně, navštěvovaljeho pŤednášky, pokládá se (a b;fvá
pokládán) za jeho žáka.Pak není divu, že jeho text zní drjvěrně, intimně,
což však ani v nejmenším nezastírá driležitost poznatkri, které recipientrim
poskytuje. Doslov Ch' Balabanovové se zas vyznačuje ryze literárněvědn1fon
stylem a mriže slouŽitjako vzor paratextu pro dílo takového typu (je evi-
dentní, Že v někte4Ích pÍípadechje vědeck;Í paratextor1Í aparát nevyhnutel-
n;Í' obzvlášéjde-li o text, jenž je sám o sobě vědeck;f, o klasickou literární
památku ze starších dob ap.). Kromě modernívědecké ana|yzy zdenac};.ází-
me faktografii Šaldovy recepce v Bulharsku, rovněž tak paralely mezi Šal-
dovou estetikou a estetick5ími principy a filozofick]Ími impulsy bulharské
literární teorie a kritiky z první poloviny našeho století. Podobn1i pokus,

a opět velmi rispěšnÝ, uskutečnila Ch. Balabanovová i v souboru studie
z teorie umění J. MukaŤovského (e sestavitelkou obou souborri a iniciátor-
kou jejich vydání). Napsala Prolegomena s drfrazem na recepční aspekt
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MukaŤovského díla, aby maximálně usnadnila dlouho očekávané setkání
bulharsk;fch odborníkri s jeho studiemi. Hlavní slovo pŤenechala Felixi
Voďičkovi' ZaŤadila do knihy jeho pŤedmluvu k českému vydání knihy S/u.
die z estetihy z roku 1966. Touto volbou zátoveít umožnila bulharsk m reci-
pientrim, aby se seznámili i s další velkou osobností českého vkladu do
světové literární vědy a filozofie, která je i dodnes známa u nás vlastně
jedině z paratext a metatextri či v nejlepším pŤípadě z časopiseck;f'ch publi.
kací _ máme tedy další zajímav,! funkční aspekt pŤedmluvy jako takové.

Naopak, jako nepodaŤeny editorsk1f experiment bych hodnotil a zaŤazení
jak pŤedmluvy, tak doslovujednoho autora, českého velvyslance v Bulhar.
sku P. Pospíchala, do rítlého svazku shrou Modry anděl M' Uhdeho. oba
texty nejsou ani co do obsahu, ani co do zaměňení vyhraněné a neníjasrrá
funkční platnost jejich rozdělení' ovšem moment vydání (1993) si vyžadoval
d raz spíše na osobnost M. Uhdeho a na disent než na umělecké hodnoty
dotyčného kusu. Podobně dopadl i Životopis Vdclau Hauel _ bdsníh a prezi-
dent Eďy Kriseové. PŤedmluva byla svěŤena osobě nanejv;íš povolané -

tehdejší zástupkyni bulharského prezidenta, spisovatelce a básníŤce, znal-
kyni české kultury B. Dimitrovové, která navíc Havla osobně zná auďtžlje
s ním pŤátelské, tvtirčí a politické styky. Pochopitelně v oné době (1992)
pŤepolitizovaná situace v Bulharsktt pňinutila autorku pŤedmluvy akcen-
tovat právě politickou sloŽku fenoménu ''Havel''. takže z jejího zad5Íchaného,
mocně angažovaného textu se nedozvídáme málem nic o Havlovi .'básníko-

vi'', o Havlovi filozofovi. Tato promarněná pŤíležitost je zároveĎ pŤíkladem
toho,jak i v době,jeŽ měIa zajedno ze svych hesel zavrženíjakékoliv ideo-
logizace kultury, pŤedmluva z stávala - chtě nechtě - vzorem a nástrojem
ideologizace, typologicky shodné s tou, která čněla nevkusně až odporné
z četn ch pŤedmluv z 50. a 60. let a nejednou i z let pozdějších.

Těsně spjata s mírouvědeckosti je otázka autorství pŤedmluv a doslovri
česk1/ch knih v Bulharsku. Úkol bezbolestně implantovat literární dílo do
cizího, nevědomého a nevidomého, ve většině pŤípadri lhostejného kontextu
si vyžaduje volitjako autora pŤedmluvy pŤedstavitele recipující země. Jen
málokdy se pŤebírají hotové pŤedmluvy z privodního vydání a zcela v jimeč.

ně - paratext autora knihy. (To pochopitelně b;Ívá považováno zanežádoucí,
až na pŤípady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně pro recipienty z cizí
země.)

V celé excerpci, kterou jsem provedla, jsem našla jenom dva pŤíklady
vyprijčeného paratextu ani ne českého autora (doslov S. Vostokovové k Haš-
kovjrm Uším suatého Martina z roku 1966 a doslov I. BernštejnovékNeuidi.
telnému J. Havlíčka z roku 1984 - je to vlastně pŤedmluva k sovětskému
vydání z roku 1978) a dva pŤftlady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně
pro bulharské vydání své knihy (M. Ivanov: Martoua pole, 1981, kde ovšem
figurují i texty s bulharskou tematikou, a J. Nesvadba: Tajná' zpr ua z
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toho je napŤíklad doslov V. Tbdorova k šestemu bulharskému lrydání osudti
dobrého vojdha Šuejka za suětoué ud'Iky zroku 1981, nazvany Šuejh _ cena
autorouy nesmrtelnosti. Tento doslov se svou moderností v1írazně liší od
dvou pŤedchozích paratextri' které Šuejha doprovázely' Ve vydání z|et 1948
(1. díl) a 1955 (2. díl) máme anonymní pŤedmluvu (jejím autorem je pravdě-
podobně redaktor knihy, budoucí akademik slavistického zaměŤení E. Geor-
g1ev), zaÍazenou pŤitom až do druhého dílu románu; stejn;f text se opakuje
ve vydáních z|et 1956 a 1969 a je typick1f pro standard své doby; je kom-
ponován pŤevážně z šablonovitfch lyjádŤení jako napŤr,klad: '.Jaroslav Hašek
je velk;Ím satirikem nejen české, ale, dalo by se Ťíci, i světové literatury'',
''Suel je jednou z nejsilnějších satir na militarismus a na imperialistickou
valku,'; nechybí ani odsouzení české burŽoazní kritiky a literární vědy, které
román ''zamlčovaly', 

, takže své místo v literárních dějinách zaujal jedině

díky upozornění I' olbrachta a J. Fučíka. DalŠÍ paratext o Šuejkoui dopro-
vází vydání zlet 1975 a 1978' Jeho autorem je známy bulharsk;Í prozaik
a humorista Petr Neznakomov. Tato šestnáctistránková pŤedmluva nepo-
strádá originální postŤehy ani opravdoqÍ literárněvědny rozbor, podpoŤeny
hlubok;ími znalostmi dobového a literárního kontextu' principli a dějin
humoristického folklÓru lidstva. I kďyž zde najdeme oďvážné odstavce, v
nichŽ je Hašek srovnáván s Byronem a Heinem, celkem vzato je paratext
napsán v duchu klasické tradice tohoto ''Žánru,. a s patŤičn3Ím respektem,
vědecká poznávací složka rozhodnévítězí nad sloŽkou esejistickou a publi-
cistickou' Citovan1J doslov univerzitního učitele české literatury V' Todorova,
ač zristává vědecky plnohodnotn;Ím, paradoxně prisobí o mnoho nekonven-
čněji' uvolněněji, expresivněji.

Pozoruhodn1f pŤíklad šIechetné konkurence mezi pŤedmluvou a doslovem
nacházíme ve svazku s vybranymi díly F. X' Šaldy, kterÍ lyšel v Bulharsku
v roce 1984. Autorem pŤedmluvy je známy literární vědec Georgi Canev,
kter1f znal Šaldu osobně, navštěvovaljeho pŤednášky, pokládá se (a b;!wá
pokládán) za jeho Žáka. Pak není divu, že jeho text zní drivěrně, intimně,
což však ani v nejmenším nezastírá driležitost poznatkll, které recipientrim
poskytuje. Doslov Ch. Balabanovové se zas vyznačuje ryze literárněvědn1im
stylem a m Že sloužitjako vzor paratextu pro dílo takového typu (je evi-
dentní, žev někt,erfch pffpadech je vědeck;/'paratextoqÍ aparát nevyhnutel-
n;f, obzvlášéjde-li o text,jenžje sám o sobě vědeck;Í, o klasickou literární
památku ze starších dob ap.). Kromě moderní vědecké ana|yzy zde nacházÍ-
me faktografii Šaldovy recepce v Bulharsku, rovněž tak paralely mezi Šal-
dovou estetikou a estetick}ími principy a filozofick]fmi impulsy bulharské
literární teorie a kritiky zprvní poloviny našeho století. Podobn;/ pokus,

a opět velmi rispěšn;Í, uskutečnila Ch. Balabanovová i v souboru studie
z teorie umění J. MukaŤovského (je sestavitelkou obou souborri a iniciátor-
kou jejich vydání). Napsala Prolegomena s d razem na rocepční aspekt
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MukaŤovského díla, aby maximálně usnadnila dlouho očekávané setkání
bulharsk;Ích odborníkri s jeho studiemi. Hlavní slovo pňenechala Felixi
Vodičkovi. ZaŤadila do knihy jeho pŤedmluvu k českému vydání knihy Slu-
die z estetihy z roku 1966' Touto volbou zárov eí umožnila bulharskym reci-
pient m, aby se seznámili i s další velkou osobností českého vkladu do
světové literární vědy a filozofle, která je i dodnes známa u nás vlastně
jedině z paratextri a metatextr! či v nejlepším piípadě z časopiseckych publi
kací _ máme tedy další zajímavy funkční aspekt pŤedmluvy jako takové'

Naopak, jako nepodaŤen;Í editorsk1f experiment bych hodnotila zatazení
jak pŤedmluvy, tak doslovujednoho autora' českého velvyslance v Bulhar-
sku P. Pospíchala, do írtlého svazku shrol Modry anděl M' Uhdeho. oba
texty nejsou ani co do obsahu, ani co do zaměŤení vyhraněné a neníjasná
funkční platnost jejich rozděIení. ovšem moment lydání (1993) si vyŽadoval
driraz spíše na osobnost M. Uhdeho a na disent než na umělecké hodnoty
dotyčného kusu. Podobně dopadl i životopis Vdclau Hauel _ basník a prezi-
dent Edy Kriseové. PŤedmluva byla svěŤena osobě nanejv1fš povolané -

tehdejší zástupkyni bulharského prezidenta' spisovatelce a básníŤce, znal-
kyni české kultury B. Dimitrovové, která navíc Havla osobně zná a udržuje
s ním pŤátelské, tvtirčí a politické styky. Pochopitelně v on době (1992)
pňepolitizovaná situace v Bulharsku pŤinutila autorku pŤedmluvy akcen-
tovat právě politickou složku fenoménu ',Havel'., takže z jejího zad;Íchaného,
mocně angaŽovaného textu se nedozvídáme málem nic o Havlovi ''básníko-

vi'., o Havlovi filozofovi. Tato promarněná pŤíleŽitost je zároveĎ pŤíkladem
toho, jak i v době, jež měla zajedno ze svych hesel zavrženíjakékoliv ideo-
logizace kultury, pŤedmluva zristávala - chtě nechtě - vzorem a nástrojem
iďeologizace, typologicky shodné s tou' která čněla nevkusně až odporně
z č,etnych pŤedmluv z 50. a 60. let a nejednou i z let pozdějších.

Těsně spjata s mírou vědeckostije otázka autorství pŤedmluv a doslov
česk1fch knih v Bulharsku. UkoI bezbolestně implantovat literární dílo do
cizího, nevědomého a nevidomého, ve většině pŤípadri lhostejného kontextu
si vyŽaduje volitjako autora pŤedmluvy pŤedstavitele recipující země. Jen
málokdy se pŤebírají hotové pŤedmluvy z plivodního \ydání a zcela qfrimeč-
ně _ paratext autora knihy. (To pochopitelně b1vá považováno zanežáďouci,
až na pŤípady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně pro recipienty z cizí
země.)

V celé excerpci, kterou jsem provedla, jsem našla jenom dva pŤíklady
vyprijčeného paratextu ani ne českého autora (doslov S' Vostokovové k Haš-
kovjrm Uším suatého Martina z roku 1966 a doslov I. BernštejnovékNeuidi-
telnému J. Havlíčka z roku 1984 _ je to vlastně pŤedmluva k sovětskému
vydání z roku 1978) a dva pŤftlady, kdy autor napsal pŤedmluvu speciálně
pro bulharské vydání své knihy (M. Ivanov: Martoua pole, 1981' kde ovšem
figurují i texty s bulharskou tematikou, a J. Nesvadba: Tajná, zpráua z
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Prahy, kde jde vlastně o kratičké oslovení bulharsk1fch čtenáŤri a zároveĎ
o autorriv osobní vztah k Bulharsku). V podobn;fch pŤípadech ani nelze
očekávat text, jenŽ by se vyznačoval vědeckostí. Neníjaksi ''pŤirozené.', aby
autor privodního textu analyzoval vědecky své dílo, tedy aby konfrontoval
svrij text s vlastním metatextem pojednávajícím o téže věci metajazykem'
Ani ve světové editorské praxi se téměŤ nesetkáváme s takovou koncepcí;
pokud k něčemu takovému dojde, jako napŤíklad na začátku Suejha, jde
o organickou součást díla, o jak;Ísi ''prolog.', jenž nese funkci nikoliv vědec.
kou, literárněvědnou. (Během pŤípravy tohoto referátujsem se setkala i
s pňesně opačn;fm názorem na autorskou pňedmluvu, vysloven;fm právě
v pŤedmluvě neautorské. Jde o text A. Krispina k Capkoq/m Anglichym
list m, jehoŽ polovinu tvoĚí argurnentace nesnášenlivosti vriči neautorsk m
rivod m.)

V několika málo pŤípadech editoŤi zvolili raději paratexty českÝch lite-
rárních vědcri. Tak napŤíklad ke tĚísvazkovému vydání vybran;fch spisri
J. Haška (1986) byla pŤipojena tÍicetistránková kompozice qÍĎatk z pro-
zaizovaného Haškova životopisu od R. Pytlfta Toulaué áouse, kterou uspo.
Ťádal I. Pavlov. Jin:im pozoruhodn;Ím pŤíkladem je velká studie J. Cacha
k zatím poslednímu, tŤetímu bulharskému vydání KomenskéhoVelké didak.
tiky (1992). Je to pŤedmluva nového typu, autor nabízí současny a nestereo-
typní pohled jak na'.velikého syna světa.', tak na jeho dobu, vykládá podrob-
ně, odborně a kritickyjeho teorie, pojednává o pedagogické komenologii,
podává pŤehled o nejnovější české a světové literatuŤe tykající se této pro.
blematiky. Nespornou hodnotu tento paratext sice má, ale sotva mriŽe na-
hradit paratexty bulharsk ch odborníkrijako profesora N. Čakarova a do-
centaŽ. Atanasova, kteŤí v pŤedmluvách k jinfm vydáním Komenského
spis rozebírají vliv a uplatnitelnost myšlenek velkého pedagoga v Bulhar-
sku, jeho recepci, dějiny spolku Jan Amos Komensky, za|oženého u nás roku
L892,nacházejí analogie meziorbis picÍus a prvním bulharshÍm slabikáŤem
P. Berona atd.

Velmi častoje autorem pŤedmluvy pŤekladatel knihy, kte4f obvykle dal
podnět k vydání. Velmi nápadnáje tato tendence pŤi pŤekladech české poe-
zie do bulharštiny' T}to pŤeklady jsou četné a dalo by se Ťíci, že zmapova|y
poměrně plně aspoĎ oficiální českou poezii z 50. až 80. let. Takov mi pre-
kladateli azároveíl i autory pŤedmluv mal;fch knížek z edic Básníci světa,
Současní básníci anebo Poetick;f glÓbus jsou téměŤ bez vfiimky V Rakovski,
D. Stefanov, A. Zvezdinov' Tato trojice básnftri a pŤekladatelri, milovníkri
a znalcrf české poezie nabídla kvalifikovaně a nadšeně bulharskému publiku
qÍběry z básníV. Holana, J. Seiferta, Y.Závady, K' Biebla, S. K. Neuman-
na, P. Bezruče a mnoha dalších. ovšem jejich pŤedmluvy se ani nesnaŽily
vycházet vstŤíc požadavkrim pŤísně vědeckého vfradŤování, oplfvají lyric-
k;fmi qflevy jako .'bál jsem se toho básníka,. nebo '.složitost a prostota.',
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,,země a nebe'', .'duch a hmota,.. Ana|yzy poetiky česk]ich básníkri se ne-

opírají o vymoŽenosti literárněvědn;fch škol, ale vribec je nelze pokládat

za povrchní. Dalo by se Í1ci, že kdybychom tyto pŤedmluvy shromáždili do

jednoho svazku, by|aby z nich docela užitečná pŤíručka z dějin české poezie.

PŤestože je dnes tradice postupného ''pŤesídlení.' české poezie do Bulhar-

ska silně potlačena (z objektivních pŤíčin), jednou za dva, za tii roky vycházi

aspoĎ jedna sbírka a autorství její pŤedmluvy se zase obyčejně ujímá básnft-
-pŤekladatel. Tak napÍrtlad A. Zvezdinov kteqÍ nedávno vydal první bul-

harsk;pŤeklad Erbenovy Ky Í i ce Íg9 4), zv.yr azn7| v pÍ edml uvě j ak neu byva.
jící estetickou hodnotu tohoto veledíla, tak i svou motivaci pŤedložitje .'tu

a teď'. Zvláštní pozornost zasluhuje vydání Máchova Mdje v novém pie-

kladu mladé plovdivské bohemistky Ž. Čolakovové. Tato kniha (1993) je

(aspoĎ na pridě Bulharska) jedinečn}ím paratextoqfon experimentem. Kromě

stručného pŤekladatelčina rivodu je do ní zaŤazena podrobná pŤedmluva
,,klasického.' typu od V. KŤivánka, dále dvoujazyčny text Mdje, pak studie
Genetiha smyslu u Md,chouě poezii J . MukaŤovského' Nezvalov a Konkrétní
iracionalita u žiuotě a u d'ílech K. H. Machy, článek Ž. Čolakovové o palino.

ďii v Má'ji a práce Ž. Čolakovové a S. Babakovové pojednávající o poetice

smrti v poezii K. H. Máchy a jeho bulharského protějšku Ch' Boteva. Na
konci svazku jsou umístěny věty J. MukaŤovského, V. Nezvala, J' Vlčka
a F. X. Šaldy o geniálním básníkovi. Tímto zprisobem ovšem Máchriv text
dojisté míry pŤestává b;ft sémantick m těžištěm textového prostranství
knihy. Takto koncipovan;Í sborníkjejednoznačně určen odborníkrim a ty
by zaujal spíš literárněvědn aparátneŽ dílo, které už pravděpodobně znají.
Jde spíš o jak;isi esenciální '.Mách v sborník.''

Pro svěžest a procítěnost svého pňístupu k autorovi ajeho tvorbě byli
nejednou básníci zmíněné tÁády *yzváni, aby napsďi pŤedmluvu i prozďcké
knihy (obyčejně šlo o lyr-izovanou' senzitivní prÓzu). V:ísledek by|vždy zají-
mavy - k literárním a biografick;Ím ridajrim se pojily vzrušené analyzy a
nevšední pozorování, které by určitě nenapadly profesionálního literárního
vědce. Jako pŤftlad bych uvedla pŤedmluvu V. Rakovského ke Slaunostem
sněženeh (1985), kde nacházíme mimo jiné i pronikaqf verbálně-vizuální
portrét nadmíru talentovaného podivína Hrabala.

Pňekladatelé specializovaní na prÓzu také často podléhali pokušení vžít
se do rilohy literátrj' Kvalitní pŤedmluvy, napŤíklad k Lustigov;f'm Dětshym
etuddm nebo k Capkov1fm Áp ohryftLm, zanechal G' Lenkov' Je zajímavé,
že zesnul;í S. Ivančev, všemi uznávany za největšího bulharského pŤe-
k]adatele z češtiny, zásadně odmítal psát paratexty, pňestože právě nedostiž-
ná kvalita jeho pŤekladri J. Haška, K. Čapka. B. Němcové a mnoha jin ch
prozrazuje perfektní cit pro českou mentalitu a pro českost vribec' Že i,, ja-

zykovědn;f bohemista'. mriŽe pŤispět hodnotnymi pŤedmluvami k bohatší
a riplnější recepci české literatury v Bulharsku, dokazuje aktivita J. Bačva-
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Prahy, kde jde vlastně o kratičké oslovení bulharsk;fch čtenáŤri a zároveťt
o autorriv osobní vztah k Bulharsku). V podobn;Ích pŤípadech ani nelze
očekávat text, jenž by se vyznačoval vědeckostí. Neníjaksi .'pŤirozené,', aby
autor privodního textu analyzoval vědecky své dílo, tedy aby konfrontoval
sv j text s vlastním metatextem pojednávajícím o téŽe věci metajazykem.
Ani ve světové editorské praxi se téměŤ nesetkáváme s takovou koncepcí;
pokud k něčemu takovému dojde, jako napffklad na začátku Šuejka, jďe
o organickou součást díla, o jak si ''prolog'', jenž nese funkci nikoliv vědec-
kou' literárněvědnou. (Během pŤípravy tohoto referátujsem se setkala i
s pŤesně opačn1fm názorem na autorskou pŤedmluvu, vyslovenym právě
v pŤedmluvě neautorské. Jde o text A' Krispina k Čapkoq/m Anglich!,m
list rn, jehož polovinu tvoŤí argurnentace nesnášen]ivosti vriči neautorsk;Ím
rivodrim.)

Vněkolika málo pŤípadech editoŤi zvolili raději paratexty českfch lite-
rárních vědcri. Tak napŤíklad ke tffsvazkovému vydání vybran;/ch spisri
J. Haška (1986) byla pŤipojena tňicetistránková kompozice v Ďatkri z pro-
zaizovaného Haškova životopisu od R. Pytlfta Tbulaué house, kterou uspo-
Ťádal I. Pavlov. Jin m pozoruhodn;im pŤíkladem je velká studie J. Cacha
k zatím poslednímu, tŤetímu bulharskému vydání Komenské|toVelke didak-
tiky (1992). Je to pňedmluva nového typu, autor nabízí současny a nestereo-
typní pohled jak na '.velikého syna světa.', tak na jeho dobu, vykládá podrob-
ně, odborně a kritickyjeho teorie, pojednává o pedagogické komenologii,
podává pŤehled o nejnovější české a světové literatuŤe t kající se této pro-
blematiky. Nespornou hodnotu tento paratext sice má, ale sotva m že na-
hradit paratexty bulharsk5ích odborník jako profesora N. Cakarova a ďo.
centa Ž. Atanasova, kteŤí v pŤedmluvách k jinfm vydáním Komenského
spis rozebírají vliv a uplatnitelnost myšlenek velkého pedagoga v Bulhar-
sku, jeho recepci, dějiny spolku Jan Amos Komensk1f, za|oženého u nás roku
1892, nacházejí analogie mezs' orbis picÍus a prvním bulharsk]Ím slabikáŤem
P. Berona atd.

Velmi často je autorem pŤedmluvy pŤekladatel knihy, kter obrykle dal
podnět k vydání. Velmi nápadnáje tato tendence pri pŤekladech české poe-
zie do bulharštiny. T}'to pŤekladyjsou četné a dalo by se Ííci, že zmapovaly
poměrně plně aspoĎ oficiální českou poezii z 50. až 80. let. Takov mi pŤe-
kladateli azátoveít i autory pŤedmluv mal;ích knižekz edic Básníci světa,
Současní básníci anebo Poetick;f glÓbus jsou téměŤ bez q/jimky V Rakovski,
D. Stefanov, A. Zvezdinov. Tato trojice básnftri a pŤekladatel , milovníkri
a znalcri české poezie nabídla kvalifikovaně a nadšeně bulharskému publiku
Úběrv z básní V. Holana, J. Seiferta, Y' Závady, K. Biebla, S. K. Neuman-
na, P. Bezruče a mnoha dalších. ovšem jejich pŤedmluvy se ani nesnažily
vycházet vstÍíc požadavkrim pŤísně vědeckého vyjadŤování, opl;.fvají lyric-
k;ími v;flevy jako .'bál jsem se toho básníka.' nebo '.složitost a prostota'.,
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.'země a nebe'., ',duch a hmota.'. Analyzy poetiky česk]fch básníkri se ne-

opírají o vymoženosti literárněvědn ch škol, ale vribec je nelze pokládat

za povrchní. Dalo by se íci' že kdybychom tyto pŤedmluvy shromáŽdili do

jednoho svazku, byla by z nich docela uŽitečná pŤíručka z dějin české poezie.

PŤestoŽeje dnes tradice postupného'.pŤesídlení', české poezie do Bulhar-

ska silně potlačena (z objektivních pŤíčin), jednou za dva, zatíiroky vyc|tází

aspoř jedna sbírka a autorství její pŤedmluvy se zase obyčejně ujímá básník-
.pŤekladatel. Tak napŤíklad A. Zvezdinov, kter nedávno vydal první bul-

harsk;f pŤeklad ErbenolyKytice Í994), zvyrazn7| v pŤedmluvě jak neub5íva-
jící estetickou hodnotu tohoto veIedíla' tak i svou motivaci pŤedloŽitje .'tu

a teď'. Zv|áštní pozornost zasluhuje vydání Máchova Mdje v novérn pÍe-

kladu mladé plovdivské bohemistky Ž. Čolakovové. Tato kniha (1993) je

(aspoř na pridě Bulharska) jedinečn m paratextovym experimentem. Kromě

stručného pŤekladatelčina írvodu je ďo ni zatazena podrobná pŤedmluva
''klasického,' typu od V. KŤivánka, dále dvoujazyčny text Má.je, pak studie

Genetika smyslu v Máchouě poezii J. MukaŤovského, NezvalovaKonhrétní
iracionalita u žiuotě a u dílech K. H. Machy, článek Ž. Čolakovové o palino.

ďii v Má.ji a práce Ž. Čolakovové a S. Babakovové pojednávající o poetice

smrti v poezii K. H. Máchy a jeho bulharského protějšku Ch' Boteva. Na
konci svazku jsou umístěny věty J. MukaŤovského, V. Nezvala, J' Mčka
a F. X' Šaldy o geniálním básníkovi. Tímto zptisobem ovšem Máchriv text
do jisté míry pŤestává b t sémantick;Ím těžištěm textového prostranství
knihy. Takto koncipovany sborníkjejednoznačně určen odborníkrim a ty
by zaujal spíš literárněvědny apatátneŽ dílo, které už pravděpodobně znají'
Jde spíš o jak si esenciální ,'Máchriv sborník.'.

Pro svěžest a procítěnost svého pŤístupu k autorovi ajeho tvorbě byli
nejednou básníci zmíněné triády lyzvríni, aby napsďi pŤedmluvu i prozaické
knihy (obyčejně šlo o lyrizovanou' senzitivní prÓzu). VÝsledek by|vŽdy zají-
mavÍ - k literárním a biografickym rídajrim se pojily vzrušené ana|yzy a
nevšední pozorování, které by určitě nenapadly profesionálního literárního
vědce. Jako pŤíklad bych uvedla pŤedmluvu V. Rakovského ke Slaunostem
sněženeh (1985), kde nacházíme mimo jiné i pronikav verbálně-vizuální
portrét nadmíru talentovaného podivína Hrabala.

PŤekladatelé specializovaní na prÓzu také často podléhali pokušení vžít
se do rilohy literátri. Kvalitní pŤedmluvy' napffklad k Lustigov1/'m Dětsklm
etudám nebo k Čapkov5Ím Apohryft1tn, zanechal G. Lenkov. Je zajimavé,
že zesnul;f S. Ivančev, všemi uznávany za největšího bulharského pŤe-
kladatele z češtiny, zásadně odmítal psát paratexty, pŤestoŽe právě nedostiž-
ná kvalita jeho pŤeklad J. Haška, K. Čapka, B. Němcové a mnoha jinych

prozrazuje perfektní cit pro českou mentalitu a pro českost vribec' Že i,,ja-
zykovědn;f bohemista', mriže pŤispět hodnotn;/'mi pŤedmluvami k bohatší
a riplnější recepci české literatury v Bulharsku, dokazuje aktivita J. Bačva-
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rova, jenž nejen napsal kompetentní avyvážené paratexty k mnoha vydá-
ním (uved'me aspo Kulhauého orfea, několik antologií české prÓzy a poezie
atd.)' ale tato vydání inspiroval, prosadil a do značné míry i uskutečniljako
koordinátor a redaktor

Seznámení s tzv' ''pŤekladatelsk;ími pŤedmluvami,' ukazuje, že je pŤe-
k]adatel občas doslova ''ladem ležícím literárněvědn}ím bohemistou''. Někdy
bohužel tyto potence zristaly ner.ealizovány v plné šíŤi (u I. Kjosevové,
N. Canevové a dalších),jindy se zase paratextové pokusy stalyjakousi první
etapou budoucí skvě]é dráhy na poli literárněvědné bohemistiky (napŤíklad
u S. Kanikovové).

V některych zvláštních pŤípadech, kdy faktologická stránka knihy se
zďábj,t ďtiežitější nežjejí estetické, slohové a vrfbec llzceliterární aspekty,
jakje tomu napŤíklad u prozaizovanych životopisri veik ch osobností, svě-
Ťovali raději nakladatelé psaní pÍedmluv nikoliv literárním vědc m,nybrŽ
znalcŮm z pŤíslušnych obor ' Tak pŤedmluvu romÍnlKreu napaletěM'Koč-
ky napsal kunsthistorik Ch. Kovačevski, autor několika monografií z dějin
v1ftvarného umění a vědeckopopulární kníŽky o Caravaggiově Životě. Autor-
kou doslovu k chvatné biografii B. Smetany od K. V Buriana je muzikoloŽ-
ka K. Belivanovová. ovšem v obou pŤípadech paratexty nenabízejí7ítetár-
něvědn5í rozbor a jen okrajově se zabyvají dílčími problémy životopisného
žánru (hlavně problémem věrolrodnosti), jinak však posky'tují zajímavé
ridaje, kter mi by literární vědec sotva disponoval. (otázka, zďa ptáv é ta-
kov.Í druh pŤedmluvy víc vyhovuje pŤedpokládanému čtenáŤi tohoto typu
prÓzy, se nedá odpovědětjen tak namátkou, ale pŤipustila bych, že ano.)

NemriŽeme vynec|tat otázku, zda bylo ku prospěchu věci, když autorem
pŤedmluvy české byl bohemista, a naopak. (Jako mezní pŤípad m Žeme
brát autory širšího sI avistického zaměŤení' ) odpověd' každop ádné zá|eží
na zvláštnostech konkrétního díla. Tak napŤíklad pŤedmluvu k qfběru z
Arbesoqích romanet napsal slavista o. Saparev' kte4í zaměŤil svou vědec-
kou orientaci mimo jiné na fantastickou a vědeckofantastickou literaturu.
To mu umožnilo podat zevrubny popis specifické poetiky neobvyklého žánru,
a to v širších souvislostech - s pŤihlédnutím k romantick1Ím, gotickym,
utopick1fon, melodramatick1nn, senzačně romrínol m a realistickJím prvkrim.
Bez povšimnutí nezristalo ani české pozadí Arbesovy ptÓzy stejnějakojejí
bulharské paralely.

Nakladatelsk5ím redaktorrim se podaŤilo získat pro bohemistickou kauzu
i další univerzitní kapacity nebohemistick1Ích oborri. Nejen erudované, ale
i mimoŤádně originální paratexty, které si zaslouží další metatextovou inter.
pretaci, napsali napŤíklad N. Georgiev (kPouídfuim z jedné a z druhé hap-
sy), S. Igov (k Ziuotu a dílu shladatele Folt!,na) a další. Upozornila bych
speciálně na zatím bohuŽel nevydanou sémiotickou studii A. Kjoseva k
Nesnesitelné lehkosti bytí,ktetá by určitě zalja|a i české kunderology a
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které bychom mohli lytknout snadjedinějisté nedocenění nebo ignorování
,'českosti'., která je - podle mne - v tomto Kunderově díle poŤád ještě nalé-

havá a vfznamotvorná.
Někdy ovšem ani bohemista nedokáže ',z dálky', uchopit všechny souvis-

losti a aluze pŤeloženého ďíIa.Zajímavyje v tomto ohledu pŤípad pŤedmluvy

Neffova romárulKrá'louny nemají nohy. Její autorkou je mladá bohemistka

A. Hranovová, která věnovala svou disertaci otázkám slovanského historick-

ého románu' Vynikající rozbo4 kter;/'provedla, odhaluje mnoho žánrovych,

stylistick;Ích a filozofick1ich vrstev textu, které si určitě máIoktery čtenáŤ

uvědomoval' V kontextu evropského historického románu se Neffovo díIo

vyjímá v podání A. Hranovové jako rarita, jako novum bez obdoby, jako

bravurní pokus, jenž by nesporně mohl _ i pŤes svou destruktivitu _ posu.

nout v;ivoj Žánru. Autorka textu však nemohla vědět o tom, Že ošemetná

dobrodružství Petra Kukaně v sobě skrywají aluzi Dubčekova politického

osudu, což jistě vysvětluje mnoho ze zvláštností podivného syŽetu.
Mimo jakoukoli pochybnost mocně prospěla jak recepci české literatury

v Bulharsku, tak i bulharské literárněvědné bohemistice aktivita untyerzit.
ních učitelri a vědeck;fch pracovníkri z oboru české literatury na poli vydá-
vání českyclr knih v bulharsk;fch pŤekladech. Pňedmluvy docenta I. Pavlova
Luí stopou Jana Nerudy (k Nerudov]Ím vybranym spisťrm z roku 1986 v
edici Světová klasika, jejíž koncepce a celkové provedení si ryŽadovaly pŤed.

mluvy pŤímo akademické kvality a tento princip byl dodržován bez v5íjim-
ky), Siloufaktu a okouzlení (kJiráskovf m starÝm pouěstem česk!,m), Lite.
rá'rní galaxie, uytuoŤená' silou rozumu a talentu (ke dvousvazkovému qfběru

fantasticko-utopickych prozK' Čapka z roku 1985), kVečer m na slamníku
J. Johna, k Mladému rnuži a bíté uelrybě V. Párala, k Cestě sleplch ptd'kt)
L' Součka, k Dá,lhouému uyslechu V. Havla a další patŤí mezi to nejlepší,
co napsal tento doyen naší literárněvědné bohemistiky' Speciálně bych
rrydělila text U stŤedouěklrh pramenŮ českého smíchu ke sborníku staročes-
k ch satir Pohušitelha a její pes. Tato pŤedmluva navazuje na autorovu
doktorskou disertaci. Zcela nevšedním zpťrsobem pŤibližuje bulharskému
čtenáŤi fenomén staročeské satirické poezie (dosuď známy jen rizkému
kruhu odborník ), ktery navíc nerná paralelu v bulharsk;ích literárních
dějinách, a vykládá specifické společenské, náboŽenské a estetické pŤocesy'
které jej podmínily.

Už jsem se zmínila o některych z pŤedmluv Ch. Balabanovové' pracov-
nice Literárního írstavu BAV. Je však tŤeba upozornit na studii k vyběru
z ďěl V. NezvalaPodiuuhodn!, houzelníh z roku 1990, j ež jevzotem vytŤíbe-
ného vědeckého stylu a všestranně osvětluje složitou a pro cizince těžko
pŤístupnou Nezvalovu poetiku.

PŤední pŤedstavitel mladší generace bulharskych literárněvědnych bohe-
mistri docent V. Todorov se pŤipojil k t;ímu autorri pŤedmluv česk;Ích knih
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rova, jenž nejen napsal kompetentní avyvážené paratexty k mnoha vydá-
ním (uved,me aspoi Kulhauého orfea, několik antologií české prÓzy a poezie
atd.), ale tato vydání inspiroval, prosadil a do značné míry i uskutečnil jako
koordinátor a redaktor.

Seznámení s tzv. ''pŤekladatelsk;Ími pňedmluvami'' ukazuje, Že je pie'
k]adatel občas doslova ,'ladem ležícím literárněvědn}ím bohemistou',. Někdy
bohužel tyto potence zristaly nerealizovány v plné šíŤi (u I. Kjosevové,
N. Canevové a dalších),jindy se zase paratextové pokusy stalyjakousi první
etapou budoucí skvě]é dráhy na poli literárněvědné bohemistiky (napŤíklad
u S. Kanikovové)'

V některych zvláštních pŤípadech, kdy faktologická stránka knihy se
zďábj,t dtiežitější nežjejí estetické, slohové a vrfbec rizce literární aspekty,
jak je tomu napŤíklad u prozaizovan1fch životopisri veik ch osobností, své-
Ťovali raději nakladatelé psaní pÍedmluv nikoliv literárním vědctlm,nybrž
znalcŮm z pŤíslušn1fch oborri' Tak pŤedmluvu romárulKreu na paletěM'Koč-
ky napsal kunsthistorik Ch. Kovačevski, autor několika monografií z dějin
vytvarného umění a vědeckopopulární kníŽky o Caravaggiově Životě. Autor.
kou doslovu k chvatné biografii B. Smetany od K' V' Buriana je muzikoloŽ-
ka K. Beiivanovová. ovšem v obou pŤípadech paratexty nenabízejí literár-
něvědny rozbor a jen okrajově se zab;Ívají dílčími problémy životopisného
Žánru (hlavně problémem věrohodnosti), jinak však posky.tují zajímavé
ridaje, kter;Ími by literární vědec sotva disponoval. (otázka, zďaptávě ta-
kov.Í druh pŤedmluvy víc vyhovuje pŤedpokládanému čtenáŤi tohoto t1pu
prÓzy, se nedá odpovědětjen tak namátkou, ale pŤipustila bych, Že ano.)

Nemrižeme vynec|tatotázku, zdabylo ku prospěchu věci, když autorem
pŤedmluvy české byl bohemista, a naopak. (Jako mezní pŤípad m Žeme
brát autory širšího sI avistického zaměŤení' ) odpověd' kažďop áďné zá|eží
na zvláštnostech konkrétního díla' Tak napŤíklad pŤedmluvu k qfběru z
Arbesov;ích romanet napsal slavista o. Saparev, ktery zaměŤil svou vědec-
kou orientaci mimo jiné na fantastickou a vědeckofantastickou literaturu.
To mu umožnilo podat zevrubny popis specifické poetiky neoblyklého žánru,
a to v širších souvislostech - s pŤihlédnutím k romantick;ím, gotickym,
utopick1fon, melodramatick1nn, senzačně romr{nol m a realistick]ím prvkrim.
Bez povšimnutí nezristalo ani české pozadí Arbes ovy ptÓzy stejně jako její
bulharské paralely.

Nakladatelsk}ím redaktorrim se podaŤilo získat pro bohemistickou kauzu
i další univerzitní kapacity nebohemistick ch oborri. Nejen erudované, ale
i mimoŤádně originální paratexty, které si zaslouží další metatextovou inter.
pretaci, napsali napňíklad N. Georgiev (kPouídhtim z jedné a z druhé hap-
sy), S. Igov (k Ziuotu a dílu shladatele Folt!rua) a další. Upozornila bych
speciálně na zatím bohuŽel nevydanou sémiotickou studii A. Kjoseva k
Nesnesitelné lehkosti bytí,ktetá by určitě zalja|a i české kunderology a
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které bychom mohli lytknout snadjedinějisté nedocenění nebo ignorování
,'českosti'., která je - podle mne - v tomto Kunderově díle poŤád ještě nalé-

havá a vyznamotvorná.
Někdy ovšem ani bohemista nedokáže .'z dáIky'' uchopitvšechny souvis-

losti a aluze pŤeloženého díIa.Zajímavyje v tomto ohledu pŤipad pŤedmltrvy

Neffova románuKrá'louny nemají nohy. Její autorkou je mladá bohemistka

A. Hranovová, která věnovala svou disertaci otázkám slovanského historick-

ého románu' Vynikající tozbot,kter;Í provedla, odhaluje mnoho Žánrovych'

stylistick;ích a filozofick1fch vrstev textu, které si určiťě máloktery čtenáÍ

uvědomoval' V kontextu evropského historického románu se Neffovo díIo

vyjímá v podání A. Hranovové jako rarita, jako novum bez obdoby, jako

bravurní pokus, jenž by nesporně mohl _ i pŤes svou destruktivitu _ posu.

nout vy'voj Žántu. Autorka textu však nemohla vědět o tom, že ošemetná

dobrodružství Petra Kukaně v sobě skrywají aluzi Dubčekova politického

osudu, což jistě vysvětluje mnoho ze zvláštností podivného syŽetu.
Mimo jakoukoli pochybnost mocně prospěla jak recepci české literatury

v Bulharsku, tak i bulharské literárněvědné bohemistice aktivita univerzit.
ních učitelri avědeck1fch pracovníkri z oboru české literatury na poli vydá-
vání českyclr knih v bulharsk;fch pŤekladech. PŤedmluvy docenta I. Pavlova
Luí stopou Jana Nerudy (k Nerudov]Ím vybranym spisťrm z rokp 1986 v
edici Světová klasika, jejíž koncepce a celkové provedení si ryŽadovaly pŤed.

mluvy pŤímo akademické kvality a tento princip byl dodržován bez vyjim-
ky), Siloufaktu a okouzlení (k Jiráskovym StaťÝn pouěstem česklm), Lite-
rární galaxie, uytuoŤen'á' silou rozumu a talentu (ke dvousvazkovému v běru
fantasticko-utopick;íclr prozK' Čapka z roku 1985), kVečer m na slamníhu
J. Johna, k Mladému rnuži a bíté uelrybě V. Párala, k Cestě slep^ích ptdkt)
L' Součka, k Ddlhouému uyslechu V. Havla a další patŤí mezi to nejlepší,
co napsal tento doyen naší literárněvědné bohemistiky. Speciálně bych
vydělila text U stŤedouěklch pramen česhého smíchu ke sborníku staročes-
k1fch satir Pohušitelha a její pes. Tato pŤedmluva navazuje na autorovu
doktorskou disertaci. Zcela nevšedním zpťrsobem pŤibliŽuje bulharskému
čtenáŤi fenomén staročeské satirické poezie (dosuď známy jen rizkému
kruhu odborníkti), kter;í navíc nemá paralelu v bulharsk;ich literárních
dějinách, a vykládá specifické společenské, náboŽenské a estetické procesy,
které jej podmínily.

Už jsem se zmínila o někťerych z pŤedmluv Ch. Balabanovové, pracov-
nice Literárního írstavu BAV. Je však tŤeba upozornit na studii k vyběru
z děl V. NezvalaPodiuuhodnj, houzelníh z roku 1990, j ež jevzorem vytŤíbe-
ného vědeckého stylu a všestranně osvětluje složitou a pro cizince těžko
pŤístupnou Nezvalovu poetiku.

PŤední pŤedstavitel mladší generace bulharskych literárněvědnych bohe-
mistri docent V. Todorov se pŤipojil k t;ímu autor pŤedmluv česk;Ích knih
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v Btrlharsku relativně pozdě a bohuŽel těsně pňed začátkem období stagnace
ve vydávání děl vychodoevropsk clr a stŤedoevropsk;fch literatur' Svou
írlohujako autor paratext bral vážně a profesionálně i tehdy, kdy šlo o
prÓzy, jejichž analy'tická interpretace se zdála b;ft docela jednoduch;fun riko-
Iem (Memento R. Johna, P lnoční běžci Z' Zap|eta|a - zde V. Todorov nepro-
padl pokušení zvyraznít čtenáŤsky atraktivní složky námětri a stylu, ale
pŤedvedl oba romány jako jevy typologické a charakteristické pro dobu
svéIro vzniku). Jako špičkov1/'literárněvědny bohemista a čapkolog se uplat-
nil napŤftlad v doslovu ke Klitice slou a zejména ve velké uvodní stati Karel
Capeh aneb česfu! Prc,theu.s k zatím neuskutečněnému pětisvazkovému lydá-
ní Čapkovych děl. V nejnovější době Se stal mlad;í docent české literatury
'.otcem a duší'' tzv. Malé české knihovničky - pňílohy časopisu Homo bohe-
micus fiehož zakladatelem a Íídícím redaktorem je opět V Todorov). Zv|ášt-
ní pŤedurčení této edice - uveňejnit menší co do rozsahu, ale emblematické
co do obsalru, u nás dosrrd neznámé texty starší a nové české klasiky -

vyŽaduje pečlivě promyšIené pi.edmluvy a jiné komentující texty, které
editor obstaral nebo i napsal sám. V několika pŤípadech šlo o '.vzkÍíšené''

pŤeklady, které uŽ ztratily veškerou naději na vydání, v paratextech našla
rnísto faktologickv zajímavá a enrocionálně angažovaná pojednání V. Todo-
rova o recepci dotyčného autorir v Bulharsku.

***

Z materiáIi, které jsem nahromadila během pŤípravy tohoto referátu, by
mohla vzniknout celá kníŽka. Mnoho drileŽitfch a zajímavych problémri
typologické povahy jsem byla nucena vynechat. Dalších se referát dotkl
ien povrchně a heslovitě. Ale i tak, doufám, vyšlo najevo, že literárněvědnou
sloŽku v pŤedmluvách a doslovech česk ch knih v bulharštině mrfŽeme
označit za marginální jedině ve smyslu, Že není jaksi oficiální, systémová,
drisledně hodnocená a kontrolovaná. Co se t5Íče vědecké a poznávací hod-
noty, je však závažnou a - vzhledem ke své specifice _ nenahraditelnou
součástí bulharské literárněvědné bohemistiky. BohuŽel paratexty k pŤe-
k]adowm knihám fungují v hraclně rnezi zeměpisn mi hranicemi recipující
země. Jsem pŤesvědčena, že kdyby tomu tak nebylo, bulharské pŤedmluvy
by značně pŤispěly ke kladnému ohlasu bulharské bohemistiky v Čechách
a ve světě. Toje drivod, pročjsem si zvolila pro ričast na 1. kongresu světové
Iiterárněvědné bohemistiky právě toto téma - téma podle mě nikoliv mar-
ginální.
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v Bulharsku relativně pozdě a bohužel těsně pňed Začátkem období stagnace
ve vydávání děl v5ichodoevropskyclr a stŤedoevropsk ch literatur. Svou
rílohu jako autor paratextti bral vážné a profesionálně i tehdy, kdy šlo o
prÓzy,jejíchž analytická interpretace se zdála by't docelajednoduch;im ko-
|em (Memento R. Johna, P lnoční běžci Z. Zap|eta|a - zde V' Todorov nepro-
padl pokušení zv3.raznit čtenáŤsky atraktivní složky námětri a stylu, ale
pŤedvedl oba románv jako jevy typologické a charakteristické pro dobu
svého vzniku). Jako špičkov literárněvědn bohemista a čapkolog se uplat-
nil napŤíklad v doslovu ke Kritice slou a zejména ve velké vodní stati Karel
Cap'eh aneb česfu| Protheus k zatírn neuskutečněnému pětisvazkovému vydá-
ní Capkoqích děl. V nejnovější době Se stal mlad;i docent české literatury
''otcem a duší'' tzv' Malé české knihovničky - pŤílohy časopisu Homo bohe-
micus Qehož zakladatelem a Ťídícím redaktorem je opět V' Todorov). Zv|ášt-
ní pŤedurčení této edice - uveŤejnit menší co do rozsahu, ale emblematické
co do obsahu, u nás dosud neznámé texty starší a nové české klasiky _

vyŽaduje pečlivě promyšlené pŤedmluvy a jiné komentující texty, které
editor obstaral nebo i napsal sám' V několika pŤípadech šlo o ''vzkŤíšené',

pŤeklady, které už ztratily veškerou naději na vydání, v paratextech našIa
místo faktologicky zajímavá a enrocionálně angažovaná pojednání V' Todo-
Iova o recepci dotyčného autorzr v Bulharsku.

Z materiálri, které jsem nahromadila během pŤípravy tohoto referátu, by
rnohla vzniknout celá kníŽka. Mnoho driležit:Ích a zajímavych problémti
typologické povahy jsem byla nucena vynechat. Dalších se referát dotkl
jen povrchně a heslovitě. A]e i tak, doufám, vyšIo najevo, Že literárněvědnou
sloŽku v pŤedmluvách a doslovech česk;f'ch knih v bulharštině mrižeme
označit za marginální jedině ve smyslu, že není jaksi oficiáIní, systémová,
drisledně hodnocená a kontrolovaná. Co se t;Íče vědecké a poznávací hod-
noty, je však závažnou a _ vzhledem ke své specifice - nenahraditelnou
součástí bulharské literárněvědné bohemistiky' BohuŽel paratexty k pÍe.
kladoqÍm knihám fungují vyhraclně rnezi zeměpisn rni hranicemi recipující
země. Jsem pŤesvědčena, Že kdyby tomu tak nebylo, bulharské pŤedmluvy
by značně pŤispěly ke kladnému ohlasu bulharské bohemistiky v Cechách
a ve světě. Toje drivod, pročjsem si zvolila pro tičast na 1. kongresu světové
literárněvědné bohemistiky právě toto téma - téma podle mě nikoliv mar-
ginální.
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