
CHRISTIAN HoUGAÁRD:
Danske motiver hos Vrchlick , Slauica Othiniensia 2, 1979, s.26-76.

IIARAI.D JEPSEN:
Herman Bang i Prag, Danske stud.ier 1993, s. 116-124.

JARoSI.AV PAVLÍK:
Schicksal eines tschechischen Schriftstellers (Jaroslav Foglar), Slauica Othiniensia 5, 1982,
s.  129-L47.
Die ''vorbildlichen'' und die ''ordináren'' Knaben in Jaroslav Foglar's Buch ('.Knaben vom
Biberfluss"), Slauica Othiniensjo 6, 1983, s. 82-105.
Zu den Bezeichungen von Stadtvierteln, Plátzen, Strassen und Gassen in Jaroslav Foglar's
Werk, Slauica othiniensía 8' 1986' s. 42-82.

vĚRA PAvLÍKovÁ:
Einige Bemerkmgen rum Thema "Die diinische Ktinigin Dagmar in der tschechischen Literatu",
S lauica Othin iensia 1.7978. s.  132-139.

NEPUBLIKovÁNÉ LITERÁRNĚVŤDNÉ BoIrEMIsTIcKÉ DIPLoMovÉ PnlÍ'cE
(PO ROCE 1970)

JARoslÁvA SlMoNsENoVÁ:
Eurejskie elementy u proizuedenijach Babela, olbracl a í Weila, Koda 1972.

JIRI LICHTENSTEIN:

otokar BŤezina _ Digterdrgmtnen og uirkeligheden, Kobenham 1973.

JosEF NEDĚLNÍK:

obecněji pojatá charakteristika.jazyha, styIu a literdrního uyznamu tŤí nejnouějších uyddní

české humorístické prÓzy (Šhuoreck!, Schneide4 Hochtnan), Kodař 1973.

KARDN GAMMELGAÁRDoVÁ:

Poetisnen i d'en tjekkiske litteraturuidenskab 1948-1984, Árhus 1984.

IRENA sLoTH.cARLsENovÁ:

Hrabals hotel - ,,Jeg har serueret for den engelske konge,, som polyfon roman' Árhus 1993.

N'IEZT FRANCII A CECHAMI
(PŤedevším k pozornosti věnované české literatuŤe do roku 1918)

CATHERINE SERVANToVÁ

Následující poznámky se tfkají dvojích dějin. Prvními jsou _ často popiso-

vané anebo pĚipomínané _ dějiny česko-francouzskych vztahťr a postupně

nar stající ,,vzájemné znalosti.' dvou zemí pŤedtím, rreŽ zač,a|y navazovat
styky na .'státní'' rirovni. PŤiznejme hned, Že naše téma zahrnuje jen nepatr-
nou část těchto dějin, která je však podstatná a má logickf ráz, ostatně
vribec ne specifick]Í pro francouzsko.česk;f pŤípad ani pro minulé století:
disproporce - pŤedevším tzv.,,jazyková bariéra,' - zdaleka nevysvětluje
vše.

Pokud jde o druhé dějiny... nelze je v tomto pŤípadě ani nazvat dějinami
',literární bohemistiky,'. V dobách pnního francouzsko.českého '.pŤibližo-

vání,' by nebylo vhodné užívat podobného termínu, jenž evokuje pŤíliš silně
jak si .'ustálen]í obor,'. Zájem o českou literaturu ve Francii trpěl, a beze-
sporu dosud trpí, urči|fm nedostatkem oficiálnosti, ať již z hlediska Žánru
v obecném a širokém rozsahu literárních studií, či z ,,konkrétního'. hlediska
institucionálního. A pŤece nelze Žíci, Že by si nenašel své místo jinde' NapŤí-
klad ani dnes by nebyly oprávněné pŤíIiš chvatně hodnotící rísudky, že si
''nahodilé'' iniciatily (již vzhledem k jejich počtu a driležitosti) méně zaslou-
žífigutovat v tzv. .'historickém lryprávění'' než tŤeba materiály univerzit-
ního sympozia. Stručně ňečeno, nelze jistě mluvit o .'bohemistickém lite-
rárním studiu'' ve Francii ve stejné rovině jako o ''germanistickém'' nebo
'.anglistickém''.

Zvláště to platí pro část líterární bohemistiky, o kterou námjde - pro
určitou pozornost věnovanou české literatuŤe v rrizn1fch recenzích, historic-
kfch a kritickfch spisech, též s ohledem na vyučování, ikdyž ve sledova-
ném období téměŤ neexistující. Společn1/ rys těchto rťrzn ch projevri by mohl
b;ft zvlášť jazykového rázu (s tou samozŤejmou vyhradou, že nebudeme
uvažovat jiné Í ankoforrní země). Pokud se však tyče '.protagonistri'' takoq/ch
dějin, bylo by jakékoliv geografické nebo národnostní omezení (typu ''české

literární studie Francouz ve Francii'') poněkud pŤedpojaté a zkreslující.
Ztrati|i bychom ze zÍete|e pŤedevším to, co podnikli sami Ceši' či dokonce
Francouzi v Čechách. Není možné mluvit o tomto tématu, aniž bychom
pŤipustili, ze si Češi velmi často ''francouzskou', bohemistiku tvoŤili sami;
stačí pŤipomenout osobnost H. Jelínka. A neplatí to pouze pÍo literaturu...

Neusilujeme o vyčerpávající obtaz, pokusíme se však naznačit určité
zprisoby a cesty ,'pozornosti,' věnované české literatuŤe, jak Se projevily ve
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Francii v 19' a začátkem 20. století. Pokusíme se ukázat určitá fakta a
označení, z nichž lze nahlíŽet ''francouzskou literární bohemistiku'. nebo
alespoĎ ur.čité prvopočáteční risilí o ni, pŤedjímání jist ch zásad, postupri
a mechanism , které - jak se zdá - platí i pro 20. století.

Y zÁlr:lu FRANcIE

V pruběhu 19. století, zvláště vjeho druhé polovině, se odehrával ve Francii
pomalf v1ivoj .' značná rrrír a p Ťe ds t au iu o sÚl, kterou lyŽadovalo pouhé uvědo-
mění si jistého ,'českého národa'', se teprve musela proměĎovat ve skutečné
pŤijetí a pochopení jeho existence. Tato proměna trvala dlouho, nejen v
drisledku'.malosti'. česk1fch zemí, ale i určitého .'francouzského syndromu',.
Je docela zŤejmé, Že podobně nesnadná rozpoznávání auznání určité národ-
ní specifičnosti musí zahrnovat',národní produkty',, mezinéž patŤí i litera-
tura. KdyŽ není téměŤ nic známo, musí b;ft ''všechno Ťečeno,'. Chceme-li
tedy sledovat určité francouzské projevy o české literatuŤe v 19. století,
musíme nutně akceptovat zákoni|i synkretismus.

Francouzskou literaturu o česk;/ch zemích a Slovensku v 19' století
nedávno zkoumala Frangoise Richardová.l V její práci |ze na7ézt lrčity
(ovšem velmi omezen;Í) počet textri, které pojednávají o české literatuŤe
nebo se o ní pŤinejmenším mimo jiné zmiĎují. Mezi prvními událostmi, jeŽ
vyvolávaly jis|f zájem o české země ve Francii, patŤí malá francouzská
emigrace v roce 1830 (a Chateaubriand nebyl jedin , kdo v Čechách ,'pobyl.').

Do konce 19. století nemohla b1it česká literatura'rnímána samostatně.
Musela b;Ít integrována do rrizn;ich širších a měnících se '.rámcťr'.. Prvním
byl od tŤicátfch let kontext rodícího se obecného zájmu o slovanské dějiny,
jazyky a literatury,2 rámec rodící se Í}ancouzské slavistiky. Pokud se české
literatuŤe někdy dostalo zvláŠtní zptávy,3 byl to počin spíše anekdoticky.
Tato ''malá slavistická', oblast brzy získala určité zvláštní tribuny (byt
skromného dosahu), jako napŤíklad Collěge de France, kde od tŤicátych

. F. Richardová: La uision des Tcl ques et des Slouaques au XIXe sjŽcle: sources (Pohled
na Čechy a Slováky v 19. století: zdroje), doktorská práce' INA.LCo, Paris 1992 (viz s. 65-68).

2 F. Richardová (tamtéŽ) uvádí některé člrínky a knihy tohoto druhu' mj.: Poésie populare
des nations slaves, Reuae britannique 1837; F. G. Eichhoff: Histoire de Ia langue et de Ia
litfurature des Slaues, Russes, Serbes, Bohémes, Polonais et I.ettom, Paris.Geněve 1839' Později:
C' Courriere:,F stoire de la littérature contemporaine chzz les Slaues, Paris 1879; A. N. Pypin,
V. D. Spasovič: Histoire des líttératures slaueg Paris 1881 (pňeloŽil E' Denis).

3 viz F. Richardová, cit' dílo, napňíklacl: Littérature et poésie de la Boh ěÁe, Reuue britan.
nique 1828; J.-J. Ampěre: Bohéme. Histoire nationa]e. Poésies nationales, Le Globe 1828;
M. Czaykowski: Sur la littérature nationale de la Boh6me, Reure du nord 1837.
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let pŤednášeli Mickiewicz a poté v šedesát;ích letech A. Chodsko jakožto
profesoŤi slovanskéhojazyka a slovanské literatury.a o zvyšování slavistic-
k ch znalostí ve Francii se v první polovině století v znamné zas]ouŽili slo-
vanští emigTanti, zvláště Poláci' V rrizn;Ích projevech a publikacích spoje-
n ch s jejich prisobením se č,eské záležitosti objevovaly pouze marginálně,
téměŤ nev;Íznamně.

UtváŤení druhého rámce, v němž se bIzy (a .'seriÓznějším zprisobem'.)
ocitala česká literatura, souviselo s politick mi motivacemi, které ostatně
fungovaly v obou směrech. Do Francie se tak dostávala literatura, kterou
bychom mohli nazvat '.historicko-politickou,', a to v období války v roce 1870.
Tento proces byl spjat s osobnostmijako Saint-René Taillandier (Tchěques
et Magyars: Bohéme et Hongrie We.XIXe siěcles: Histoire, littérature, politi-
que, Paris 1869) a pŤedevším Louis Leger a J. V. Frič s velk1fm kolektivním
dflermLa Bohéme historique, pittoresque et littéraire (1867),5 naněžbrzy
navazovaly spisy historika E. Denise. Zač,a|a ''éra.'francouzsk ch historikri
česk;Ích zemí.

Nad Souuenlrs d,un slauophile L. Legera si čtenáŤ uvědomuje, jakou
rilohu mohou hrát náhody a individuální osudy. Mezi slovansk mi emigran-
ty nebyl skoro Žádn;/ Čech a Leger, jenž se seznamoval se slovansk;Ími
kulturami, se st1fkal zejména s polsk;fmi a ruskymi kruhy. V roce 1864
pŤece jen potkal během studií v Collěge de France (u A. Chodska) J. V.
Friče' jenž, jak píše Leger, '.pŤedstavoval - sám - celou českou emigraci''.6
Ve stejném roce Leger odjel na studijní pobyt do Prahy.

Toto setkání se zároveĎ odehrálo v klíčovém momentu, neboť v atmo-
sféŤe rostoucího německo-francouzského antagonismu se ve Francii inten-
zívněji pŤem1fšlelo o potenciální politické roli rakousk1Ích národností,? a
rovněž Češi byli postupně vnímáni jako možní spojenci.8 A i kdyŽ tento

a L. Leger píše o polském profesoru, jehoŽ piednášky v Collěge de France navštěvoval
v letech 1863-64 (viz Souuen,irs d'un, sluutlphile [Vzpomínkyjednoho slavofrla], Paris 1905,
s. 10n.). Leger píše, Že: ',jeho pŤednášky sledovalo pouze několik polsk;fch krajanri.' (s. 18)'
Ceské literatury se dotjkaljen okrajově (viz F. Richardová, cit. dílo, s. 65).

5 Spolupracovníky byli mj. L' Brzozowski, Masien de Clerval, A. Chodsko, dr. S. Kapper,
generál Mierostawski, Paul de Saint-Victor' S. Podlipská, A. Renaux, K. Sabina' dr,Zeťl' Jak
známo, kniha byla hned po svém lydání v Rakousku zakázána.

6 cit. dílo, s. 26.

'vi" 
A. M".".. De la connaissance et de l,intérét pour les pays tchěques en France du

19ěme au 20ěme siěcle'. (o znalosti česk ch zemích a zájmu o ně ve Francii v 19. a 20' století),
Etudes tchěques et slouaques, Paris 1980, s. 11-29.

8 Srov. Saint-René Taillandier: La question tchěque et l,intérét frangais (Česká otázka
a francouzsk zájem), Reuue des Deu'x Mondes 1867.
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označení, z nict,ž lze nahlíŽet ',francouzskou literární bohemistiku'. nebo
alespoĎ ur.čité prvopočáteční risilí o ni, pŤedjímání jist ch zásad, postupri
a mechanism , které - jak se zdá _ p|atí i pro 20. století.

v zÁJlMv FRANoIE

V pruběhu 19. století, zvláště vjeho druhé polovině, se odehrával ve Francii
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nedávno zkoumala Frangoise Richardová.l V její práci |ze na|ézt lrčity
(ovšem velmi omezen;Í) počet textri, které pojednávají o české literatuŤe
nebo se o ní pŤinejmenším mimo jiné zmiĎují. Mezi prvními událostmi, jeŽ
vyvolávaly jis|f zájem o české země ve Francii, patŤí malá Í}ancouzská
emigrace v roce 1830 (a Chateaubriand nebyl jedin , kdo v Čechách ''pobyl'').

Do konce 19. století nemohla b1it česká literatura'rnímána samostatně.
Musela b;Ít integrována do rrizn;ich širších a měnících se '.rámcťr'.. Prvním
byl od tŤicátfch let kontext rodícího se obecného zájmu o slovanské dějiny,
jazyky a literatury,2rámec rodící se Í}ancouzské slavistiky. Pokud se české
literatuŤe někdy dostalo zvláštní zprávy,3 byl to počin spíše anekdoticky.
Tato ''malá slavistická', oblast brzy získala určité zvláštní tribuny (byt
skromného dosahu), jako napŤíklad Collěge de France, kde od tŤicátych

. F. Richardová: La uision des Tchěques et des Slouaques au XIXe siěcle: sources (Potled
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2 F' Richardová (tamtéŽ) uvádí některé člrínky a knihy tohoto druhu' mj.: Poésie popu'lare
des nations slaves, Reure britannique 1837; F. G. Eichhoff: Histoire de Ia langue et de Ia
littérature des Slaues, Russes, Serbes, Bohémcs, Polonais et l-ettonq Paris-Geněve 1839. Později:
C' Cor:rriere: -Ffistoire de la littérature contemporaine ch'ez les Slaues, Paris 1879; A. N. P1pin,
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3 viz F. Richardová, cit. dílo, napňíklad: Littérature et poésie de la Boh ěÁe, Reure britan.
nique 1828; J.-J. Ampěre: Bohéme. Histoire nationa]e. Poésies nationd'es, Le Globe 1828;
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'vi" 
A. M".".. De la connaissance et de l'intérét pour les pays tchěques en France du

19ěme au 20ěme siěcle'. (o znalosti česk ch zemích a zájmu o ně ve Francii v 19. a 20. století),
Etudes tchěques et slouaques, Paris 1980, s. 11-29.

8 Srov. Saint-René Taillandier: La question tchěque et l,intérét frangais (Česká otázka
a francouzsk záiem), Reuue des Deu'x Mondes 1867.
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fakt nevedl k žádnému politickému kroku ze strany Francie, qÍznamně
ovlivnil rrist nového zájmu o Čechy jako o součást negermánského Rakous-
ka. Z tohoto hlediska je PŤedmluua Legerovy a Fičovy La Bohéme histori-
que, pittoresque et littéraire z roku 1867 docela charakteristická: ''Mezi

vážn;fmi komplikacemi, které se chystají, není lhostejno znát nebo neznat
zemi, která se ocitá v samém strategickém a morálním stŤedu Evropy, která
je vystupující pevností Slovanri proti Německu.'.

Když se v roce 1864 jedenadvacetil ety Leger vráti| zPtahy,kde zazna-
menal určité (politické) sympatie vriči Francii, cítil se bft pověŤen jak;fmsi
osvětov1ím posláním: ,,ZďáIo se mi, Že je mou povinností sdělit sv m kraja-
nrim qfsledek sv}ích pozorování. Brzy po svém návratu do PaŤížejsem ode-
vzdal do tisk:ubtožuru L'Etat austrichien (Rakousky stát, 1866), která byla
počátkem m;ich dějin Rakousko-llherska, jež vyšly v roce 1.878. Napsal jsem
dvě díla o Cechách: první čistě literární(Chants héroiques et chansons popu-
laires des slaues de Bohémz [Hrdinské a lidové zpěvy Slovanri z Čech], 1866),
druhé s názvem La Bohéme historique, pittoresque et littérail.e jsem redigo-
val ve spolupráci s J. Fričem a jin;Ími publicisty. Tato kniha sdělila mnoho
francouzskému čtenáii. A v Čechách vyvolala opravdové nadšení.'.9

ostatně není tento pocit vlastního ''poslání,'u ''prrikopníkri.'usilujících

o rozšíŤení znalostí o Češích ve Francii, jenž pŤesahuje pouhy .'vědecky''

zájem, nemluvě o osobním zisku, nejpodstatnějším (a takŤka'.záhadn;fm'')
fenoménem? Leger se tedy i v pŤízniv1Ích vnějších okolnostech, v souladu
s ''obecnym zájmem'' Francie postupně stal klíčovou osobností prvního ob-
dobí francouzské bohemistiky 19. století. V jeho ohromné bibliografii zatjí-
mají rrizná pojednání a komentáŤe o literatuŤe qfznačné postavení1o vedle
rozsáhlé iniciační práce t 'kající se česk1/ch historick;fch a kulturních zá\ežt-
tostí, spisli, ale i pŤednášek v Collěge de France. A některé články a knihy,
které napsal nebo redigoval, obsalrují první skutečně spolehlivé informace
o české literatuŤe _ i když často najisté deskriptivní rirovni, protože litera-
tura tu byla stále pŤedevším součástí celkového popisu českého národního
života.

od Legera a poté Ernesta Denise byla ''velká'. jména české literatury
(a nejen 19. století) prezentována ve francouzsk;Ích publikacích alespoĎ
jako součást obecn;fch kulturních dějin: NapÍíklad ve značně propagandistic'
kém pokusu pŤedvést a vystihnout obecně '.českou narodní identitu'., jak;ím

' Souuenirs d'un slauophile, s.3I.

10 NapĚ' krutly: Le Monde slaue clu XIXe siěcle, 1'885; Jean Kollar et Ia poésie po,nslauiste
au X]Xe siěcle,7888; články: Les littératures s]aves: en Bohéme, 1906; La poésie politique
et socia]e chez les Tchěques, 1912; K. J. Erben, 1914 atd. (srov. F' Richardová, cit. dílo,
s.  66-67).
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bylo kolektivní česko-polsko-francouzské dí|o La Bohéme historique, pitto-

resque et littéraíre, byla česká literatura samozŤejmě tematizována v čet-
n;fch historick ch pojednáních, a to od domněle privodních Ru kopisti a DaIi-

rnilouy hroniky (L. Leger) k 19. století - vyskytují se zde mimo jiné stu9ie
A. Chodska Z a Renaissance littéraire en Bohéme (Literární obrození v Ce-
chách), Les contes populaires tchěques (České lidové povídky), Fričovo za-
myšlení L,ideé nationale dans la poésie et Ia traditíon bohéme (Národní

myšlenka v české poezii a tradici) atd. Podobně na počátku 20. století Denis
v La Bohéme depuis la Montagne.blanche samozŤejmě psal o česk;fch lite-
rárních osobnostech, zvláště ve druhém díle o devatenáctém století (Ioung-

mann' Kollar, Tchélakovsky a Macha, Havlitckek,''neo.byronisté.' Halek
a Nérouda' pak Svatoplouk Tchech a Vrchlitsky.'. až k ',Moderne Tchěque'',
podle jeho tehdejšího česko-francouzského pravopisu ). ll

Vedle Legera a Denise se česk;ím dějinám věnovali i další autoŤi. Cas
od času se v jejich dílech pŤíIiš projevilyfÍancouzské ''politické zájmy',,kteté
jako by měly b1ft dostatečn;Ím oprávněním zanedbávání kvality i nestran-
nosti informování. V devadesát1Ích letech, kdy Ceši stďe pozorněji sledovali,
co se o nich píše a Ťíká v cizině . a zv]áště v ''milované,' Francii, se podobné
nedbalosti z francouzské strany nesetkávaly vždy s porozuměním v českych
komentáŤích. NapŤíklad v roce 1897 se Času nelíbil nedostatek znalostí
jistého Jeana Bourliera, kter;f projevil v objemné dějepisné knize Les Tchě-
ques et Ia Bohém,e contemporaine (Paris 1897), jež obsahovala také ,'lite-

rrírní kapitolu',: ',[Z kapitol věnovan;/'ch českému umění] pak viděti' že autor
sám nestrávil věci, jež pŤednáší, nybrŽ pŤejal je z ďtuhé ruky. Zejména
spousta jmen literárních prisobila na něho h]uše a prisobí dojista hluše i
na jeho francouzské čtenáŤe. Byl by nám víc prospěl, kdyby byl Fran-
couz m z literatury doporučil Havlíčka, Němcovou, Nerudu a snad ještě
dvě tŤi jména...'. l2

I další vznícené qfroky anonymního komentátora Casu si zaslouŽí pozor.
nost, jelikož ukazují i smutnější, ale neméně reálné stránky rodícího se
zájmu Francouzri o Čechy: ''Je nepopiratelné i pŤirozené,že Francouzi mají
o nás pramal;Í zájem. Skandinávci chytli je svou literatuŤou - čím my? Proto
pan Bourlier musí chybati své krajany tím, že šimraje jejich politick odpor
k Německu, nás Čechy doporučuje lásce jejich jakožto politické spojence
v boji proti Tlojspolku... Málo je to, efemerida nahodilá a záchvat jen chvil-
koqf' jenž nem Že trvale upoutat Francouze k našim stěŽejním a Životním
rikol m... Smutné pomyšlení, jestli jsme nedovedli cizinu poučit jinak' jakf

11 E. Denis: Zo B oh,éme d'epuis Ia Mot agne-blanche, dí| 2 - La renaissance tchěquz uers

Ie fédéralisme (České obrození k federalismu), Paris 1903

12 Čas I8g7 ' s' 4O4.
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fakt nevedl k žádnému politickému kroku ze strany Francie, v;/znamně
ovlivnil rrist nového zájmu o Cechy jako o součást negermánského Rakous-
ka' Z tohoto hlediska je Pie dmluua Legerovy aFnč,ovy La Bohéme histori-
que, pittoresque et littéraire z roku 1867 docela charakteristická: ''Mezi

vážn;Ími komplikacemi, které se chystají, není lhostejno znát nebo neznat
zemi, která se ocitá v samém strategickém a morálním stŤedu Evropy, která
je vystupující pevností Slovanri proti Německu..'

Když se v roce 1864 jedenadvacetilet1/' Leger vrátil zPra\ty,kďe zazna-
menal určité (politické) sympatie vriči Francii, cítil se b;Ít pověŤen jak]fmsr
osvětov;Ím posláním: ,,Zďá|o se mi, že je mou povinností sdělit svfm kraja.
n m v;Ísledek sqÍch pozorování, Brzy po svém návratu do PaŤíŽejsem ode-
vzdal do tiskv'btožlru L,Etat austrichien (Rakousk;/ stát, 1866), která byla
počátkem m1fch dějin Rakousko-Ulrerska, jež lyšly v roce 1878. Napsal jsem
dvě díla o Cechách: první čistě literární (Chants héroťques et chansons popu-
laires des slaues de Bohéme [Hrclinské a lidové zpěly Slovanri z Čech], 1866),
druhé s názvem La Bohéme historique, pittoresque et littéraíre jsem redigo-
val ve spolupráci s J. Fričem a jin;ími publicisty. Tato kniha sdělila mnoho
francouzskému čtenáĚi. A v Cechách vyvolala opravdové nadšení.,'g

ostatně není tento pocit vlastního ''poslání'' u .'prrikopníkri', usilujících
o rozšíňení znalostí o Češích ve Francii, jenŽ pňesahuje pouh1f ',vědeck;f''

zájem, nemluvě o osobním zisku, nejpodstatnějším (a takŤka,'záhadnym'.)
fenoménem? Leger se tedy i v pŤízniv1fch vnějších okolnostech, v souladu
s ',obecn;Ím zájmem'' Francie postupně stal klíčovou osobností prvního ob-
dobí fiancouzské bohemistiky 19' století' V jeho ohromné bibliografii zaljí-
mají rrizná pojednání a komentáŤe o literatuŤe vyznačné postavení1o vedle
rozsáhlé iniciační práce |Íkající se česk5ích historick;Ích a kulturních záleži-
tostí, spisti, ale i pŤednášek v Collěge de France. A některé články a knihy,
které napsal nebo redigoval, obsahují plvní skutečně spolehlivé informace
o české literatuŤe - i když často najisté deskriptivní rirovni, protože litera-
tura tu byla stále pŤedevším součástí celkového popisu českého národního
života'

od Legera a poté Ernesta Denise byla '.velká,. jména české literatury
(a nejen 19. století) prezentována ve francouzsk;ích publikacích alespoĎ
jako součást obecn1fch kulturních dějin: NapŤftlad ve značně propagandistic.
kém pokusu pŤedvést a vystihnout obecně ''českou národní identitu'', jakym

9 Souuenirs cl'un slauophile, s.31.

10 NapŤ. knihy:.Le Mond'e slaue auXIXe siěcle, 1885;Jean KoIIár et la poésie panslauiste
au XIXe siěcle, 1888; články: Les littératures slaves: en Bohéme, 1906; La poésie politique
et sociale chez ]es Tchěques, 1912; K. J. Erben, 1914 atd. (srov. F. Richardová, cit. dílo,
s.  bb-b / I .
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bylo kolektivní česko-polsko-francouzské dilo La Bohé,me historique, pitto-

resque et littéraire, byla česká literatura samozŤejmě tematizována v čet.

n1fch historick ch pojednáních, a to od domněle p vodníchBukopis aDali-

rnilouy hronihy (L. Leger) k 19. století - vyskytují se zde mimo jiné studie

.q'. Ctrodska l a Renaissance littéraire en Bohéme (Literární obrození v Če-

chách), Les contes populaires tcltěques ( České lidové povídky), Fričovo za-

myšlení L,ideé nationale dans la poésíe et Ia tradition bohérne (Národní

myšlenka v české poezii a tradici) atd. Podobně na počátku 20. století Denis

v La Bohéme depuis Ia Montagne-blanche samozŤejmě psal o česk;ích lite-

rárních osobnostech, zvláště ve druhém díle o devatenáctém století (Ioung-

mann' Kollar, Tchélakovsky a Macha' Havlitckek, ''neo.b1ronisté'. Halek

a Nérouda, pak Svatoplouk Tchech a Vrchlitsky... až k ,'Moderne Tchěque'',

podle jeho tehdejšího česko-francouzského pravopisu)'11

Vedle Legera a Denise se českym dějinám věnovali i další autoŤi' Cas

od času se v jejich dílech pŤíliš projevily foancouzské '.politické zájmy,,'kt,eré
jako by měly b;ft dostatečn;Ím oprávněním zanedbávání kvality i nestran-

nosti informování' V devadesát}ich letech, kdy Ceši strile pozorněji sledovali,

co se o nich píše a Ťíká v ci zině - a zvláště v ''milované,' Francii, se podobné

nedbalosti z francouzské strany nesetkávaly vždy s porozuměním v česk ch

komentáŤích. NapŤftlad v roce 1897 se Času nelíbil nedostatek znalostí
jistého Jeana Bourliera, ktery projevil v objemné dějepisné knize Les Tchě-
ques et Ia Bohéme contemporaine (Paris 1897), jež obsahovala také '.lite-

rární kapitolu.': ,'[Z kapitol věnovanych českému umění] pak viděti' že autor

sám nestrávil věci, jež pŤednáší, nybrž pŤejal je z druhé ruky. Zejména
spousta jmen literárních prisobila na něho hluše a prisobí dojista hluše i

na jeho francouzské čtenáŤe. Byl by nám víc prospěl' kdyby byl Fran-
couztim z literatury doporučil Havlíčka, Němcovou, Nerudu a snad ještě

dvé ti i  jména.. ' ' ' l2
I další vznícené q/roky anonymního komentátora Casu si zas|ollžípozor-

nost' jelikož ukazují i smutnější, ale neméně reálné stránky rodícího se
zájmu Francouzri o Cechy: ,'Je nepopiratelné i pŤirozené,že Francouzi mají
o nás pramaly zájem. Skandinávci chytli je svou literaturou - čím my? Proto
pan Bourlier musí chytati své krajany tím, že šimraje jejich politick;f odpor
k Německu, nás Čechy doporučuje lásce jejich jakožto politické spojence
v boji proti Tlojspolku. '. Málo je to, efemerida nahodilá a záchvat jen chvil-

kovy,jenŽ nem že trvale upoutat Francouze k našim stěžejním a životním
rikolrim... Smutné pomyšlení, jestli jsme nedovedli cizinu poučitjinak' jakf

11 E. Denis: la B ohéme d,epuis Ia Montagne.blanche, díIZ - La renaissance tchěque uers

le féd,éralisme (České obrození k federalismu), Paris 1903.

12 Čas 7897, s. 4o4.
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rikol máme mezi národy a čím česk;f národ dobyl si práva na pozornost
světa,'čím jakožto zvláštní národ kulturně žijeme, co chceme, co doufáme'.
ovšem pŤi té chudosti zpráv o nás v cizině pŤijímáme vděčně každ;/'lístek,
tím více knihu pŤes p l tŤetího sta stran pana Bourliera..'

JuÉnreivr suiPoMoCI?

Francouzi v jist ch pŤípadech učinili .'pnmí krok', k Čechrim. Kolem pŤelomu
století, pod heslem šíŤící se',svépomoci.,, zača|y rovněž určité české inicia-
tivy, které znamenaly jin;Í typ (sice velmi drjvěrné, ale o to bezprostŤednější)
komunikace mezi Francouzi a Čechy a které vyvolávaly občas pffmÝ, byť
tňeba nepatrny zájem z druhé strany. Zde se ocitáme ve sféŤe obhajování
vlastní kultury u velké kulturní (ale samozŤejmě i politické) velmoci, o jejíŽ
pozornostjde stále více. Sí1í názor, Že česká kultura musí rozhodně ,,proká-

zat své schopnosti,. jako kultura každého jiného národa na ewopském for-u,
aotázce zahraniční prestižeje věnována stále větší pozornost (tím spíše,
Že česká skutečnost by|a za hranicemi často z nezkušenosti i z neznalosti
deformována).

Čechy zaplavila ve všech oblastech života vlna frankofilství. Podotkněme
téŽ, žeFrancie svtij vliv také aktivně posilovala, napŤr1rlad když v roce 1886
ustavila v Praze Alliance francaise, '.první skutečně francouzsko-českou
instituci.', plod '.oné podivuhodné pospolitosti českého vlastenectví s Í anko-
filstvím.'.13 I když byly francouzsko-české kontakty četnější a i kdyŽ nar s-
tal nevelk;í francouzsky zájemo českou kulturu,'n ve skutečnosti se téměň
vše odehrávalojen vjednom směru (z Francie do Čech) a francouzské kul-
tuŤe se podaŤil pozoruhodn;i prtinik.

Na konci století se nicméně odehrály určité - byt velmi skromné - opač-
né pokusy, směŤující k postupnému objevování české literatury ve Francii.
RozšiŤuje se též znalost francouzštiny, a tím i možnost komunikace (pňestože
vrile k uŽívání cizího jazyka souvisela s jistfm pocitem méněcennosti vriči
kulturnímu velikánu anebo také docela explicitně s vědomím ,,politické

uŽitečnosti'.). Vycházely i některé publikace ještě poznamenané propagandis-
tickfmi a vlasteneck;Ími ''špatn;Ími.' zvyky, k nimž patŤil do jisté míry i

l3 S. Reznikow: Alliance frangaise v Praze (1886.1914), Z historie francouzského institutu
v Ptaze, č,ást I' stěpánská 35, 1992, s, 32.

la Pražská A]liance franqaise na pŤ. vydala P ehled pŤektad z jazyka fran'couzského d.o
češlilzy ( 1889), v němŽ Seznam někte4fch děl francouzsk ch o Čechách pojednávajících (s.157-
.161) pňedstavil (ne riplnf) v čet děl věnovanfch česk m tématrim. .,A]liance subvencova]a
pŤeklady českjch děljako napŤ. Babičkv Boženy Němcové panem Thiérotem, by'upoutala
pozornost našich francouzskfch pňátel na českou literaturu'.. (S. Reznikow, cit' dílo, s. 36)'
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cyklus kolektirních děl (francouzsk ch a českyích autorri) redigovan5i Karlem
Hipmanem ve druhé polovině 90. let (Les Tchěques au XIXe slěcle [Češi
v 19. století]).

Š]o o obecně ''iniciační.' knihy určené pro francouzské publikum' Podob-
nějako v Legerově a Fričově kníze Bohéme historique, pittoresque et litté-
raire se zde česká literatura objevila mezi jin;y'mi .'česk}ími národními qÍko-
ny''. NapŤíklad jis|f Maurice Muret napsal pro jeden z Hipmanov ch soubo-
rri velmi popisn;f článek La littératurc tchěque au XIXe siěcle (Česká litera-
tura v 19. století, 1900). F. V. Krejčí zde publikoval text Les influences
frangaises sur Ia nouuelle littérature tchěque (Francouzské vlivy na novou
českou literaturu, 1902), v němž použil zejména dva obyčejné a domněle
efektní ''trumfu'. pŤi prezentaci české literatury Francouz m: protiněmecky
argument a vytyčení české oblastijako zájmové sféry francouzské kultury;
dále pojednal o vlivu francouzské poezie na dílo Vrchlického a o blahodár.
ném vlivu francouzského myšlení na soudobou českou kritiku a společnost.

Z akcí, které Češi sami podnikli, aby byli trochu ''slyšet,' v cizině, je
nutné zmínit aktivity mnohem méně .'ctiŽádostivé'. než Hipmanovy soubory,
v nichž se objevily nové, .'estetické'' motivy anebo alespoĎ určité myšlenkové
pžíbuzenství zasahující do prezentace české literatury ve Francii. Jde pŤe-
devším o vztahy mladší generace devades át;!,ch|et s určilfmi Í}ancouzskymi
kruhy.
I Některé (nikoli nevfznamné) francouzské revue v devadesát ch letech

věnovaly určit;Í prostor českému umění a literatuŤe' KupŤíkladu Mercure
de France, kam velky propagátor českého umění (zvláště hudby) William
Ritter psal pravidelné kroniky. od roku 1897 se tu objevovala rlbrtkaLet-
tres tchěques (České písemnictví) vedená Jeanem otokarem (což byl pseudo.
nym A. Bačkovského a od roku 1900 H' Jelínka) pňedstavující současnou
českou literaturu. V bŤeznu 1900 zde H. Jelínek otiskl rozsáhlou studii na
- nezvykle ízce vymezené - térna: La poésie moderne tchěque (Moderní
česká poezie) pojednávající v;/lrrčně o Macharovi, Sovovi a BŤezinovi.

Dalším pŤíkladem jsou vztahy okruhu Moderní revue s celou Ťadou
francouzsk;ích mal;fch revuí. České revui se daŤilo propagovat českou mo-
derní literaturu a upoutat pozornost někte4/ch mladych Francouzri, napÍí-
klad pověstného Ernesta Gauberta z Montpellieru. Ten podal v La Plume
docela slušn;Í v;/'čet česk;fch symbolistri a dekadentri.,u Brzy nato napsal
dílko sice velmi omezeného dosahu, alejedinečné svého druhu, které nazval
La poésie tchěque contemporaine (Současné české básnictví, Paris 1903).
Gaubert, kter;Í neuměl česky a nasbíral omezen;í počet informací, vytvoŤil
pro Francii ojedinělf typ samostatné knihy (byť rozsahem nevelké) věnova-

L-.

'o 
E. Gaubert: Lettres tchěques, La PIutre 1900' s. 63.64
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rikol máme mezi národy a čím česk;f národ dobyl si práva na pozornost
světa,'čím jakožto zvláštní národ kulturně žijeme, co chceme, co doufáme'.
ovšem pŤi té chudosti zpráv o nás v cizině pŤijímáme vděčně každ;f lístek,
tím více knihu pŤes p l tŤetího sta stran pana Bourliera','

JprÉnrpu svÉPoMocl?

Francouzi v jist ch pŤípadech učinili .'pnmí krok', k Čechrim. Kolem pŤelomu
století, pod heslem šíŤící se',svépomoci'., zaéa|y rovněž určité české inicia-
tivy, které znamenaly jiny typ (sice velmi drjvěrné, ale o to bezprostŤednější)
komunikace mezi Francouzi a Čechy a které vyvolávaly občas pffm1/, byť
tŤeba nepatrny zájem z druhé strany. Zde se ocitáme ve sféŤe obhajování
vlastní kultury u velké kulturní (ale samozŤejmě i politické) velmoci, o jejíŽ
pozornostjde stále více. Sílí názor, že česká kultura musí rozhodně ,,proká-

zatsvé schopnosti,' jako kultura každého jiného národa na ewopském for-u,
aotázce zahraniční prestižeje věnována stále větší pozornost (tím spíše,
že česká skutečnost byl'a za hranicemi často z nezkušenosti i z neznalosti
deformována).

Čechy zaplavila ve všech oblastech života vlna frankofilství. Podotkněme
též, žeFrancie svrij vliv také aktivně posilovala, napŤralad když v roce 1886
ustavila v Praze Alliance francaise, '.první skutečně francouzsko-českou
instituci.., plod ',oné podivuhodné pospolitosti českého vlastenectví s Í anko-
filstvím.'.13 I když byly francouzsko-české kontakty četnější a i kdyŽ nar s-
tal nevelky frarrcouzsky zájem o českou kulturu,la ve skutečnosti se téměŤ
vše odehrávalojen vjednom směru (z Francie do Cech) a francouzské kul-
tuŤe se podaŤil pozoruhodn]Í prtinik.

Na konci století se nicméně odehrály určité - byt velmi skromné - opač-
né pokusy, směŤující k postupnému objevování české literatury ve Francii.
RozšiŤuje se téžznalostftancouzštiny, a tím i moŽnost komunikace (pŤestože
vrile k uŽívání cizího jazyka souvisela s jislfm pocitem méněcennosti vriči
kulturnímu velikánu anebo také docela explicitně s vědomím .,politické

uŽitečnosti',). Vycházely i některé publikace ještě poznamenané propagandis-
tickfmi a vlasteneck;Ími '.špatn;Ími,' zvyky, k nimž patŤil do jisté míry i

l3 S. Reznikow: Alliance frangaise v Praze (1886.1914), Z historie francouzského institutu
v Praze, část I, Štěpánská 35, |992, s, 32.

1a Pražská A]]iance franqaise na pŤ. vydala P ehled pŤeklad z jazyka fran'couzského d.o
češtitt'y (1889),v němŽ Seznam někte4|ch děl francouzsk ch o Čechách pojednávajících ( s.157-
.161) pňedstavil (ne riplnf) v čet děl věnovanfch česk;im tématrim. .'A]]iance subvencova]a
pŤeklady česk ch děljako napí, Babičkv Boženy Němcové panem Thiérotem, by'upoutala
pozornost našich francouzsk;fch pňátel na českou literaturu'.. (S. Reznikow, cit. dílo, s. 36)'
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cyklus kolektirních děl (francouzsk}ích a českyích autorri) redigovan5i Karlem
Hipmanem ve druhé polovině 90' let (Les Tchěques au XIXe slěcle lČeši
v 19. století])'

Š1o o obecně ''iniciační.' knihy určené pro francouzské publikum' Podob-
nějako v Legerově a Fričově kníze Bohéme historique, pittoresque et litté-
ra.ire se zde česká literatura objevila mezi jin;Ími .,česk}ími národními qÍko-
ny''. NapŤíklad jis|f Maurice Muret napsal pro jeden z Hipmanov ch soubo-
rri velmi popisn;f článek La littératurc tchěque au XIXe slěcle (Česká litera-
tura v 19. století, 1900)' F. V. Krejčí zde publikoval text Les influences
frangaises sur Ia nouuelle littérature tchěque (Francouzské vlivy na novou
českou literaturu, 1902), v němž použil zejména dva obyčejné a domněle
efektní ''trumfu'. pňi prezentaci české literatury Francouzrim: protiněmeck;f
argument a vy'tyčení české oblasti jako zájmové sfery francouzské kultury;
dále pojednal o vlivu francouzské poezie na dílo Vrchlického a o blahodár.
ném vlivu francouzského myšlení na soudobou českou kritiku a společnost.

Z akcí, které Češi sami podnikli, aby byli trochu ',slyšet'' v cizině, je
nutné zmínit aktivity mnohem méně .'ctiŽádostivé'. než Hipmanoly soubory,
v nichŽ se objevily nové, .'estetické'' motily anebo alespoĎ určité myšlenkové
pžíbuzenství zasahující do prezentace české literatury ve Francii. Jde pŤe-
devším o vztahy mladší generace devades át;!,ch|et s určit;fmi Í}ancouzskymi
kruhy.
I Některé (nikoli nevfznamné) francouzské revue v devadesát ch letech

věnovaly určit;Í prostor českému umění a literatuŤe' Kupňíkladu Mercure
de France, kam velky propagátor českého umění (zvláště hudby) William
Ritter psal pravidelné kroniky. od roku 1897 se tu objevovala rlbrtkaLet-
tres tchěques (České písemnictví) vedená Jeanem otokarem (což byl pseudo.
nym A. Bačkovského a od roku 1900 H' Jelínka) pňedstavující současnou
českou literaturu. V bŤeznu 1900 zde H. Jelínek otiskl rozsáhlou studii na
- nezvykle uzce vymezené - térna: La poésie moderne tchěque (Moderní
česká poezíe) pojednávající v;/lučně o Macharovi, Sovovi a Biezinovi.

Dalším pŤíkladem jsou vztahy okruhu Moderní revue s celou Ťadou
francouzsk ch mal;fch revuí. České revui se daŤilo propagovat českou mo-
derní literaturu a upoutat pozornost někte4/ch mladych Francouzri, napŤí-
klad pověstného Ernesta Gauberta z Montpellieru. Ten podal v La Plume
docela slušn;Í vfčet česk;/ch symbolistri a dekadentri.,u Brzy nato napsal
dílko sice velmi omezeného dosahu, alejedinečné svého druhu, které nazval
La poésie tchěque contemporaine (Současné české básnictví, Paris 1903).
Gaubert, kter;Í neuměl česky a nasbíral omezen;Í počet informací, vytvoŤil
pro Francii ojedinělf typ samostatné knihy (by{ rozsahem nevelké) věnova-

E-_

'o 
E. Gaubert: Lettres tchěques' La Plune 1900, s. 63.64
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né exkluzívně české literatuŤe, motivované zajísté nejen starostí o šíŤení
české literatury, ale i určit1fmi (osobními) sympatiemi ke snahám česk1fch
básnftri devadesátych let.

Není těžké si pŤedstavit, jak rnohl ptisobit podobn;f spis na francouzské-
ho čtenáŤe své doby (ostatně i na dnešního). Kniha - vlastně souhrn ur-
čit ch (těŽko ověŤiteln1ich) tvrzení a v1rok ' kteréjsou navíc seŤazeny znač-
ně nahodile * zŤejmě nemohla sebeméně pňispět ke znalosti (natož k ocené.
ní) české literatury ve Francii, a to samozŤejmě neplatí jen pro Gaubertliv
spis' Chyby a nepŤesnosti však nemohli pŤejít Ceši, napŤíklad Arnošt Pro.
cházkav krátké recenzi ,'Aktem sympatií k české poezii je studie p. Ernesta
Gauberta... Mnoho dobré vrile z ní mluví _ škoda, že také hojně nedopatŤení
je v ní. PŤedevším povšechn;f rivod, pak některé podrobnosti charakteristik
a pŤirovnání s francouzskymi autory nebo poměry, také chronologick;/ pos-
tup, pak vyznamjednotliv;ích listri a v četjich spolupracovnictva nestojí
na pŤíIiš pevnych nohou. Litovati je, žeti,kdož pana Gauberta informovali,
nepŤelrlédlijeho hotovy text a nezabránili tak alespoĎ nejhlavnějším omy-
Irim' Tím více, že není tak snadno naděje, že by se vbrzku našel, kdo by
novou a dokonalejší knížku napsal o české poezii ve světovémjazyce.''16

PŤedchozí zmínky by Se mohly zdát zce|a bezvy znamné, neboť uvedené
články a studie pŤedstavují většinou poněkud ploché, reklamní a neproble-
matické obrazy české literatury. Vyšly však na začátku česk;ich literárních
snah o nějaké :uznání a zájem ve Francii. PŤece jen se v nich však r;Ísuji
malá povzbudivá znamení. Zapwé, v podobnych pffpadech zača|abyt\1teta-
tura pojírnána sama o sobě, a ne jen jako součást obecn1fch česk1ích dějin'
Dále' vedle obvykl;fch obecn ch ťrvodri do české literaturyjako historického
celku prezentují některé její vybrané i marginální aspekty - coŽ samozŤejmě
vyvolávalo určité reakce v českém literárním životě' Ve zpracovávanych
tématech se jistě obj evily určíté ry sy p artihularísmu. Zajisté nelze lv ažov at
o jakémkoliv dopadu na širší francouzskou veŤejnost' Ale tyto skromné,
intimní literární cestičky mezi Francií a Cechami se začínaly prosazovat
jako moŽny i pŤevažující komunikační prostŤedek _ což bude platit i nadále
ve 20. století'

Vpr,rrÝ čn.l

od ledna do května 1910 pŤednášel Hanuš Jelínek o české literatuŤe na
Sorbonně a po dvou letech vydal kníhu Littérature tchěque contemporaine

16 A. Procházka: E' Gaubert, La poésie tchěque contemporaine, Mod'entí reuue 10, 1903/04,
sv.  15, s.  64.
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([Soudobá česká literatura] Paris 1912, s podtitulem Cours professé á la
Sorbonne en 19].0 lPŤednášky na Sorbonně v roce 1910] a s pŤedmluvou
E. Denise)' PŤed první světovou válkou se tak odehrály'.historické.' události
pro francouzskou bohemistiku: první specifická v1fuka a následující syn.
tetické dílo,1? navíc dodnes nejqfznamnější svého druhu.

Literární bohemistika se tak pňesunula z roviny osobní iniciativy,izo-
lované motivace či náhody k institucionálnímu uplatnění, získala poprvé
jakfsi oficiální táz. Pod vlivem a s podporou E' Denise se Je]ínek rozhodl
pŤednášet na Sorbonně. Složitá pŤíprava těchto čtyr.neplacenych měsíc ,
o něž musel žádat povolení na paŤížské univerzitě (šIo totiž o ''voln;i kurs''),
vypovídá dostatečně o nepŤipravenosti francouzskych vysokoškolsk;ích
struktur na podobné iniciativy. I praŽské univerzitní autority se cítily
dotčeny nadměrnou rilohou .'soukromych jednání'' v celém pŤípravném prtl-
cesu a administrativními potížemi.18

Je]ínek a Denis ztělesĎovali zároveĎ dva postoje v dobové situaci kul-
turních vztahri mezi oběma zeměmi (další variace na téma .'velk národ',
a .'maly národ''). Mlad Jelínek' sám b valy stipendista na Sorbonně a pŤe-
kladatel z francouzštiny, psal o francouzské literatuŤe snad s poněkud ne.
reálnou pŤedstavou o Francii jako o kulturní velmoci a zárove ' s hlubokym
česk1fm'.národním vědomím''.

ByI zŤejmě veden pŤedevším touhou po reciprocitě, a,tak se pokusil o
\onkrétní rea|izací svého .'snu'., neváhal se angažovat osobně. PŤednášet
o české literatuŤe, zvláště na Sorbonně, bylo pro něhojakjÍmsi vrcholenr,
jakousi sázkou i národním posláním. Slo mu hlavně o propagaci, nejen
literatury, ale i české věci obecně: .'PŤednášet na Sorbonně o české literatu-
Ťe! Mít pŤíležitost promluvit o našich básnících, o našich touhách a cílech
na světovém fÓrul AŽ se mi hlava zatoéí|a pŤi tom pomyšlení'. (s' 369).

Jelínekbyl z tohoto pohledu první, kdo dovedl tak daleko heslo ',svépo-

moci.., podle něhoŽ se Češi chovali stále zŤetelněji, zvláště od konce století.
Dovršením jeho aktivity bylo kniŽní vydání pŤednášek: ''Nakonec jsem se
rozhodl dohodnouti se se svymi dávnymi pŤáteli z Mercure de France a s
panem Valettem, že mi knihu o české literatuŤe vydají, ovšem bez honoráŤe.
Renomovaná firma Mercure de France a sympatie, které m]adá a prrikop'
nická revue měIa mezi mláďeží, to samo o sobě zaručovalo morální rispěch
knihy a mně na hmotném rispěchu nezáleŽelo. Šlo o sluŽbu naší věci a byl
jsem šťasten, Že se mi podaŤilo nalézti nakladate|e,ktety nežádal subvenci
ani subskripci" (s. 390).

,, vi,H. Je]ínek: Zahu,čaly lesy,Praha 1947 (kapitoly PaňÍŽské pŤednášky a Náš život
v PaŤíŽi),

18 Srov. cit. dílo, s. 377.
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né exkluzívně české literatuŤe, motivované zajisté nejen starostí o šíŤení

české literatury, ale i určitymi (osobními) sympatiemi ke snahám česk1fch

básníkri devadesá{ích let.
Není těŽké si pŤedstavit, jak rnohl ptisobit podobn;í spis na francouzské-

ho čtenáŤe své doby (ostatně i na dnešního). Kniha - vlastně souhrn ur-

čitÝch (těžko ověŤitelnych) tytzeni a v5írok , kteréjsou navíc seŤazeny znač-
ně nahodile _ zŤejmě nemohla sebeméně pŤispět ke znalosti (natož k oceně-

ní) české literatury ve Francii, a to samozŤejmě neplatí jen pro Gaubertriv

spis. Chyby a nepŤesnosti však nemohli pŤejít Ceši, napŤíklad Arnošt Pro-

clnázkavklátké recenzi: '.Aktem sympatií k české poezii je studie p. Ernesta
Gauberta'.. Mnoho dobré v le z ní mluví _ škoda, že také hojně nedopatŤení
je v ní. PŤedevším povšechn;f rivod' pak některé podrobnosti charakteristik
a pŤirovnání s francouzskymi autory nebo poměry, také chronologick1y pos-

tup, pak vyznamjednotlivych listri a qíčetjich spolupracovnictva nestojí
na pŤíliš pevnych nohou. Litovati je, žeti,kďož pana Gauberta informovali,
nepŤelrlédlijeho hotov text a nezabránili tak alespoĎ nejhlavnějším omy-
lrim' Tím více, že není tak snadno naděje, že by se vbrzku našel, kdo by
novou a dokonalejší knížku napsal o české poezii ve světovémjazyce'''16

PŤedchozí zmínky by se mohly zdát zce|abezvyznamné, neboť uvedené

články a studie pňeďstavují většinou poněkud ploché, reklamní a neproble-
matické obtazy české literatury. Vyšly však na zač,átk,l česk1fch literárních

snah o nějaké uznáni a zájem ve Francii. PŤece jen se v nich však r;fsují

mďá povzbudivá znamení. Za prvé,v podobn;ích pŤípadech zač,alabyt|itera-
tura pojímána Sama o sobě, a ne jen jako součást obecn;ích česk1ích dějin.
Dále, vedle obvyklych obecnych rívodri do české literaturyjako historického

celku prezentují některé její lybrané i marginální aspekty - což samozŤejmě
vy'volávalo určité reakce v českém literárním životě. Ve zpracovávanych

tématech se jistě objevily určité rysy partihularismu.Zajisténelze uvaŽovat

o jakémkoliv dopadu na širší francouzskou veŤejnost. Ale tyto skromné'

intimní literární cestičky mezi Francií a Cechami se začínaly prosazovat
jako možn;/ i pŤevažující komunikační prostŤedek - což bude platit i nadále

ve 20. století.

Vpr,rrf čnl

od ledna do května 1910 pŤednášel Hanuš Jelínek o české literatuŤe na

Sorbonně a po dvou letech vydal kníhl Littérature tchěque contemporaine

16 A. Procházka: E' Gaubert, La poésie tchěque contemporaine, Moderní reuue 10, 1903/04,

sv.  15, s.  64.
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(lSoudobá česká literatura] Paris 1912, s podtitulem Cours professé á la
Sorbonne en 1910 [PŤednášky na Sorbonně v roce 1910] a s pňedmluvou
E. Denise)' PŤed první světovou válkou se tak odehrály'.historické,' události
pro francouzskou bohemistiku: první specifická v uka a následující syn.
tetické dí1o,17 navíc dodnes nejq/znamnější svého druhu'

Literární bohemistika se tak pŤesunula z roviny osobní iniciativy, izo-
lované motivace či náhody k institucionálnímu uplatnění, získala poprvé
jakÝsi oficiální ráz, Poď vlivem a s podporou E. Denise se Jelínek rozhodl
pŤednášet na Sorbonně. Složitá pŤíprava těchto čtyŤ neplacenych měsícri,
o něž musel žádat povolení na paŤížské univerzitě (š1o totiž o ''voln;f kurs'')'
vypovídá dostatečně o nepŤipravenosti francouzskych vysokoškolsk;ích
struktur na podobné iniciativy. I pražské univerzitní autority se cítily
dotčeny nadměrnou rilohou'.soukromych jednání', v celém pĚípravném pro-
cesu a administrativními potížemi.18

Jelínek a Denis ztělesĎovali zátoveí dva postoje v dobové situaci kul-
turních vztahli mezi oběma zeměmi (další variace na téma ''velk;/ národ''
a ''mal5í národ'.). Mlad;r Jelínek, sám b]/valy stipendista na Sorbonně a pre-
kladatel z francouzštiny, psal o francouzské literatuŤe snad s poněkud ne-
reálnou pŤedstavou o Franciijako o kulturnívelmoci a zároveĎ s hlubok;,fm
českym''národním vědomím',.

Byl zŤejmě veden pŤedevším touhou po reciprocitě, a,tak se pokusil o

\onkrétní teallzaci svého '.snu.', neváhal se angažovat osobně. Pňednášet
o české literatuŤe, zvláště na Sorbonně, bylo pro něho jak;fmsi vrcholem,
jakousi sázkou i národním posláním. S' lo mu hlavně o propagaci. nejen
literatury, ale i české věci obecně: ,.Pňednášet na Sorbonně o české literatu-
Ťe! Mít pŤíležitost promluvit o našich básnících, o našich touhách a cílech
na světovém fÓru| Až se mi hlava zatočl|a pňi tom pomyšlení'' (s. 369).

Jelínekbyl z tohoto pohledu první, kdo dovedl tak daleko heslo ''svépo-

moci'., podle něhož se Ceši chovali stále zŤetelněji, zvláště od konce století.
Dovršením jeho aktivity bylo kniŽní vydání pŤednášek: .'Nakonec jsem se
rozhodl dohodnouti se se sv;ími dávn;fmi pŤáteli z Mercure de France a s
panem Valettem, že mi knihu o české literatuŤe vydají, ovšem bez honoráŤe'
Renomovaná firma Mercure de France a sympatie, které mladá a prrikop-
nická revue měla mezi m|ádeží, to samo o sobě zaručovalo morální iispěch
knihy a mně na hmotném spěchu nezá|ežd'o. Šlo o sluŽbu naŠí véci a byl
jsem šťasten, že se mi podaŤilo nalézti nakladate|e,kter! nežádal subvenci
ani subskripci '  (s. 390).

'' Vi" H. Jelínek: Zahučaly les1 Praha
v PaŤíŽi)'

18 Srov. cit. dílo, s. 377.

1947 (kapitoly PaŤíŽské pŤednášky a NáŠ život
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Na druhé straně Denis, podobně nadšenf Jelínkov mi pŤednáškamr

vPaŤíŽi(byl to ostatně jeho nápad), se choval mnohem umírněněji - a skep.
tičtěji. DobŤe věděl, že se pŤi prosazování podobn;fch iniciativ musí postu-
povat pomalu a opatrně. od počátku se snaŽil ušetŤit Jelínka možného
zklamání. Varoval ho, že bude mít málo posluchač , Že se jeho pŤednášky

ztratív paŤížském intelektuálním proudění. A]e zároveĎ ho, jako pravy
propagátor česk;Ích véci'vyzylal k činu, aby ho posléze nazval hrdinou a
prrikopníkem: .'Budete hrát jistě rílohu obětovaného. Jste jako ti voj áci,kteíí
jsou posláni první do írtoku ajimŽje souzeno vyplniti pŤíkopy, aby pojejich

tělech pŤešli ti druzí. Je to práce nepŤíjemná - ale hrdinská. Budete hlas
volajícího na poušti'' (s. 369).

Na rozdíl od Jelínka Denis nikdy n ezftati| ze zŤete|e ''francouzsky pro.

blém',, kteryv korespondenci s Jelínkem nazyva|.'xenofobií.', pŤičemž nemí-
nil nenáVist, ale 'Jen'' jis!í - pochopiteln;Í _ pocit kulturního sebeuspokojení
v souvislosti s pŤetrvávajícím nezájmem . Jeho PŤedmluuakJelínkově knize

v podstatě dlouze ospravedlĎovala ''podnik.', kter jako by apriorně neměl

sebemenší opodstatnění na francouzské pr1dě. Denis pŤitom lyrržil klíčového
argumentu o francouzské '.kulturní vládě nad světem'', kterou však viděl
jako závislou na nutné reciprocitě a na seznámení s ostatními' Denis si

byl vědom, že pro snahy pomoci české věci ve Francii je ''francouzsky zájem,,
nadále velmi podstatn;í.

Podle Jelínkovych vzpomínek se zďá, Že jeho pŤednášky měly írspěch
_ ovšem ve velmi omezeném okruhu něko]ika Slovanri, slavistri a syrnpati-
nl1ících Francouzri' PŤedevším však zanechal první větší kniŽní stopu o
české literatuŤe ve francouzštině't9 od počátku si byl Jelínek vědom znač-

n1Ích obtíŽí s qfkladem dějin české literatury: ,'Rozvrhl jsem si ]átku na

dvanáct kapitol, neboťmrij kurs měl mít dvanáct pŤednášek. Nebylo to tak

docela ]ehké' neboťjsem neměl pŤed sebou nějakého pÍíkladu. Slo o to poda.

ťi stručn;Í, ale pŤecejen qfstižn,! obraz naší literatury pŤed národním znovu-
zrozeníma poněkud šíŤe probrati potom literaturu pŤedbŤeznovou' aby celé

kapitoly mohly b;ft věnovány velk;fm zjevrim, jako Nerudovi, Svatopluku

Čechovi, Vrchlickému, Zeyeroi,Jiráskovi a moderní literatuŤe let devadesá-

t1ich. Nešlo o to oslĎovat učeností a zahrnovat posluchače tituly a letopočty'

citovat mnoŽstvíjmen pro Francouze stejně nevysloviteln;/ch atéžko zapa-

matovateln;Ích. Š1o o to podati látku tak odlehlou zprisobem pokud možno
poutav5ím a pŤiblížiti ji posluchačstvu paralelami a analogiemi z|ttetatury
francouzské, hledati styčné body v historii a poukazovati na staré sympatie

19 Po dvaceti letech napsal ještě tŤídíln pÍehled české literatury: Ifi stoire de la littérature
tchěque, Paris 1930, 1931 a 1935.
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mezi oběma národy, slovem spojiti literární historii s taktní propagací naší
věc i . . (s .  368.369) '

Ve dvanácti kapitolách La Littérature tchěque contemporaine vskutku
opatrně dodrŽel svá pŤedsevzetí a omezení' ',Analogick1Í princip,' je klasic-
k;fm metodologick m postupem pĚi vyučování ''mal;Ích'' literatur _ v zemi,
kďe komparatistick;f obor bude stále drileŽitější a plodnější.

* l . t

Yyžáďalo siještě mnoho času, než s dostatečnym poznáním a pochopením
z francouzské strany česká literatura zaujala své místečko v intelektuálním
a univerzitním panorámatu. KdyŽ se Denis a Jelínek trápili tím, jak vribec
ve Francii mluvit o české literatuŤe, šlo zajisté a pŤirozeně o velmi margi-
nální otázku' Na Jelínkovy snahy reagoval také Paul Claudel, tehdejší
francouzskf konzu] v Praze, sice velmi kriticky' ale s relativizací,jež dobŤe
odpovídá francouzskému'.duchu'.: ',Pan Jelínek mi poslal své dějiny české
literatury, kteréjsem prolistoval a kdejsem na|ézal všechny obvyklé loci
comnulnes. Alejakjsou vaši krajané rozrušení! Všichni tito spisovatelé se
zdajíbj,tvydáni na pospas šílené exaltaci, kterájim někdy berejak koliv
zdtavy ron:.m. My, Latinové, necháváme poezii knihám a zristáváme v živo-

\ě velmi prozaičtí.''20
. 

Po roce 1918 oodniklo československé ministerstvo zahraničních věcí
určité pokusy fináncovat obecnou slovanskou v1iuku ve Francii, jež vyrístily
Y založení Institutu d'Etudes slaves v PaŤíži v roce 191'9 a poté znárrréKa-
tedry slovanskfch dějin a civilizací, takzvané,.Denisovy katedry'', na Sor-
bonně, kde se prvním profesorem stal v roce 1921 Louis Eisenmann.21
Ve zprávě pro ministerstvo v;íukyv červnu 1919, obsahující mimo jiné opat-
Ťení na pomoc univerzitním kontaktrjm mezi oběma Zeměmi, navrhoval
F. Drtina zavedení dalších pŤednášek o české literatuŤe na Sorbonně (s
rozpočtem 14 tisíc frankri, s pokračováním ve školním roce 1920-2I). Jeho
iniciativa v ryze české liter átní záležitosti však nebyla ríspěšná. Nezb;Ívalo
neŽ spokojit se s ''obecnou'' Denisovou katedrou.

Specifická česká v5íuka se pŤece jen objevila roku 19 16 v Ecole des Lan-
gues orientales. Vyběroyé pŤednášky externistri,jimiŽ byljako první pově-
Ťen Edvard Beneš (v letech 1916.18), brzy vedly k ustavení Ťádné české

20 Dopi" P. Claude]a Z. Braunerové z 16
s. 196.

" Vi, A. Mares: Institut Ernesta Denise
č,ást 2, Štěpánskd 35, 1993.

dubna 1912, Cahiers PauI Claudel 9,797I,
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Na druhé straně Denis, podobně nadšen5í Jelínkov5ími pŤednáškami
v Paííži (byl to ostatně jeho nápad), se choval mnohem umírněněji - a skep-
tičtěji. DobŤe věděl, že se pŤi prosazování podobnfch iniciativ musí postu-
povat pomalu a opatrně. od počátku se snažil ušetŤit Jelínka moŽného
zkIarl;'ánÍ. Varoval ho' že bude mít málo posluchačti, Že se jeho pŤednášky
ztratí v paŤížském intelektuálním proudění' A]e zároveů ho, jako pravy
propagátor česk;Ích věcí,vyz,!rua| k činu, aby ho posléze nazva| hrdinou a
pr kopníkem: ''Budete hrát jistě lohu obětovaného' Jste jako ti vojáci' ktei'í
jsou posláni první do ritoku ajimžje solrzeno vyplniti pŤíkopy, aby pojejich
tělech pŤešli ti ďtuzí. Je to práce nepŤíjemná _ ale hrdinská' Budete hlas
volajícího na poušti ' .  (s. 369).

Na rozdíl od Jelínka Denis nikdy neztratil ze zŤetele ''francouzsky pro-
blém',, ktery v korespondenci s Jelínkem nazyva| '.xenofobií'', pŤičemž nemí.
nil nenáVist, ale .jen.,jisfi - pochopitelny - pocit kulturního sebeuspokojení
v souvislosti s pŤetrvávajícím nezájmem. Jeho PŤedmluuo k Jelínkově knize
v podstatě dlouze ospravedlĎovala',podnik',, ktery jako by apriorně neměl
sebemenŠí opodstatnění na francorrzské pridě. Denis pŤitom q,rrŽil klíčového
argumentu o francouzské ''kultrrrní vládě nad světem'', kterou však viděl
jako závislou na nutné reciprocitě a na seznámení s ostatními. Denis si
byl vědom, Že pro snahy pomoci české věci ve Francii je ''francouzsk,! zájem,,
nadá]e velmi podstatny'

Podle Jelínkovych vzpomínek se zdá, Že jeho pŤednášky měly rispěch
- ovšem ve velmi omezeném okrulru něko]ika Slovanri, slavistri a sympati.
zujícícll Francouzri. PŤedevším však zanechal prwní větší knižní stopu o
české literatuŤe ve francouzštině.19 od počátku si byl Jelínek vědom znač-
nych obtíží s v kladem dějin české literatury: ''Rozvrhl jsem si látku na
dvanáct kapitol, neboť mrij kurs měI mít dvanáct pŤednášek. Nebylo to tak
doce]a lehké' neboťjsem nemel pred sebou nějakého prftladu. Slo o to poda-
ti stručn1i, ale pŤecejen l stižn5í obraz naší literatury pŤed národním Znovu-
zrozer'íl:l:. a poněkud šíŤe probrati potom literaturu pŤedbŤeznovou' aby celé
kapitoly mohly b;ft věnovány velk m zjevrim, jako Nerudovi, Svatopluku
Cechovi, Vrchlickému, Zeyeroi,Jiráskovi a moderní literatuňe let devadesá-
tych. Nešlo o to oslĎovat učeností a zahrnovat posluchače tituly a letopočty,
citovat množství jmen pro Francouze stejně nevyslovitelnych atéžko zapa-
matovatelnych. Šlo o to podati látku tak odlehlou zprisobem pokud moŽno
poutav}ím a pŤiblíŽiti ji posluchačstvu paralelami a analogiemi z literatury
francouzské, hledati styčné body v historii a poukazovati na staré sympatie

19 Po dvaceti letech napsal ještě tŤídíln1i pŤehted české literatury: Ili stoire d'e la li,ttérature
tchěque, Paris 1930, 1931 a 1935.
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mezi oběma národy, slovem spojiti literární historii s taktní propagací naší
věci ' '  (s. 368-369).

Ve dvanácti kapitolách l,a Littérature tchěque contemporaine vskutku
opatrně dodržel svá pŤedsevzetí a omezení' ''Analogick1í princip'' je klasic-
k m metodologickj'm postupem pŤi vyučování ''malych'. literatur - v zemi,
kde komparatistickf obor bude stále driležitější a plodnější.

***

Yyžáďalo siještě mnoho času, než s dostatečn;ím poznáním a pochopenrm
z francouzské strany česká literatura zaujala své místečko v intelektuálním
a univerzitním panorámatu' Když se Denis a Jelínek trápili tím, jak vribec
ve Francii mluvit o české literatuŤe, š1o zajisté a pŤirozeně o velmi margi-
nální otázku. Na Jelínkovy snahy reagoval také Paul Claudel, tehdejší
francouzsky konzul v Praze, sice velmi kriticky, ale s relativizací' jeŽ dobňe
odpovídá francouzskému .'duchu'': ,'Pan Jelínek mi poslal své dějiny české
literatury, kteréjsem prolistoval a kdejsem nalézal všechny obvyklé loci
comftLunes. Alejakjsou vaši krajané rozrušení! Všichni tito spisovatelé se
zdajíbjt, vydáni na pospas šílené exaltaci, kterájim někdy berejakfkoliv
zdravy tozum' My, Latinové, necháváme poezii knihám a zristáváme v živo-

\ě velmi prozaičtí'. '20
Po roce 1918 podniklo československé ministerstvo zahraničních věcí

určité pokusy fináncovat obecnou slovanskou vyuku ve Francii, jež r,yristily
v za|ožení Institutu d'Etudes slaves v Paí.íživ roce 1919 apoté ználrréKa-
tedry slovanskfch dějin a civilizací, takzvané ''Denisovy katedry.', na Sor-
bonně, kde se plwním profesorem stal v roce 1921 Louis Eisenmann'2l
Ve zprávě pro ministerstvo vy'ukyv červnu 1919, obsahující mimo jiné opat-
Ťení na pomoc univerzitním kontakt m mezi oběma zeměmi, navrhoval
F. Drtina zaieďení dalších pŤednášek o české literatuŤe na Sorbonně (s
rozpočtem 14 tisíc frankri, s pokračováním ve školním roce 7920-2I). Jeho
iniciativa v ryze české literátní záležitosti však nebyla rispěšná' Nezb valo
neŽ spokojit se s .'obecnou'. Denisovou katedrou.

Specifická česká v uka se pŤecejen objevila roku 1916 v Ecole des Lan-
gues orientales. Vyběrové pŤednášky externist ,jimiŽ byljako první pové-
Ťen Edvard Beneš (v letech 1916.18), brzy vedly k ustavení Ťádné české

20 Dopis P. Claude]a Z' Braunerové z 16. tlubna 1912, Cahiers Po,ul Claudel g, lg7I,
s .  196 .

2 t , , .  ^  - .-. Vrz A. Mares: lnstitut Ernesta Denise, Z historie francouzského institutu v Praze,
č,ást 2, Štěpánskd 35, 7993.
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katedry, kterou po celé meziválečné období vedl Fuscien Dominois, jecina
z vyznamnych osobností bohemistiky své doby' o tom, jak začďa pravidelná
q|.uka českého jazyka a literatury v Langues orientales, svědčí slova Marka
Veye: '.Plakát o voln;fch pŤednáškách na rok 1916-17 hlásal: 'PŤednáška

českéhojazyka: Pan Edvard Beneš, pověŤen pŤednáškami na pražské uni-
verzité, pŤednáší dějiny českého jazyka.I,ektor Frangois Nemetchek procvičí
se studenty čtení textu a konverzaci'. Nezdá se, že by tehdejší mladí slavisté
- nejstarší byli všichni mobilizováni - pochopili mimoŤádn1/ charakter po-
dobné události: seznam studentri ukazuje, Že se pouze pŤihlásili na tyto
pŤednášky. Doufejme, že sejich více ričastnilo externě. Vnásledujícím roce
to dopadlo ještě hriŤe: v seznamu jsou jen dvě jména... PŤíměŤí z 11. listo-
padu 1918 zŤejmé uvolnilo mnohé studenty, jelikož seznam čítá jedenáct
pŤihlášen;Ích. ''2,

22 M. V"y: Histoire de la chaire de tchěque des Langues orientales (Česká katedra v
Lmgues Orientales), Ouurage du Cent-cinquentenaire de I'Ecole des Langues Oricntales (sbor-
ník ke stopadesátému v;fročí Ecole des Langues orientales)' Paris 1948' s. 403.
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\rrBRANÉ KAPIToLY
Z Grrv ZÍNsKo. čE srcÝc H LITERÁRNÍc rr vzraHŮ

GIULI LEŽAVovÁ

Česko-gruzínské literární a kulturní vztahy, pŤesněji Ťečeno zájem Cech

o Gruzii a naopak, sahají do druhé poloviny 19. století.
Na začátku 19. století se Kavkaz stal symbolem nevšední, exotické,

divoké pŤírody a jeho obyvatelé nositeli obdivuhodn;fch vlastností _

statečnosti, bojovnosti, tvrdosti, a proto Kavkaz pŤitahoval básníky,

spisovatele, malíŤe a cestovatele. Byl dost vzdáleny a pro českého člověka
poměrně nedostupn1í. Ceši se objevovali na Kavkaze zpoéátkujako členové
rusk;fch qÍprav, hlavně pŤírodovědeckych, jako napŤíklad BedŤich Kolenaty,
první česk1f cestovatel na Kavkaze.

Zák|adní zeměpisné informace o Kavkaze a o Gruzii poskybl Riegrriv
Slouník naučn! v roce 1863.

Mrižeme Ťíci, Že koncem 19' století již byl obraz kavkazsk1fch krajri v
české literatuŤe poměrně bohat . Pfispěla k němu nejen odborná literatura,
ale hlavně beletrie, která podávala uměleck;f obraz Kavkazu. Mnozí čeští
spisovatelé byli inspirováni Kavkazem, jejžznalizpŤe|<ladri rusk;fch roman-
tickfch básníkri a z vlastních návštěv těchto hor. NapŤíklad Svatopluk Cech
vzpomíqá, jak velk5i dojem na něj v dětství uděla]a četba českého pŤekladu
Puškinova Kaukazského zajatce nebo poémy Mcirí. Své dojmy z návštěvy
Kavkazu roku 1874 vylíčil Svatopluk Čech později v (Ipornínhd'ch z Vjchodu
(obrd.zhy z pouti po Kauhaze a z cesty zpá,teční).I

Kavkaz a Gruzie pŤitahovaly i jiné české básníky a spisovatele' Delší
dobu zde pob1ivali Julius Zeyer, Zikmund Winter, Rrižena Jesenská a jiní,

dá]e ma]íŤi Ferdinand Engelmiiller, Adolf Heller, divadelní qÍtvarník Josef
Gottlieb' v Tbilisi studoval malíŤ a sochaŤ Karel Souček. Kromě literárních
děl znám1ích česk;ích spisovatel je možné jako etnografick pramen rryrržít
rrizná vzpomínková l'yprávěru Cechri, kteŤí se v Gruzii usadi]i buď na několik
let, nebo na cel1Í život. Líčí s mnoha postŤehy život nejen svych krajanri,
ale také domácího obyvatelstva'

NapŤíklad emigTace hudebníkri pŤedstavuje samostatnou kapitolu v
česko-gruzínsk;Ích kutturních vztazich. Jednou z nejvyznamnějších česklch
osobností v Gruzii byl Josef Navrátil. Z etnografického hlediska je nej-
zajímavějšíjeho činnost sběratelská. Gruzínská národní hudba je polyfonic-

l S. Čech: Druh!, kuět (od'Iesky pŤítomnosti),Praha 1946, s' 108'
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