
Ukazuje se tedy, že pŤijímání textri recipienty není jen otázkou pedago.
gickfch vfzkumri, ale Že objasĎováníjeho zásad iizce souvisí s teoretickjtnr
otázkami žánrov1fch norem, estetick;Ích kategorií, dimenze tematicko-ide-
ové i v;írazové s problematikou komparační atd.

Piínos k teorii interpretace literárního díla je tudíž vkladem i dalším
literárněvědn;fm disciplínám, teorii, kritice i historiogr:afii.

vfzNam KNIITY DAs LITERÁ.RISCHE KUNSTWERK
ROIVIANA INGARDENA

PRo čEsKoU LITERÁRNÍ rnonrr

DAVID HERMAN

KomentátoŤi, kteŤí studovali qivoj lingvistiky, sémiotiky a fi|ozofie jazyka
ve 20. století, upozornili na celou Ťadu pozoruhodn ch vazeb mezi praž-
skou strukturalistickou školou a fenomenologickou tradicí. Elmar Holen-
stein zašel až tak daleko , že vyzkumy Romana Jakobsona označi| zauríty
druh ''fenomenologického strukturalismu.' a lingvistiku pražské školy za
jednu z odnožífenomenologického hnutí. VJakobsonově a Husserlově dfle
Holenstein zjišéuje určité ,'tematické..paralely, mezi které počítá - vedle
antipsychologismu a pojmu vyznam (sigrrification) - také driraz na inter-
subjektivní povahu jazyka a společné risilí o izo|ování strukturních in-
variant proměnliv ch rysri a vztahri.l Pro naše rivahy je ještě zajímavější
skutečnost, že když Peter Steiner konstruoval alternativní genealogick;f
model, lkáza7, že Gustav Špet, Husserlriv žák, sehrál roli .'užitečného

spojence', teoretikri pražské školy (Jakobsona a Mukaňovského) '.v jejich
ritoku proti epistemologick1fm oporám pozitivismu 19. století''.2 Steiner
pŤipomíná, že Špetovy texty o sémiotice obsahují rozlišení mezi qíznamem'
expresí a označením postulované Husserlem v pwníchLogicklch zkoumd,-
nícá.3 Špetriv vliv nám mriŽe pomoci objasnit, proč Jakobson své rané po-
známky tfkající se poetick ch' emotivních a praktick;fch '.funkčních dialek-
tri'. pravděpodobně založil na Husserlově koncepci rozumění jménrim a
proč nám Jakobsonova pozdější defi nice básnického j a zyka jakožto jazyka
zaměŤeného navytaz mriŽe pŤipomínat Husserlovu eidetickou redukci jevťt
na esence.a Jin;fmi slovy, když Holenstein i Steiner zkoumají postavy, jako

1 E. Holenstein: Roman Jakobson's Approach to Innguage (Phenomenological Struc-
turalism),Indiana University 1976; Prague Structuralism- a Branch ofthe Phenomenologi-
cal Movement, sb. Language, Literature and Meaning I (Problems in Literary Theory), ed.
J. Odmark, Amsterdam 1979, s. 71-97.

' P. st"io".' Gustav Špet and the Prague School (Conceptual Frames ofthe Study of
Langrrage), sb. Semantic Analysis of Literary Texts, ed,. E. de Haard aj., Amsterdam 1990,
s.  554.

3 E. Husserl: Logical Inuestigations 1,2, London 1970, s. 558.

n P. st"io".' Russian Formalism (A MetapoeÚjcs), Cornell University 1984, s.2ol.2o4.
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je Špet, které prostŤedkovaly a zároveĎ obměĎovaly fenomenologické ideje
a metody a které se podílely na utváŤení strukturalistického bádání, sle-
dují tím vywojovou linii vedoucí od fenomenologie k pražské škole.

Zkoumání vzájemného vztahu Das literarische Kunstwerá Romana
Ingardena (poprvé publikováno v roce 1931 v Německu) a pražské školy
poskytuje další vhled do fenomenologick1fch kontextri českého struktura]is-
mu. T}.to kontexty jsou samozŤejmě pouze součástí celé problematiky: mezr
dílem Romana Ingardena a pražské školy jsou ptávětakvyznamné rozdíly
jako souvislosti' Stejně jako v pňípadě recepce ruského formalismu byli
čeští strukturalisté pŤíznivě nakloněni pňijetí pouze některych z ďt ežt-
t1fch motivri fenomenologické ana|lzy,s stejně tak tomu ovšem bylo r v
pŤípadě recepce ruského formalismu. S ohledem na tuto skutečnost není
vyznam Ingardenovy estetiky pro literárněvědnou bohemistiku pouze his-
toricky. Zamyšlení nad Ingardenovou stratifikací literárního textu do čtyĚ
vrstev či modalit označování a nad jeho pňesvědčením o schopnosti fik-
tivního diskursu utváŤet specifick1/'svět nám pom že nejen doloŽit, jak
zŤeteIny vliv měla Ingardenova estetika na pražské teoretiky, napŤíklad
na Felixe Vodičku, ale také odkrÝt možnosti a meze strukturalistické i
fenomenologické orientace. Když Ingardenovu estetickou teorii prozkou-
máme v souvislosti s polyfunkcionalismem pražské školy, ukáŽe se, jak

mrfŽeme pokročit ve směru k bohatějšímu a produktivnějšímu pojetí sloves.
ného umění, které bude vycházet z fenomenologickÝch i funkcionalistic-
k;Ích myšlenek. Toto nové pojetí nab;/vá nového smyslu ve světle nedáv-
ného q/voje v lingvistice a literární teorii, speciáIně pak v jazykovědné
pragmatice a sémantice možnych světri. M1/.m záměrem zde tedy není po-
kusit se načrtnout portrét Romana Ingardena jakoŽto fenomenologického
pŤedchridce pražské školy. Prijde mi spíše o to určit a popsat problémové
okruhy, jež jsou fenomenologickému a strukturalistickému bádání společ.
né, a také naznačit, že stejnou problematikou se zab;fvají _ více či méně
do hlgubky - i současní poetologové a teoretikové jazyka.

NejzŤetelnější souvislost mezi Ingardenovou estetikou a teoriemi praŽ-
ské školy samozŤejmě nacházíme v textech F. Vodičky. Spolu s Ingarde-
nemje Vodička obecně pokládán za pŤedchridce toho, coje nyní tazyváno
recepční estetikou či teorií čtenáŤské reakce (reader-response theory). Ve
studiích Problematiha ohlasu Nerudoua díIa, Literární historie, její problé-
my a koly a dalších Vodička pŤímo odkazuje k Ingardenově práci Das
literarische Kunstwerh. od Ingardena sice pŤejímá termín ',konkretizace'',

dává si však pozor na to, aby zdriraznil, Že jeho uŽití tohoto termínu se

s Srov. P. Steiner: The Roots of stmcturalist Esthetics, inThe Prague Sclnol (Selected

Writirtgs, 1929-46), ed. P. Steiner, prel. J. Burbank aj., University ofTexas 1982.
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zrračrléliší od uŽití Ingardenova. Pražští strukturalisté pojímají dílojako
',znak, jehoŽ \tÝzÍLam a estetická hodnota je pochopitelná jen na podkladě

literární konvence určité doby'., Ingarden však - Ťr1]rá Vodička - ,.vidí pŤí-

činu rozdíInosti konkretizací pŤedevším ve schematičnosti a nedokres]enos.

ti někter1fch vrstev díla, zatímco jiné vrstvy uchovávají si svou identitu

a samo dílo má ..' charakter struktury, jejíž estetická hodnota je dána

nezávisle na v)jvoji literární normy dobové''.6 Vodička zastává názor, v'e

proces konkretizací musíme vztáhnout k,'dynamice qfvoje nadŤazené struk-

iury literární'', tedy k v1ivojové Ťadě '.měnící se literární normy''.7 Podle

Vodičkyje život literárního díla' jakožto esteticky zkonstruovaného objek.

tu' uspoŤádaná posloupnost měnících se konkretizaci, z nichž každá je

indexem změn ve struktuŤe díla zp sobenych vynoŤením se nové literární

normy. Vodička Ingardenriv pojem konkretizace radikalizuje, neboť z kon-

kretizační aktivity čtenáŤe, jež je vedena interpretačními normami, odmítá

vylmout jah!,Ěollu element textu. NepŤijímá Ingardenriv pŤedpoklad, že

pŤevážně neproměnlivá díla obsahují pouze místa nedourčenosti či schema-

lické aspekty, které r zní čtenáŤi r znym zprisobem vyplĎují' Podle Vodič-

ky je text schematick;Í jiŽ ve svém základním ustrojení. Jeho tvar je for-

mován na pozadí norem' které sdílí dané společenství interpretri.

Vodičkova argumentace prima facie otevírá dveie re]ativismu, jemuž

se Ingarden lyh bá tím' že konkretizaci pŤiděluje mnohem omezenější roli.

Z implicitně společenské povahy norem však vypljvá, Že Vodičkovo pojetí

je méně re]ativistické, nežjsou pŤístupy kontextua]istické a obecně prag-

matické. Z této skutečnosti vy'vozuji jeden z nejdriležitějších závěrri svého

referátu: mezi Ingardenovou fenomenologickou analyzo.tl, izolující pod více

či méně proměnliqfm profilem literárního textu esenciální, trvající struk-

tury smyslu, a analyzou Vodičkovou (eŽ je pro pražskou školu typická)'

odkazující ke společensky za|oženym normám, existuje zásadní rozďíI.

Rozdílnost obou těchto typri anal zy dokládá, že vliv fenomenologie na

praŽskou školu mohl mít jen částečn a jednorázoqi charakter. Budu-li

pŤesto pokračovat ve zkoumání problémri, na které měli Ingarden a praŽŠtí

teoretikové očividně rozďí|né náhledy, chci tím nalézt zprisob, jak by bylo

možné funkcionalistick]f a fenomenologicky pŤístup zkombinovat tak, aby

se oba navzájem doplĎovaly a obohacovaly. PŤedmětem zkoumání se tedy

stane za prvé: Ingardenriv pojem ,.vrstva'' textu a jeho vztah k myšlence

praŽské školy o propojenosti komunikativních funkcí a za druhé: otázka

literární sémantiky v pojetí fenomenologickém a strukturalistickém'

6 F. vodička: Problematika ohlasu Nerudova díl a, Struktura u!uoje,Praha 1969, s. 198.

' F. Vodičk". Literární historie, její problémy a rikoly, Struktura uluoje, Praha L969,

s . 4 1
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dují tím v;ívojovou linii vedoucí od fenomenologie k pražské škole'

Zkollmání vzájemného vztahu Das literarische Kunstwerle Romana
Ingardena (poprvé publikováno v roce 1931 v Německu) a pražské školy
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mu. T}to kontexty jsou samozŤejmě pouze součástí celé problematiky: mezi
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kusit se načrtnout portrét Romana Ingardena jakožto fenomenologického
pŤedch dce pražské školy. Prijde mi spíše o to určit a popsat problémové
okruhy, jež jsou fenomenologickému a strukturalistickému bádání společ-
né, a také naznačit, že stejnou problematikou se zab;Ívají - více či méně
do hlgubky - i současní poetologové a teoretikové jazyka'

NejzŤetelnější souvislost mezi Ingardenovou estetikou a teoriemi praŽ-
ské školy samozŤejmě nacházírr'e v textech F. Vodičky. Spolu s Ingarde-
nem je Vodička obecně pokládán za pŤedchridce toho, co je nyní nazyváno
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ml a koly a dalších Vodička pŤímo odkazuje k Ingardenově práci Dos
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" Srov. P. Steiner: The Roots ofStructuralist Esthetics, inThe Prague Sclnol (Selected

Writings, 1929-46)' ed. P. Steiner, pŤel' J. Burbank aj., University ofTexas 1982.
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činu rozdílnosti konkretizací pŤedevším ve schematičnosti a nedokreslenos-
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tu, uspoŤádaná posloupnost měnících se konkretizaci, z nichžkaŽdá je

indexem změn ve struktuŤe díla zprisobenych vynoŤením se nové literární

normy. Vodička Ingarden v pojem konkretizace radikalizuje, neboť z kon-

kretizační aktivity čtenáŤe, jeŽ je vedena interpretačními normami, odmítá
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mován na pozadí norem' které sdílí dané společenství interpretri.

Vodičkova argumentace prima facie otevírá dveŤe relativismu, jemuŽ

se Ingarden ryh;fbá tím, že konkretizaci pŤiděluje mnohem omezenější roli.

Z implicitně společenské povahy norem však vypl1ivá, že Vodičkovo pojetí
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odkazující ke společensky založen;im normám, existuje zásadní tozdí|.

Rozdflnost obou těchto typri anal zy dokládá, že vliv fenomenologie na

praŽskou školu mohl mít jen částečn;f a jednorázov5í charakter. Budu-li
pŤesto pokračovat ve zkoumání problémri, na které měli Ingarden a pražští

teoretikové očividně rozdilné náhledy, chci tím nalézt zp sob, jak by bylo

možné funkcionalistick1Í a fenomenologick;i pŤístup zkombinovat tak, aby

se oba navzájem doplĎovaly a obohacovaly. PŤedmětem zkoumání se tedy

stane za prvé: Ingardenriv pojem ',vrstva'' textu a jeho vztahk myšlence

pražské školy o propojenosti komunikativních funkcí a za druhé: otázka
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6 F' Vodička: Problematika ohlasu Nerudova díl a' Struktura uyuol, Praha 1969, s. 198.

' F. vodičk". Literární historie, její problémy a koly, Struktura u!,uoje, Praha 1969,

s . 4 1 .
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Nejprve se krátce zamysleme nad Ingardenovym znám1im popisem čtyŤ
vrstev literárního textu: vrstvyjazykov5ích zvukoqfch v!raz.Ů', vrstvy v;Í.
znamov;ích jednotek, vrstvy pŤedstaven ch pŤedmětri a vrstvy schematic-
k;/'ch aspektri, jejichž prostŤednictvím se - podle Ingardenova pojetí _,,zná-

zorněné pŤedměty mohou ukazovat zprisobem, kterÝ dílo pŤedurčuje''.8
S odkazem na popis ''zakládání'' v Husserlově tŤetím Logickérn zhoumd'ní
Ingarden načrtává vztaby závislosti mezi všemi vrstvami: vyšší vrstvy
pŤedstavovan;f'ch pŤedmět a schenatick;/ch aspektri jsou zaloŽeny či za-
kotveny ve vrstvách niŽších, ve vrstvách jazykoq/'ch zvukov1fch vyrazfl
a v1ÍznamoqÍch jednotek. Konkretizace se t;Íká hlavně vyšších wstev textu,
kde nalézáme místa nedourčenosti (Unbestimmtheitsstellen), jež jsou pro
zobtazov ar'é obj ekty a jejich mody reprezentace charakteristická. Ingarden
pŤedpokládá , že to, že se ,,totéž literární dílo mriže konkretizovat v libo-
volně mnoha podobách' které se jednak často ve qÍznamné míŤe odchylují
od díla samotného, jednak se navzájem značně liší obsahově, má svrij
drivod mj. ve schematické vystavbě pŤedmětné vrstvy literárního díla,
struktury pŤipouštějící mÍsta nedourčenosti'.'9 Ingarden současně mluví
o .'vícevrstevné poly{onníq/'stavbě literárního díla'', pŤičemŽ poznamenává,
Že ''rozdílnost materiálu a loh (pÍípadně funkcí) jednotliv]fch wstev zpriso-
buje, Že celé dílo neníjednohlasym ritvarem ,nybtž má v podstatěpolyfonní
ráz''.10 Forma díla tedy'.vypl;fvá z formáIních momentri jednotliv1fch vrs-
tev a jej ich součinnosti ' ' ' l l

Je velmi svridné pokládat Ingardenovu teorii za pňesnou analogii teorií
pražské školy, která všechna slovní sdělení (včetně text literárních) po-
jímá jakožto mikro-systémy vzájemně propojen;ich komunikativních funkcí.
PŤi bližším pohledu se však ukáže' Že Ingardenriv čtyŤvrstvov;f model lite-
rárního textu se od polyfunkcionalismu' rozpracovaného zejména MukaŤov-
sk;/'m a Jakobsonem, značně liší' Ingarden vychází z Husserlovy premisy,
že analyza textu by měla izolovatjeho invariant, částečně tak, Že bude
studovatjeho relativně více proměnlivé vlastnosti podléhající konkretizaci.
Pražští teoretikové naproti tomu vycházejí z pojetí Kar]a Biihlera,12 podle
něhož každou Ťečovou událost konstituuje několik komunikativníc! fak.
tor , které mohou aktuálně vystoupit do popŤedí či ustoupit do pozadí.

8 R. Ingardur, Selected Papers in Aesth.etics, ed. P. J
1985; cit. dle Umělecké d,íIo literární, Praha 1989, s. 277.

9 Tamtéž,s.254.

10 Tamtéž, s.  41.

11 Tamtéž, s. 45.

r2 K. Biihlu.' Spruchtlrcorie, Stuttgart 1965.
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T}.to vzájemně podmíněné pŤesuny zptisobují odpovídající změny ve funk-

cích sdělení. Kromě své funkční proměnlivosti nemá tedy sdělení samo

žádnou jinou esenciální strukturu.
Z myšlenky komunikativních faktoru, aktuálně lystupujících do popňedí

či ustupujících do pozadí, vychází samozŤejmě pokus kategoizovat sdělení
podle hierarchické dominance specifické funkce nad funkcemi ostatními,

tedy Jakobsonova verze poly{unkčního modelu z roku 1960' Tato hierarchie
je však vždy pouze částečná a dočasná; slovní sděleníje podle Jakobsona

spíše polymorfní než polyfonní' Proto tedy _ jak Jakobson tvrdí -, ,.i když

zaměŤení (Einstellung) k označenému pŤedmětu (referent), orientace na

KONTEXT _ zkrátkatzv' REFERENČNI (referential), denotativní (deno-

tative), poznávací (cognitive) funkce - má v početnych sděleních vedoucí

lohu, musí pozorny lingvista brát v rivahu, Že i v takovych sděleních mají

pr vodní ríčastenství funkce ostatní'..'' MukaŤovsky míní: ,,Pro pŤevažová-

ní strukturního sepětí funkcí nad funkcemi j ednotliv;fmi |ze také mnohdy
jen s velkou nesnází identifikovat touŽ funkci v dvou rtizn;ích historick1/ch

kontextech.'.1a Funkční dominanci nadto neurčuje struktura textu jako

takového. Vypljwá spíše z povahy reakcí čtenáŤského kolektiva, jež jsou

založeny na aktuáIních normách interpretace. Podle MukaŤovského'.|íž
jev, kterÍbyl privilegovan;im nositelem estetické funkce v jisté době' zemi

ap., mriŽe b t této funkce neschopnym v jiné době, zemi atd. ... Jakmile

pŤesuneme zŤetel aťv čase, aťv prostoru nebo ijen odjednoho sociáIního

ritvaru k druhému'..' shledáme vždy, Že se tím mění rozloŽení estetické

funkce a ohraničení její oblasti.,'1s MukaŤovsky a Jakobson stejně jako

Vodička zastávaji funkční pojetí struktury textu. Forma textu podle nich

nezávisí na tom, co je u textu, ale na zp sobu,jímž se to, co je v textu,

propojuje s kontexty tak, aby byly umoŽněny interpretace toho, co dílo

znamená.
Vidíme teďy, že pražská škola pŤedznamenala základní argumenty,

které mnohem později zdriraznili badatelé na poli lingvistické pragmatiky,

zkoumajíce, jak využíváme kontextu k vytváŤení pŤedpokladri o vyznamu.

Současná pragmatika, inspirovaná díIem J. L' Austina, Yehoshuy Bar-Hil.

lela a H. P. Grieceho,l6 aplikovala svoje závěry na analyzu literárních

tt R. J"kob.o., Lingvistika a poetika, in Poeticka funkce'Praba 1995, s. 78.

la J. Mukaňovsky: K problému funkcí v architektuŤ e, Studic z estetiky, Praha 1966, s'197.

15 J. MukaŤovsky : Estetickd funkce, norm,d a hodnota .jako sociáIní fclkty, Praha 1936,

s.  8-9.

16 J. L. Austin: 'Ě1o w to Do Things u,i1h Words, New York 1962. Y. Bar.Hillel: Indexical

Expressions, Mi nd 63, 1954, s. 359-379. H. P. Griece: Studies in the Way of Words, Haruarrl

University 1989.
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Nejprve se krátce zamysleme nad Ingardenovymznám'fmpopisem čtyŤ
vrstev literárního textu: vrstvy jazykov}ích zvukov]Ích v!raz'Ů', vrstvy qÍ.
znamovych jednotek, vrstvy pŤedstaven ch pŤedmětri a vrstvy schematic-
k1fch aspektri, jejichž prostŤednictvím se _ podle Ingardenova pojetí _,,zná-
zorněné pňedměty mohou ukazovat zptisobem, kterÍ dílo pŤedurčuje.'.8
S odkazem na popis ''zakládání'' v Husserlově tŤetím Logickérn zhoumá'ní
Ingarden načttává vztaby závislosti mezi všemi vrstvami: vyšší vrstvy
pŤedstavovan;ich pŤedmětri a schematick;Ích aspektri jsou zaloŽeny či za-
kotveny ve vrstvách niŽších, ve vrstvách jazykov1fch zvukov1fch vyrazfl
a qÍznamor1Ích jednotek. Konkretizace se [/'ká hlavně vyšších wstev textu,
kde nalézáme místa nedourčenosti (Unbestimmtlteitsstellen), jeŽ jsou pro
zobtazov ané objekty a jejich mody repre zentace charakteristická. Ingarden
pŤedpokládá, že to, že se ,,totéž literární dílo mriže konkretizovat v libo-
volně mnoha podobách, které se jednak často ve qfznamné míŤe odchylují
od díla samotného, jednak se navzájem značně liší obsahově, má sv j
drivod mj. ve schematické v;/stavbě pŤedmětné vrstvy literárního díla,
struktury pňipouštějící místa nedourčenosti''.9 Ingarden současně mluví
o .,vícewstevné polyfonní v5ístavbě literárního díIa.', pŤičemž poznamenává,
Že ,.rozdílnost materiálu a riloh (piípadně funkcí) jednotliq/ch wstev zpriso.
buje, že celé dílo neníjednohlasym ritvarem ,nybtž má v podstatépolyfonní
ráz''.10 Forma díla tedy'.vypl vá z íormálních momentli jednotliv1fch vrs-
tev a jej ich součinnosti ' ' . t l

Je velmi svridné pokládat Ingardenovu teorii za pŤesnou analogii teorií
praŽské školy, která všechna slovní sdělení (včetně textri literárních) po-
jímá j akoŽto mikro-systémy vzájemně propojenyích komunikativních funkcí.
Pňi bližším pohledu se však v'káže, Že Ingardenriv čtyŤvrstvov model lite-
rárního textu se od polyfunkcionalismu' rozpracovaného zejména MukaŤov-
sk1fm a Jakobsonem, značně Iiší. Ingarden vychází z Husserlovy premisy,
Že ana|,!za textu by měIa izolovat jeho invariant, částečně tak, že bude
studovat jeho relativně více proměnlivé vlastnosti podléhající konkretizaci.
Pražští teoretikové naproti tomu vycházeji zpojetí Karla Biihlera,12 podle
něhoŽ každou Ťečovou udáIost konstituuje několik komunikativníc! fak-
torri, které mohou aktuálně vystoupit do popŤedí či ustoupit do pozadí.

8 R. Ingarden: Selected. Papers in. Aesthztics, ed
1985; cit. dle UměIecké díIo literrirní, Praha 1989, s'

9 Tamtéž, s.254.

r0 Tamtéž, s.  41.

11  Tamtéž,  s . 45 .

12 K. Biihl"., Sprachtheorie, Stuttgart 1965.
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T\.to vzájemně podmíněné pŤesuny zplisobují odpovíd ajicí zmény ve funk.

cích sdělení. Kromě své funkční proměnlivosti nemá tedy sdělení samo
žádnou jinou esenciální strukturu.

Z myšlenky komunikativních faktoni, akturílně vystupujících do popŤedí

či ustupujících do pozadí, vycházi samozŤejmě pokus kategorizoyat sdělení
podle hierarchické dominance specifické funkce nad funkcemi ostatními,

tedy Jakobsonova verze polfunkčního modelu z roku 1960. Tato hierarchie
je však vŽdy pouze částečná a dočasná; slovní sděleníje podle Jakobsona

spíše polymorfní neŽ polyfonní. Proto tedy - jak Jakobson tvrdí _,,,\kďyž

zaměŤení (Einstellung) k označenému pňedmětu (referent), orientace na

KONTEXT . zktátkatzv. REFERENCNI (referential), denotativní (deno-

tative), poznávaci (cognitive) funkce _ má v početnych sděleních vedoucí

rilohu, musí pozorn;Í lingvista brát v tivahu, že i v takoqích sděleních mají
prrivodní ričastenství funkce ostatní,..13 MukaŤovsk;í míní: ''Pro pŤevažová.

ní strukturního sepětí funkcí nad funkcemi jednotlivymi lze také mnohdy
jen s velkou nesnází identifikovat touž funkci v dvou rriznych historick;fch

kontextech.''1a Funkční dominanci nadto neurčuje struktura textu jako

takového. Vyplfvá spíše z povahy reakcí čtenáŤského kolektiva, jež jsou

zairožerry na aktuálních normách interpretace. Podle MukaŤovského .'tyŽ

jev' kterÍ byl privilegovanym nositelem estetické funkce vjisté době, zemi

ap., m že b t této funkce neschopnym v jiné době, zemi atd. ... Jakmile
pŤesuneme zŤetel ať, v čase, ať v prostoru nebo i jen od jednoho sociálního
ritvaru k druhému..., shledáme vžďy, že se tím mění rozložení estetické

funkce a ohraničení její oblasti'..l5 MukaŤovsk;f a Jakobson stejně jako

Vodička zastávaji funkční pojetí struktury textu. Forma textu podle nich

nezávisí na tom' co je u textu, ale na zp sobu,jímŽ se to, co je v textu,

propojuje s kontexty tak, aby byly umoŽněny interpretace toho, co dílo

znamená'
Vidíme teďy, že pražská škola pŤedznamenala základní argumenty,

které mnohem později zdriraznili badatelé na poli lingvistické pragmatiky,

zkoumajíce, jak využíváme kontextu k vytváŤení pŤedpokladri o v1f znamu.

Současná pragmatika, inspirovaná dílem J' L. Austina, Yehoshuy Bar-Hil-

lela a H. P. Grieceho,16 aplikovala svoje závěry na analyzu literárních

'3 R. Jukob"o.,. Lingvistika a poetika, in Poetická' funkce,Praha 1995, s. 78.

la J. Mukaňovsky: K problénru fmkcí v architektuŤe, Studie z estetiky, Praha 1966, s.197.

15 J. MukaĎovsky: Estetickti funkce, nor,na a lt'odnota jako soci lni fakty, Praha 1936,

s.  8-9.
16 J. L. Austin: áo w to Do Things uith Words, New York 1962. Y. Bar-Hillel: Indexical

Expressions, Mi nd. 63, 1954, s. 359-379. H. P. Griece: Studies in tlrc Way of Words, Harvard

University 1989.
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textri teprve v nedávné době. JestliŽe nás pražští strukturalisté mohou
poučit o pragmatice literární interpretace' má nám Ingarden co Ťíci o lite-
rární sémantice. Díky své zálibě ve funkční analryze mají pražští struk-
turalisté - podobně jako pozdní Wittgenstein - sklon zahrnout otázky
v;Íznamu mezi otázky užití. Proto opomíjejí formální sémantické modely,
které byly koncem 19. století poprvé navrŽeny G. Fregeml7 a ve 20. stole-
tí dále rozpracovány R. Carnapem18 a dalšími. Do s literarische Kunstwerh
se naproti tomu díky svému začlenění do fenomenologické tradice podílí
na tom, co jsem na jiném místě charakterizoval jako širokou tradici teo-
retického zkoumání pŤedmětri, zaměŤeného na pŤedměty reáIné právě tak
jako pŤedměty ireálné.1g Teorie pŤedmětri, historicky a pojmově spjatá
s Fregeho typy sémantické ana|yzy, pŤedznamenává ideje rozvinuté později
sémantikou moŽn;fch světri. Prisobí poněkud ironicky, Že její aplikaci na
literární teorii razil cestu Lubomír Doležel, bezprostŤední pokračovatel
pražské školy.2o

Porovnejme nyní MukaŤovského a Ingardenovo pojetí referenčních
vlastností literárního diskursu' MukaŤovsk;Í rozlišuje mezi poezií a,,jazy-
kem sdělovacím''. V projevech sdělovacích '.je pozornost soustŤeděna na
vztah mezt pojmenováním a realitou, kdežto [v jazyce básnickém] vy.
stupuje do popŤedí spojení mezi pojmenováním a okolním kontextem...
Pokles bezprostŤedního vztahu k realitě činí z pojmenování básnick po-
stup; proto nemriže b]|rt básnick;í projev''. hodnocen podle měŤítek platnych
pro hodnocení projevri sdělovacích..' Hodnota básnického pojmenování je
dána jedině rilohou, kterou vykonává v celkové v1/znamové vystavbě díIa.''21
Ingarden všakzastávánázor - ve shodě s pozdějšími sémantick1imi modely
zal'ožen,fmi na konstrukci možn;fch světri -, že|iterární diskursy nevyzna-
čuje oslaben1f vztah k realitě, ale spíše fakt, že odkazují k pŤedmět m,

tt G. F."g"' On sense and Reference, inTranslations from the Philosophicat Writngs
ofGottlob Frege, ed. P. Geach and M. Black, Oxford 1970, s.56-78.

t' R. C"..r"p' Meaning and. Necessity, University of Chicago 1947.
tt Vi" D. Herman: (Jniuersal Grantmar and. Narratiue Form,Dtke University 1g95;

dále viz Pragmatika, Prag-matika, meta.pragmatika (Kontexty pragmatick1fch kontextri),
Českd literatura ].9il' s.22o.24I'

20 S.ov L. DoleŽel: Extensional and Intensional Narrative World s. Poetics 1979. s. 193-
-211; Narrative Modalities, Journal of Li.terary Semantics 5,1976, s. 5-14; Narrative Seman-
tícs, PTL 1' 1976' s' 129-151; Possible World and Literary Fiction, sb. Possibk Worlds in
Hunanities' Art an,d Science, ed. S. Allén, Berlin 1989, s.22I-224; occid'ental Poetics (Tra-
dítíoru and Progress), University of Nebraska 1990.

21 J' Mukaňovsky: Básnické pojmenování a estetická funkcejazyka, studie z estetiky,
Praha 1966, s. 154.
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situacím a událostem umístěn;im v alternativní možné realitě' Ingar<ien

ve svém v;Íkladu toho, co sámnazyvámody prostolové orientace zobraze-

n;ích pŤedmětri, poznamenává: ,'Chceme-li pak pŤi četbě pochopit zuázor-

něny svět pŤesně tak, jak se líčí, musíme se takŤíkajíc fiktivně pŤemístit

do znázorněného centra orientace a spolu s dotyčnou osobou in fi'ctione
(zvyrazníl D. H.) putovat znázornénym prostorem. Dobré líčení nás samo

nutí, abychom tak učinili. V tomto pŤípadě musíme aŽ do určitého stupně

pozapomenout na své vlastní orientační centrum, jež pŤísluší k námi vní.

manému světu a všude s námi putuje' a tím se v jistém slova smyslu od

světa oddělit.'.22 Tyto Ťádky podivuhodně korespondují s myšlenkou ''fik-

tivního pŤemístění', (fictional recentering), rozpracovanou o šedesát let

později Marie-Laure Ryanovou, jednou v vridčích pŤedstavitelek teorie

možn;fch svět v literární teorii' Podle Ryanové - stejnějako podle Ingar-

dena - ''flkci charakterizuje otevňené gesto pŤemísťění (recentering), skrze

které je alternativní možny svět umístěn do centra pojmového univerza.

Tento alternativní možny svět se stává světem refeTence... 'Fiktivní doho-

da'je naplněna, když se čtenáŤi (posluchači) stanou dočasně pŤesvěd-

čen1f'mi ričastníky pŤeneseného systému..'23
Ingardenovo rozpoznáníschopnosti literárního díla utváŤet specifick1f

svět - jeho intuitivní pŤesvědčení, že literatura se vyznačuje pŤeorien-

továním, nikoliv vymizením reference _ nepochybně pŤedběhlo svou dobu.

PŤedevším je však nutno zd Íaznit skutečnost, že studium sémantiky a

pragmatiky textu je stále ještě ve stadiu zrodu. PŤestoŽem.ižemenavazo-

vat na zakladatelské v zkumy teoretikri, jak;fmi jsou Ingarden, MukaŤov.

sk]Í a Jakobson, musíme teprve vyvinout analytické nástroje, které budou

natolik pŤesné, abychom s jejich pomocí byli schopni porozumět formám

a funkcím literárního diskursu. Soudobá lingvistika a literární teorie nám

mohou pomoci takové nástroje sestrojit. Budeme-li však hledat nové mo-

dely a metody, neměli bychom zapomínat na vizionáŤské myslitele, kteŤí

nás poučili o jejich potŤebnosti. Das literarische Kunstwerk Romana Ingar-

dena není pro literární bohemistiku driležité jen tím, že ukazuje, jak feno-

menologie ovlivnila pražsky strukturalismus, ale itím, že nás upozornilo

nato, že pouze takové zkoumání, které bere současně v rivahu text i kon-

text, strukturu i funkci, mriže poskytnout skutečnf vhled do uměleckého

literárního díIa.

(pŤeložil Petr Kaiser)

22 R. Inga.dun: tJměIecké dílo literdrní, Praha 1989, s. 233.

'' M..L. Ry".'o' á: Possible Worlds, Artiflcial Intelligence, and Narratiue Theory,Indiana

University 1991, s. 26.
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textri teprve v nedávné době. JestliŽe nás pražští strukturalisté mohou
poučit o pragmatice literární interpretace, má nám Ingarden co Ťíci o lite-
rární sémantice. Díky své zálibě ve funkční analryze mají pražští struk-
turalisté - podobně jako pozdní Wittgenstein - sklon zahrnout otázky
v1íznamu mezi otázky uŽití. Proto opomíjejí formální sémantické modely,
které byly koncem 19. století poprvé navrŽeny G. Fregem17 a ve 20. stole-
tí dále rozpracovány R. Carnapem'8 a dalšími. Da s literarische Kurlstwerk
se naproti tomu díky svému začlenění do fenomenologické tradice podílí
na tom, co jsem na jiném místě charakterizoval jako širokou tradici teo-
retického zkoumání pŤedmětri, zaměŤeného na pŤedměty reáIné právě tak
jako pŤedměty ireálné.1g Teorie pŤedmětri, historicky a pojmově spjatá
s Fregeho typy sémantické ana|yzy, pŤedznamenává ideje rozvinuté později
sémantikou rrrožnj,ch světri. Pťlsobí poněkud ironicky, Že její aplikaci na
literární teorii razil cestu Lubomír Doležel, bezprostŤední pokračovatel
pražské ško1y.20

Porovnejme nyní MukaŤovského a Ingardenovo pojetí referenčních
vlastností literárního diskursu' MukaŤovsk;f rozlišuje mezi poezií a,,jazy.
kem sdělovacím''. V projevech sdělovacích '.je pozornost soustŤeděna na
vztah mezi pojmenováním a realitou, kdežto [v jazyce básnickém] vy-
stupuje do popŤedí spojení mezi pojmenováním a okolním kontextem...
Pokles bezprostŤedního vztahu k realitě činí z pojmenování básnick po-
stup; proto nemriže b]|rt básnick;í projev''. hodnocen podle měŤítek platnych
pro hodnocení projevri sdělovacích... Hodnota básnického pojmenování je
dána jedině rilohou, kterou vykonává v celkové v1/znamové vystavbě díIa.''21
Ingarden všakzastávánázor - ve shodě s pozdějšími sémantick1imi modely
založenj,rni na konstrukci možn;fch světti -, Že literární diskursy nevyzna-
čuje oslaben;f vztah k realitě, ale spíše fakt, že odkazují k pŤedmět m,

tt G. F."g"' On sense and Reference, in Translations from the Philosophical Writtngs
ofGottlob Frege, ed. P. Geach and M. Black, Oxford 1970, s.56-78.

t' R. C"..r"p' Meaning and. Necessity, University of Chicago 1947.
tt Vi" D. Herman: (Jniuersal Grantmar and. Narratiue Form,Dtke University 1g95;

dá]e viz Pragmatika, Prag-matika, meta-pragmatika (Kontexty pragmatick;fch kontext ),
Českd literatura 1991, s.22o.24I'

20 S.ov L' DoleŽel: Extensional and Intensional Narrative World s. Poetics 1979. s. 193-
-211; Narrative Modalities,Journal of Li.terary Semantics 5,1976, s. 5-14; Narrative Seman-
tícs, PTL 1' 1976, s' 129-151; Possible World and Literary Fiction, sb. Possibk Worlds in
Hunanities' Art an,d Science, ed. S. Allén, Berlin 1989, s.22I-224; occid'entul Poetics (Tra-
ditíon and Progress), University of Nebraska 1990.

21 J' Mukaňovsky: Básnické pojmenování a estetická funkcejazyka, studie z estetiky,
Praha 1966, s. 154.
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situacím a událostem umístěn;ím v alternativni možné realitě. Ingarden

ve svém v;íkladu toho' co sám naz vá mody pTostorové orientace zobraze-

n;fch pŤedmětri, poznamenává: '.Chceme.li pak pŤi četbě pochopit znázor-

něnf svět pŤesně tak, jak se líčí, musíme se takŤíkajíc fiktivně pŤemístit

ďo znázornéného centra orientace a spolu s dotyčnou osobou in f'ctione
(zvyraznil D. H.) putovat znázornénym prostorem. Dobré líčení nás samo

nutí, abychom tak učinili. V tomto pŤípadě musíme až do určitého stupně

pozapomenout na své vlastní orientační centrum, jež pŤísluší k námi vní-

manému světu a všude s námi putuje' a tím se v jistém slova smyslu od

světa oddělit'''22 Tyto Ťádky podivuhodně korespondují s myšlenkou ..fik-

tivního pŤemístění.. (fictional recentering), rozpracovanou o šedesát let

později Marie-Laure Ryanovou, jednou v vridčích pŤedstavitelek teorie

možn;fch svět v literární teorii' Podle Ryanové - stejnějako podle Ingar-

dena - ''flkci charakterizuje otevŤené gesto pŤemístění (recentering), skrze

které je alternativní možny svět umístěn do centra pojmového univerza.

Tento alternativní možny svět se stává světem reference... 'Fiktivní doho-

da'je naplněna, když se čtenáŤi (posluchači) stanou dočasně pŤesvěd-

čen1fmi ričastníky pŤeneseného systému..,23
Ingardenovo rozpoznáníschopnosti literárního díla utváŤet specifick1f

svět - jeho intuitivní pŤesvědčení, že |iteratura se vyznačuje pŤeorien-

továním, nikoliv vymizením reference _ nepochybně pŤedběhlo svou dobu.

PŤedevšímje však nutno zd raznit skutečnost, že studium sémantiky a

pragmatiky textu je stále ještě ve stadiu zrodu' PŤestože mrižeme naYazo-

vat na zak]adatelské qfzkumy teoretikri, jak;fmi jsou Ingarden, MukaŤov.

sk]í a Jakobson' musíme teprve vyvinout analytické nástroje, které budou

natolik pŤesné, abychom s jejich pomocí byli schopni porozumět formám

a funkcím literárního diskursu. Soudobá lingvistika a literární teorie nám

mohou pomoci takové nástroje sestrojit. Budeme-li však hledat nové mo-

dely a metody, neměli bychom zapomínat na vizionáŤské myslitele, kteŤí

nás poučili o jejich potŤebnosti. Das literarische Kunstwerk Romana Ingar-

dena není pro literární bohemistiku driležité jen tím, že ukazuje, jak feno-

menologie ovlivnila pražsk;í strukturalismus, ale itím, že nás upozornilo

nato, že pouze takové zkoumání, které bere současně v rivahu text i kon-

text, strukturu i funkci, mriže poskytnout skutečnf vhled do uměleckého

literárního díla.

(pŤeložil Petr Kaiser)

22 R. I.'gu.du.,. tJmělecké dílo literdrní, Praha 1989, s. 233.

'' M..L. Ry".,o' á.. Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narratiue Theory,Indiana

University 1991, s. 26.
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