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BoHEMIsTICKÉ pnlrcp RoMANA JAKoBsoNA
aneb Proč je českf Jakobson zanedbáván

NATAŠA DRUBEK-MEYERoVÁ

PŤesto bych chtěl odkázat své ďlo pnívě této české
zemi, bez níŽ bych je nikdy nemohl vytvoi'it.l

LIrpn.r(nrvĚvĚDNÁ čINNosT BoHEMIsTY RouaNa JexonsoNa
A JEJÍ REoEPoE

od té doby, kdy Jakobson 23. dubna 1939 opustil Československo, poměr
české kulturní veŤejnosti k němu nebyl vždy kladn;f. Za svrij vlastenecky
postoj za válkl byl chválen, ale také kritizován emigrantsk;fmi kruhy
v Americe a Anglii,3 dále se zďá, že těsně po válce si nikdo jeho návrat
na univerzitu v Brně zvlášť nepŤál,a a když se v roce 1951 v českém tisku
chváli lo jazykovědné dílo Stalinovo', byl považován za hlavního
strukturalistického .'škridce.., roku 1958 byl prohlášen ''privodem všech
ideov ch 'omylri'',,6 a teprve ve druhé polovině šedesátych let se zdálo,

'R' Jakobson: Piípitek z roku 1969, Liter rní nouiny 26.10. 1995.

' o J'kob,o.'ol,ě spolupráci s ČeskoslovenskÍm národním qfborem v PaŤíŽi a v New
Yorku srov. J. Janáčková: Roman Jakobson a Čechy' Českd literatura ]'992, s. 646'

3 Polemiky, která se kromě Jakobsonovy Moud,rosti starjch Čech (New York 1943) také

tj'kďa jeho odmítavé reakce na Hostovského romiÍrSedmknit u hlnuní tiloze (1942), se zričastnili
mimo jiné J. L. Ilromádka, o' oďožilft, E. Goldstiicker, S. Budín, J. Voskovec a A. Hoffmeister.
Srov. peělivou rekonstru}ci stanovisek ve stati J. Lehríra Roman Jakobson: Moudrost star1fch
Čechri (Nedokoněená polemika o smysl česk ch dějir), ČesÁ<í literatura 1995, s. 39-56.

n '.(...) psal se srpen 1945 a profesor Masarykovy univerzityv Brně se ucháze] o možnost

návratu. (...) Na Masarykovu univerzitu se Roman Jakobson nevrátil. Ani na jinou vysokou

školu v poválečném Československu. Že by se vrátit nechtěI, jak se v kampaních proti něrnu

inscenovan:Ích koncem padesát ch let tvrdilo? Vrátit se chtěI. Ale uŽ těsně po váIce se hodilo
pŤinejmenším některj'm Iidem a silám, jež je nesly, aby osobnost tak pr bojná - a tak
'problematická' sq!'m poměrem k sovětskému státu - zristala za oceánem.' (J. Janáčková,

cit. dílo, s. 647).

5 Srov' napŤíklad stati proti strukturalismu v Tvorbě I95l.

u o to. se zmiĎuje F. Vodička: Ne jen jubilejně (o R' J.), Literá'rní nouiny 1966, s, 4I.
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Že se - ve srovnání s recepcí v ostatních socialistick;fch zemích - opožděn;/,
návrat R. Jakobsona bIíží. Ze znám,fch drivod k tomu nedošIo. Ačkoliv
v posledních letech bylojejich vydání několikrát avizováno,7 Jukob"o,'u.,y
spisy knižně v jeho někdejší vlasti do dneška ještě nevyšly.8

Nicméně lze Jakobson a nalézt ve s]ovnÍcích česk;/'ch spisovatel . Kdo
to tedy byl, ten česÁyg Jakobson?

Roman Jakobson pŤijel do Prahy v červenci 1920.10 Bylo mu ťehdy
pouhych čtyŤiadvacet let, ale měl již za sebou sice krátkou' ale slibnou
vědeckou kariéru: 1915 stál u kolébky Moskevského lingvistického krouŽku
a o rok později byl vyznamenán za svou práci o severoruské epice Buslaje-
vovou cenou.

Zďase už v Rusku zajímaLo ]iterárněvědnou bohemistiku. se mi neoo-
daiilo zjistit, ale v Praze se v kaŽdém pŤípadě v nejkratŠí době zapojil do

, Srov. napŤ' rídaj k titulu sborníku in P. Málek: Dialogy s Romanem Jakobsonem. ČesÉd
Iiteratura 1994, s. 102.

8 Pnní q1bory z Jakobsonoq|'ch spisri lyšly v moha jazycích už pŤed dvaceti, nebo dokonce
tÍiceti lety' napŤ' francouzskyjiž 1963, italsky a srbochorvatsky 1966, portugalsky 1967,
mad'arsky 1968, v angličtině, němčině a japonštině počátkem sedmdesát]l'ch t"t, spu.ctst.y
a švédsky 1974, v dánštině 1979. Hebrejská a ruská vydání vyšla v polovině osmáesát;/ch
let. Nedárzro lyšei také polsk pŤek]ad (srov. bibliogrďrcké ridaje in S. Rudy: fi oman Jakobstltt
(1896-1982): A complete Bibliography ofhis utritings, Berlin-New york 1990). lpozn. red.:
V době vzniku tohoto referátu byl ridaj o českém vydání správn]Í. V záŤí 1995 vyšel peČi
M.Čeruenky rozsáNf qfbor Jakobsonov;fch statí pod titulem Po etická funhce, obsahující též
bibliografri bohemistick ch prací R. Jakobsona']

9 Resp. česko.moravsk , pŤihlíŽíme-li k jeho brněnsklm letrim'
10 obvykle se tvrdí' že Jakobson se ocitl v Praze jako člen sovětské obchodní mise'

J.Toman (A Maroellous chemical Laboratory and its Deeper Meaning: Notes on Roman Ja-
kobson and the czech Avant-Garde Between the T\po wars, in za'g uage, poehry uncl poehcs
- The Generation ofthe 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakouskij, ed' K. Pomorská _ E. Cho-
dakowská - H. Mclean _ B. Vine, Berlin.New York.Amsterdam 1987, s. 345) naproti tomu
uvádí v Ďatek z policejní zptávy, ze které vypljvá, že jis|f Jakobson (není uvedeno kŤestnÍ
jméno) 10. 7. 1920 pŤijel do Prahy jako člen delegace Červeného k.Ťíže (Toman cituje knihu
V. olivové: Českoslouen'sko-souětské uztalry 1918-22,Praha 1957' s' 278). A. KopŤivová.Vukolo-
vá (Rusko mimo Rusko aneb pláč ruské siroty, Volné sdružení českj,ch ru,sistti 1995, s' 69)
potvrzuje tento ridaj jin;|m pramenem v časopise S uětozor (záií 1920). Zdeje otištěna fotogra-
fie dvou muŽri, jeden z nich je Jakobson (s titulkem.'šéf bolševické mise čeroeného kirŽe
MUDr. S. J. Hillerson a tajemník mise Dr' Fil. Jacobson.')' oficiálně Jakobson teclv oŤiie]
do Prahy v misi Červeného kŤíŽe, která měla za rikol starat se o repatriaci 'ust.;7"t, 'a.;at",i.
Podle domněnky KopŤivové se Jakobson teprve později stal pracovníkem obchodní mrse,
pŤičená není jasné, jakou furr.kci mladJi vědec vlastně zastával a v jaké míŤe tato funkce
vtibec byla spojena s konkrétní čirrností. _ Děkuji paní KopŤivové-Vukolové a T. Glancovi,
kter mi zprostŤedkoval dodatečnou informaci autorky t;fkající se zprávy o Jakobsonovi ve
Suětozoru '

467



BoHEMISTICKÉ PRÁCE RoMANA JAKoBsoNA
aneb Proč je ěeskf Jakobson zanedbáván

NATAŠA DRUBEK-MEYERoVÁ

PŤesto bych chtěl odkázat své dílo právě teto české
zemi, bez níŽ bych je nikdy nemotrl vytvo.Ťit.l

Lrrnn{n:r vĚDNÁ čINNosT BoHEMIsTY RouaNe JAKoBsoNA
A JEJÍ REoEPCE

od té doby, kdy Jakobson 23. dubna 1939 opustil Československo, poměr
české kulturní veŤejnosti k němu nebyl vždy kladn . Za svrij vlasteneck5Í
postoj za válk/ byl chválen, ale také kritizován emigrantsk;fmi kruhy
v Americe a Anglii,3 dále se zďá, že těsně po válce si nikdo jeho návrat
na univerzitu v Brně zvlášť nepŤál ,a akdyž se v roce 1951v českém tisku
chválilo jazykovědné dílo Stalinovo,5 byl povaŽován za hlavního
strukturalistického '.škridce.', roku 1958 byl prohlášen '.privodem všech
ideov ch 'omylri'.',6 a teprve ve druhé polovině šedesá|fch let se zdálo,

'R. J"kob.oo' PŤípitek z roku 1969, Literdrní nouiny 26.10. 1995'

' o J"kob,ooouě spolupráci s Československ;lm národním qfborem v PaíiŽi a v New
Yorku srov. J. Janáčková: Roman Jakobson a Čechy, Česhti líteratura 1992' s. 646.

3 p6|gmiky, která se kromě Jakobsonovy Moud,rosti starjch Čech (New York 1943) také
tfkala jeho odnítavé reakce na Hostovského mmrín SedrnÉnit u hlnuní ťt]oze (1942), se aičasbrili
mimo jiné J. L. Ikomádka, o. oďožilík, E. Goldstiicker, S. Budín, J. Voskovec a A. Hoffmeister.
Srov. pečlivou rekonstrukci stanovisekve stati J. Lehiíra Roman Jakobson: Moudrost starj'ch
Čechri (Nedokončená polemika o smysl česk;fch déjín), Česk literatura 1995, s. 39-56'

a .'(...) p."l '" ..pen 1945 a profesor Masarykovy univerzity v Brně se ucházel o možnost

náwatu. (...) Na Masarykovu univerzitu se Roman Jakobson nevrátil. Ani na jinou vysokou

školu v povďečném Československu. Že by se vrátit nechtěl, jak se v kampaních proti němu
inscenovan ch koncem padesátfch let tvrdilo? Vrátit se chtěl. A]e už těsně po válce se hodilo
pňinejmenším některjm lidem a silám, jež je nesly, aby osobnost tak prribojná - a tak
'problematická' sqim poměrem k sovětskému státu - zristala za oceánem.' (J. Janáčková,

cit. dÍlo, s. 647).

5 Srov. napŤíklad stati proti stru}turalismu v Tuorbě L95t.
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českého kulturního a vědeckého života:ještě v rocejeho pŤíjezdu mu vyšel
česk;Í pŤeklad z Chlebnikovau a stal se členem v tomtéŽ roce za|oŽeného
Devětsilu. A bylo to teprve z Prahy, odkud zahájil dvěma knihami svou
aktivní publikační činnost: v Praze mu vyšla vyznamná rusistická studie
o Chlebnikovovi (1921)' a v Berlíně, respektive v Moskvě, komparativní
versologická práce ( 1923). V následujících dvou desetiletích publikoval na
dvě stě článkril2 v rrizn1fch časopisech a novinách. Navštěvoval Karlovu
univerzitu a od roku 1933 až do své emigrace v bŤeznu 1939 vyučoval rus-
kou a staročeskou literaturu na Masarykově univerzitě v Brně.

Jak daleceje toto období, kdy dochází k vlastnímu rozvojijeho vědecké
činnosti, známo mimo bohemistické kruhy?

Jakobson si v článku Vyznam ruské filologie pro bohemistihu z rokw
1938 stěžuje, že v Rusku .'bohemica non leguntur',. A Jakobsonova bohe-
mi(sti)ka postihl bohuŽel stejn;í osud: NapŤftlad v M' Gasparovem pečlivě
pŤipraveném vydání (Raboty po poetike,Moskva 1987) Jakobsonovy práce
zablnající se česk;/'m materiálem nejenže nejsou otištěny, ale v rivodu
Vjačeslav Ivanov .'českému Jakobsonovi', věnuje jen pár vět. PŤitom studie
Stroha Machi o zoue gorlicy byla dokonce napsána rusky (na druhé straně
ve sborníku napŤftlad nechybějí pŤeklady studií o H<'lderlinovi a Blakovi).
Článek Co je poezie?,'3 kter;1 se |fká hlavně Máchy a ve kterém Jakobson
nejzŤetelněji formuluje pojetí poetické funkce, téŽ v moskevském v1íboru
chybí. PŤední pŤedstavitel moskevsko-tartuské školy Ivanov píše, že
''historikové české literatury mu vďěčí za nová pňečtení.''a českych textri.
Podobnou službu Ivanov Jakobsonovi neprokázal, neboťvidí pŤínos Jakob-
sonov1fch bohemistickych prací pouze v oblasti česk1fch literárních dějin.'5

1l UveŤejněn;f v kulturním t deníku Den (27 ,12. 1920); fragment básně Seslry bI!,skauice
uvádí a komentuje Toman (cit. dílo, s. 314.315)'

12 Tento daj uvádÍ J' Toman: Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickÝ slovník),
K.itichj, sborník 1994, č. 1, s' 25'

u Článek byl uveŤejněn v časopisu Volné směry 1933/34.

14 V. V. Ita.or, Poetika Romana Jakobsona, in R. Jakobson: rB aboty po poetike, Moskva
1987, s. 21. Podobné stanovisko najdeme u M. Renského (Roman Jakobson and the Prague
School, in Roman Jakobson - Echoes of his scholarship, ed,. D. Armstrong - C. H. van
Schooneveld, Lisse 1977, s. 380), kterÝ v Jakobsonovi vidí v pruní Ťadě lingvistu a v oblasti
bohemistiky literárního historika: '.Jakobson's evďuation of old Czech poetry (...) will probably
remain his greatest contribution to the cultural history of Czechoslovakia."

15 Tato te'de.ce ke kulturně-jazykové hegemonii ve vědecké sféŤe souvisí možná se
sovětskou sebeizolací doby'.stagrrace'', ve které se vyvíjela moskevsko-tartuská škola _ origi.
náIní a plodná sice, ale zároveĚ poznamenaná nehybnlm provincialismem, kterf se tolik liší
od světové orientace první strukturalistické generace Jakobsonovy'
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Jakobson se však Ďa rczďfl od svého kolegy z Pražského lingvistického
kroužku16 Čyževského málo zajímal o praxi literární historie; napŤíklad
jeho studie o husitském chorálu (1963) nebo pŤeváŽně ani o Máchovi do
tohoto oboru nespadají'

Je ovšem nutno podotknout, že i v jin;fch zemích s ',bohat mi.'vědeckj'mi
tradicemi je česk;f Jakobson do značné míry opomíjen. Ve Francii napÍíklad
v roce 1984 vyšla kniha Une ui,e dans le language s panegyrick:ÍTn podtitulem
Autoportrait d'un savant. V rivodu Tzvetan Todorov sice věnuje českému
období cel;Í odstavec, ale o bohemistick ch pracích se nezmiĎuje.'' Lépe
to vypadá v Itálii, Německu a v USA. Roku 1985 vydan Picchiriv italskf
sborník PoeÍica i poesia obsahuje dvě studie o české literatuŤe a americk;f
sbornkLanguage inliterature (1987) redigovan K. Pomorskou a S. Rudym
tŤi. Vněmeck;ích sbornících roku 1979 a 1988 nacházíme celkem čtyŤi bohe-
mistické studie.

Zmezinárodního hlediska léta 1920-39 patŤí pŤedevším práciv Ptaž-
ském lingvistickém kroužku (s Tlubeckym) a prrikopnickému budování
strukturální fonologie.18 Z Jakobsonova českého p sobení pŤeŽívá pouze
etiketa'.Pražského'. (lingvistického kroužku).

Zíejmě zde hraje rilohu skutečnost, že Ceskoslovensko dlouhá léta po
2. světové válce .'protisovětského a protistalinského.'Jakobsona (tak ho
již v roce 1938 označil S. K. Neumann)'' nepovažova|o za svého, ačkoliv
na rozdíI od mnoh1fch jin ch vědcri byl aktivním antifašistou. Koncem
padesát;fch let byl česk oficiální postoj krajně záporny a Jakobson se
nevydával vribec. Tento negativní postoj v či Jakobsonovi byl zastáván
Ťadu let, takže ještě v roce 1966 se ho Vodička musel zastat proti
nekvalifikovan5Ím tokrim I,. Štolla. A kdyŽ Vodička a Červenka v roce
J.969 pŤipravili v bor z jeho textri (Slouesné umění a umělecké slouo), še|

16 Dále ;en PLK.

tt T. Todo.ou: Une vie dans le language, in IJne uie dans le language (Autoportrait d'un

sauanD. Paris 1984.
18 s.o'. L. R. Waughová - M. Monville.Burstonová: Introduction _ The Life, Work, and

Iníluence ofRoman Jakobson, in R. Jakobson, on language,1990, s. 6-7 (v kapitole Prague
Period): "The Prague Circle (like the Moscow Circle before it) provided Jakobson with an
intellectually stimulating milieu in which to develop bis new ideas. Indeed, those years saw

the maturing of his scientiťrc genius. He wrote major works on many of the themes that were
to remain central to his thought: the theory ofboth synchronic and diachronic phonology,

the comparative historical phonological ofthe Slavic languages, linguistic geography, question

ofprosodic phonology, and sound and meaning in morphology.'' V poznámce k tomuto odstavci
se autorky také zmiĎují o bohemistickfch pracích, ale neuvádějíje ve spojení s ristŤedními

tématy Qako napň' ,'prozodické fonologie.').

19 s.ou. F. Vodička, cit. dílo.
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Devětsilu. A bylo to teprve z Prahy, odkud zahájil dvěma knihami svou
aktivní publikační činnost: v Ptaze mu vyšla vyznamná rusistická studie
o Chlebnikovovi (1921)' a v Berlíně, respektive v Moskvě, komparativní
versologická práce ( 1923). V následujících dvou desetiletích publikoval na
dvě stě článk 12 v rrizn1/ch časopisech a novinách. Navštěvoval Karlovu
univerzitu a od roku 1933 až do své emigrace v bŤeznu 1939 vy.učoval rus-
kou a staročeskou literaturu na Masarykově univerzitě v Brně.

Jak daleceje toto období, kdy dochází k vlastnímu rozvojijeho vědecké
činnosti, známo mimo bohemistické kruhy?

Jakobson si v článku Vj,znam ruské filologie pro bohemistiku z roku
1938 stěžuje, že v Rusku ''bohemica non leguntur''. A Jakobsonova bohe-
mi(sti)ka postihl bohuŽel stejn;í osud: NapŤftlad v M' Gasparovem pečlivě
pŤipraveném vydání (Raboty po poetike,Moskva 1987) Jakobsonovy práce
zablnající se česk;Ím materiálem nejenže nejsou otištěny, ale v rivodu
Vjačeslav Ivanov ''českému Jakobsonovi.'věnuje jen pár vět. PŤitom studie
Stroha Machi o zoue gorlicy byla dokonce napsána rusky (na druhé straně
ve sborníku napŤftlad nechybějí pŤeklady studií o H<ilderlinovi a Blakovi).
Članek Co je poezie? ,'3 ktery se |fká hlavně Máchy a ve kterém Jakobson
nejzŤetelněji formuluje pojetí poetické funkce, též v moskevském v;í'boru
chybí. PŤední pŤedstavitel moskevsko.tartuské školy Ivanov píše, že
''historikové české literatury mu vděčí za nová pňečtení.'la česk1ych textri.
Podobnou službu Ivanov Jakobsonovi neprokázal, neboťvidí pŤínos Jakob-
sonov1fch bohemistickych prací pouze v oblasti česk;/ch literárních dějin.15

1l UveŤejněn;f v kulturním lfdeníku Den (27 ,12. 1920); fragment básně Seslry b||skaurce
uvádí a komentuje Toman (cit. dílo, s. 314.315)'

12 Tento daj uvádí J. Toman: Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickf slovník),
K.itickj, sborník 1994, č. 1, s. 25.

'3 Člá''"k byl uveŤejněn v časopisu Volné směry 1933/34.

14 V. V. Ita.ot, Poetika Romana Jakobsona, in R. Jakobson: E aboty po poetike, Moskva
1987' s. 21. Podobné stanovisko najdeme u M. Renského (Roman Jakobson and the Prague
School, in Roman Jakobson - Echoes of his scholarship, ed,. D. Armstrong - C. H. van
Schooneveld, Lisse 1977, s. 380), kterÝ v Jakobsonovi vidí v pruní Ťadě lingvistu a v oblasti
bohemistiky literiírního historika: .'Jakobson's eva]uation ofold Czech poetry (...) will probably
remain his greatest contribution to the cultural history of Czechoslovakia."

15 Tuto t"'d"."e ke kulturně-jazykové hegemonii ve vědecké sféŤe souvisí možná se
sovětskou sebeizolací doby'.stagnace'', ve které se vyvíjela moskevsko-tartuská škola _ origi.
náIní a plodná sice, ale zároveĚ poznamenaná nehybnlm provincialismem, kterf se tolik liší
od světové orientace první strukturalistické generace Jakobsonovy'
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Jakobson se však na rozďfl od svého kolegy z PraŽského lingvistického
kroužku16 Čyževského málo zajímal o praxi literární historie: napŤíklad
jeho studie o husitském chorálu (1963) nebo pŤevážně ani o Máchovi do
tohoto oboru nespadají'

Je ovšem nutno podotknout, že i v jin;fch zemích s ''boha|fmi.'vědeckj'mi

tradicemi je česk;f Jakobson do značné míry opomíjen. Ve Francii napÍíklad
v roce 1984 vyšla kniha Utu ui,e dans le language s panegyrick:Ím podtitulem
Autoportrait d'un savant. V rivodu Tzvetan Todorov sice věnuje českému
období cel;Í odstavec, ale o bohemistick ch pracích se nezmiĎuje.'' Lépe
to vypadá v ltálii, Německu a v USA. Roku 1985 vydan Picchiriv italsk
sborník PoeÍica i poesia obsahuje dvě studie o české literatuŤe a americk;f
sbotnkLanguage ínliterature (1987) redigovan K. Pomorskou a S. Rudym
tŤi. Vněmeck;ích sbornících roku 1979 a 1988 nacházíme celkem čtyŤi bohe-
mistické studie.

Zmezinárodního hlediska léta 1920-39 patŤí pŤedevším prácivPtaž-
ském lingvistickém kroužku (s Tlubeck]Ím) a prrikopnickému budování
strukturální fonologie.18 Z Jakobsonova českého ptisobení pŤeŽívá pouze
etiketa'.Pražského,. (lingyistického kroužku).

Zíejmě zde hraje rilohu skutečnost' že Ceskoslovensko dlouhá léta po
2. světové válce .'protisovětského a protistalinského,'Jakobsona (tak ho
již v roce 1938 označil S. K. Neumann)'' nepovažova|o za svého, ačkoliv
na rozdíI od mnoh;fch jin ch vědcri byl aktivním antifašistou. Koncem
padesát;fch let byl česk oficiální postoj krajně záporny a Jakobson se
nevydával vribec. Tento negativní postoj v či Jakobsonovi byl zastáván
Ťadu let, takŽe ještě v roce 1966 se ho Vodička musel zastat proti
nekvalifikovan5Ím tokrim I,. Štolla' A kdyŽ Vodička a Červenka v roce
l.969 pŤipravili v bor z jeho textri (Slouesné umění a umělecké slouo), še|

16 Dále.;en PLK.

tt T. Todo.ouUne vie dans le Ianguage, in IJne uie dans Ie Ianguage (Autoportrait d'utt

sauanil. Paris 1984.
18 s.o'. L. R. Waughová - M. Monville.Burstonová: Introduction - The Life, Work, and

InÍluence ofRoman Jakobson, in R. Jakobson, on language, 1990, s. 6-7 (v kapitole Prague
Period): "The Prague Circle (like the Moscow Circle before it) provided Jakobson with an
intellectuďly stimulating milieu in which to develop his new ideas. Indeed, those years saw

the maturing of his scientiťrc genius. He wrote major works on many of the themes that were
to remain central to his thought: the theory ofboth synchronic and diachronic phonology,

the comparative historical phonological ofthe Slavic languages, linguistic geography, questron

ofprosodic phonolog1, and sound and meaning in morphology..' V poznámce k tomuto odstavci
se autorky také zmiĎují o bohemistickfch pracích, ale neuvádějíje ve spojení s ristŤedními

tématy (ako napň. ''prozodické fonologie.,).

19 s.ou. F. Vodička' cit. dílo.
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krátce nato do stoupy.2o A to pŤesto' že téměŤ všechny bratrské země Jakob-
sona již uzna|y.2Í

Jde zdejen o zhoubn vliv ideologie a politiky na vědu, nebo se českému
Jakobsonovi nedostává potŤebné lobby? Anebo máme vycházet z toho, Že
Jakobsonova bohemika nejsou po teoretické stránce natolik zajímavá, aby
patiila do první Ťady jeho díla?

MámeJi se pokusit o periodizaci Jakobsonoqfch prací o české literatuŤe
a kultuŤe (Iingvistick korpus zde není brán v rivahu), |ze je - kromě čistě
chronologického (či syntagmatického) zňetele - dělit na následujících pět
skupin:

1. Versologie. Zde se Jakobson soustŤed'uje na fonologické pŤedpoklady
moderní česképtozÓďie,2z ale věnuje se také nejstaršímu českému veršová-
ní.23 V pŤíspěvku do sborníku Torzo a tajemstuí Máchoua díla (1938) podává
popis českého romantického jambu a pokouší se o sémantizaci meter (spádu
trochejského verše odpovídá sestup na tematické rovině). Korpus bohemistic-
k1fch versologickych prací obsahuje také \omparativní studie, hlavně knihu
Zá,klady česhého uerše (1926, časopisecky 1923).Zďá se, Že některé ztezí,
které v této knize vypracoval, nejsou dnes už zcela udržitelné.24 Tato kniha
však obsahuje ještě jiné cenné prvky: kromě prribojného srovnávání
slovansk;ích prozÓdií se Jakobson v této rané studii zabyváotázkou rozdíIu
fonologie praktického a básnickéhojazyka a obírá se v této souvislosti otáz-
kou, j ak definovat poetickou funkci (polemika s }Ďanovem),2' Y otázkách
versologie a funkčního pojetí také dochází ke konkrétní spolupráci s čes-

20 Identick v běr o dva roky později vyšel v USA : studies in Verbal Art (Texts in Czech
and Slouak), Ann Arbor 197..

21 ''Jakobso. byl zvolen v nedávn;,Ích letech členem akademie polské, bulharské, srbské
a rumunské, ričastnÍ se vědeck ch konferencí v SSSR a NDR....' (F. Vodička, cit. dílo).

'' S.ou. jeho kritiku starších normativních prozÓdií, h]avné J. Krále - o Králově
české prozÓdii, Kritika 1925, s. 1l0-114; Z klady českého uerše, Praha 1926 (in Sekcfud'
Writings 5, Haag-Berlin 1971-88).

23 Staročešskije stichotvorenija, složerrnyje odnorifmennymi četverostišijami, Slaulo 1924;
Verš staročesk1f , českoslouenska ulastitlěda 1934'

2a Ke korektuŤe Jakobsonov ch rivah o nefonologickém charakteru českého pŤízvuku
a slovní hranice srov. práci M. Červenky: Der versologische Band von Jakobsons Selected
Writings (Bemerkungeneines Bohemisten), Wrerur SlawistischerAlmanach 1981, s.258-275.

25 '.Ponjatije poetičnostijazyka ostajetsja neotgraničennym. Tak dlja rjada teoretikov.
.potebĚancev obraznosé (metaforičnosé) rar'noznačna poetičnosti'. ( SelectedWritings 5,Haag-
.Berlin 1971-1988, s' 15). Ruští formalisté polemizovali se starším pojetím básnickostijako
obraznosti, které zastával hlavně Potebřa.
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kfmi básníky,26 na které Jakobson má značn}í vliv a kter m pŤibližuje
ruskou avantgardní poezii,21

2. Imanentní celostně strukturální anal]Íza básnického díla' Jakobson
pŤi ní pŤihlíŽí hlavně k fonologické, morfologické a syntaktické v1fstavbě
dfla, kterou méně (napŤíklad v husitském chorálu) či více (u Erbena a Má-
chy) sémantizuje. T}to poslední studie byly driležité pro vybudováníjeho
lingvistické poetiky a její praxe. V tomto bodu se zp sob práce s textem
nejvíce shoduje s Jakobsonov1imi rusistick mi články a nedá se Ííci, Že by
bohemistické ptáce za nimi kvalitativně pokulhávaly.

3. Tato skupina by hlavně obsahovala poetologicko-biografické studie
o Máchovi a Erbenovi.28 Spojení mezi 2. a 3' skupinou zprostŤedkovává
stuďie Mdch u uerš o hrdliččině hlasu (Ig60), kterou Jakobson začal psát
v Brně ve tŤicát1/ch letech a zakončil v roce 1959. Zde Jakobson pŤekračuje
hranice formalistického a strukturalistického dobrovolného sebeomezení
na rovině sémantické a pokouší se - možná inspirován zájmem spŤátele-
nfch básníkr) o surreďismus _ o spojení ekvivďencí ryukového rázu s plánem
psychologick m. Ačkoliv V. Linhartová oprávněně poukazuje na rozdíly
mezi Jakobsonov5ími teoretick mi pŤedpoklady a psychoanalytick]Ím směrem
poetistti, kteŤí ''konvertovali'' k surrealismu,'' tato práce (akož i Co je
poezie) svědčí ojeho rostoucím zájmu o psychologii. Ve stati Dua aspekty
jazyka a dua typy afatick!,ch porucá (1956) vypracováváteze k rétorickym
troprim a uvádí lingvistick;f strukturalismus do relací k jin1/'m disciplínám:
k psychologii a etnografii, která poskytla Jakobsonovijeden z prvních vě.

26 V rivodu ke kni ze Základy českého uerše (1926\ Jakobson na několika stránkách cituje
názory básníkri, hercri a jinfch umělcrj na otázky kvantity v českém verši.

27 Srov' pr bojnou, i když v některj'ch věcnj'ch ridajích nepŤesnou studii V' Linhartové
(La place de Roman Jakobson dans la vie littéraire et artistique tchěcoslovaque, in Romun
Jakobson - Echoes of his scholarship, Lisse 1977) a zevrubn ' pňehled vztah R. Jakobsona
k (nejen české) avantgardě in J. Toman: A Manellous Chemical Laboratory and its Deeper
Meaning (Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between the TVo Wars),
Language, Poetry and Poetics (The Generation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakou'
skij), ed. K. Pomorská _ E. Chodakowská - H. Mclean - B. Vine, Berlin-New York.Amster-
dam 1987, s.313-346.

28 K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Máchoua díla (1938), Poznámky k dílu
Erbenovu, Slouo a slouesnosl 1935, Stroka Machi o zove gorlicy, Intentational Journal of
Slauic Linguistics and Poetics 1960.

29 ..A cette époque.Iá' Ies prémisses théoriques de Jakobson, sans y etre opposées, sont
pourtant nettement différentes de celles des surréalistes tchěques.'(V. Linhartová, cit. dílo,
s. 230). Aptikaci sureďismu a psychoanal zy dokumentuje sborník Ani labuť ani I na ( 1936),
věnovan;Í Máchovi, ve kterém jsou mj. stati V' Nezvala a K. Teigeho, ale také rozhovor s
Mukďovsk;ím.
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deck;fch podnětri. Zde spojil metaforu s etnografick mi pojmy .'imitativní

magie,' a metonymii s ',magií kontagiÓzní''.30 Počátky tohoto Jakobsonova
zájmu|ze tedy spatŤovat právě ve studiích ze tíicátfch let, v nichž se Ja-
kobson zab1fvá osobností, m1'tologií a psychologií u Puškina, Majakovského,
Erbena a Máchy. Zejména bohemistická fonologická studie o zvukovém
tématu K-L v Máchové Má'ji, která spojuje tíicátá a padesátá léta, je po-
znamenána snahou o pŤiblíŽení se k disciplíně aŽ dosud formalismem a
také strukturalismem v podstatě odmítané. Práce této skupiny lze pŤede-
vším srovnat s rusistick mi statěmi o Majakovském a Puškinovi, ve kter1fch
Jakobson vychází z homologie, nebo dokonce zinvetzívně funkcionálního
poměru biografie a evoluce díla, podle kterého dílo pŤedjímá biografick;f
v woj, a ne naopak' jak tomu je v tradičně kauzálním myšlení.31

4. Historickofilologické studie starší české literatury a jejího vztahu
k jin;/m literaturám (hlavně k ruské, ale také k polské), textologické pŤipo-
mínky, recenze vědeck ch vydání literárních památek atd. o této rozsáh]é
skupině prací podává obsáhl pňehled Svejkovsk1f, kter1f vysoce hodnotí
tyto zájmy R. Jakobsona: ',(...) I would like to repeat that this is in truth
a significant part of his work in the 1920's and 1930's. In view of the scope
of his studies and their continuity, it was an important sounding board
for his later studies ofliterary works and general questions ofpoetics,"32

5. Publicistické statě a pňednášky t kající se slavistické komparatistiky
a kulturní historie, jež se bezprostŤedně pojí k pŤedchozímu oddíIu. Jakob-
son se zde zabjná pŤedevším Velkomoravskou Ťíší, českou gotikou, dobou
husitskou, Komensk;ím, náiodním obrozením a první republikou (Masary-
kem). V letech 1937-1938 zastává pozici československého patriotismu,
napŤíklad v menších pŤíspěvcích do časopisu Slovo a slovesnost - rozumí
se, že v oboru historické lingvistiky a kulturních dějin' SnaŽí se poukázat
na zapomenuté proudy samostatné české kultury, která se nenacházela
jen pod vlivem západních sousedri, nybtž v pŤímém kontaktu s poměIně

30 R. Jakobson. s tudies inVerbal Art (Tetts in Czech and Slouak),Ann Arbor 197Í, s.71'
Tím frmcouzskému badateli J. Lacanovi umoŽnil vybudovat na základě teorie dvou os struk.
turalismus psychologick;i: pňiŤazuje metďoru k freudovské .'kondenzaci'' (Verdichtung) a
metonymii k'.pŤemístění'' (Verschiebung). o Jakobsonově vlivu na jiné disciplíny, jako napi.
na českou kunsthistorii (V. Linhartová, cit. dílo, s. 229) a na stru]<turální antropologii Lévi-
-Strausse, viz L. R. Waughová - M. Monville-Burstonová, cit' dílo, s. 43.

31 VycházímeJi z t'oho, že ani Máchova smrt nebyla zcela dílem náhody, teze by byla
pouŽitelná i na Máchu, což Jakobson také naznačil: '.ostatně, kdo provede delimitační čáru
mezi sebevraždou a Puškinoqfm soubojem nebo čítankově nesmyslnlm skonem Máchoq/m''
(Studies in Verbal Art: Terts in Czech und, Slouak, Ann Arbor 1971, s. 126).

32 F. Svejkovsk : Roman Jakobson and Old Czech Literatur e, in Roman Jakobson -
Echoes of ltis scholarship, Lisse 1977, s. 463.
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vyšší kulturo\totlŽbyzantskou. Jakobson se zajímá o p sobení cyrilome-
todějského vzdělání v Cechách i v pozdějších obdobích, a dokonce spatruje
nepŤetržitou duchovní tradici vedoucí od slovansk1fch apoštolri k husi-
trim.33 Je to tradice hledání alternativy, alternativy k zápaďní, Římské
Ťíši' která se v podobě německého souseda pokoušela o získání vlivu na
českém rizemí' A ten byl ve stŤedověku získáván pŤedevším pokŤesťanšťě-
ním. Ačkoliv byzantské, tedy vychodní kŤesťanství tehdy ještě teologicky
a institucionálně nebylo odděleno od západního, vytváŤelojinou mocenskou
sféru. Zde Jakobson spatŤuje paralely mezi Velkomoravskou Ťíší a husity.
''Jádrem cyrilometodějství je nepochybně otázka bohosluŽebného jazyka,

s ní však je nezbytně spjata celá ideologická soustava a k tomuto jazy-

kovému odklonu od pravověrného Ťímanství se zpravidla pŤidružuje také
'richylkáŤství' dogmatické a rituáIní i hledání odlišné kulturní orien-
tace.,.34 Miv slovanské mise spatŤoval Jakobson nejen v bogomilství, ale
i v husitsk ch nábožensk1fch válkách' Invariantou je zde pro Jakobsona
nesmírn;Í qíznam spisovného j azyka vytvoŤeného Konstantinem (Cr'rilem)
pro všechny Slovany - v době, kdy bohoslužba konaná vlastní lidovou Ťečí
umožřovala věŤícím pŤímou, nezprostňedkovanou ríčast na eucharistii, ''tj'

nejvyšší ze stŤedověk;fch hodnot' z čeho automaticky vypl valo právo na
rozhodující rilohu ve všech ostatních společensk1fch hodnotách..'35 I když
dnes na takovouto zpětnou projekci pojmu národa, tojest tedy i národního
jazyka, pohlížíme kriticky, je Jakobsonovo ocenění národního jazykapŤi

bohoslužbě v podstatě správné.36
Zv]áštní kvalitu Jakobsonova českého období a zároveĎjeho bohemis-

tick1fch prací pŤedstavuje jeho reflexe mezislovansk ch vztahri a jejich mul-
tiperspektivita,s1 která se na rozdíI od dosavadního diachronicky srov-

33 K.iti.ké zváŽeni takové pozice najdeme u J. Lehára (cit' dílo, s. 52).

"n zákludy stŤedověku, Slouo a slouesnosl ]'937' s. 189.

35 Diology, Praha 1993, s. 115. Jakobson poukazuje na to, že znamenala první formulaci
národní ideje v česk1fch a slovansk1fch dějinách vribec, vysokou míru sebeurčení a prestiže.

36 o církevněslovanské vzděIanosti Ťíká: ''Účirurou sloŽkou této vzdělanosti bylo zajisté
národní sebevědomí, rychované cyrilometodějsk:Ím hes]em plnoprávnfch nárokri každého
národa a rorměŽ každého pŤíslušníka na nejryšší duchovní statky'' (Základy stŤedověku' Slouo
a slouesnost 1937, s. 189).

37 Srov' q6nluvnou pasáŽ v pňedmluvě ke knize W. E. Harkinse (.Buss ian FoIk Epos itl
Czech Literature 1800.1900, New York 1951' s. V): '.For a Slavic literature the attraction oí
a foreigr Slavic lore lies in the tension between two similar and, at the same time, unlike
linguistic and poetic patterns. The stimulus is close enough to be grasped and yet remote
enough to be focused, and creativly answered."
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deck;fch podnětri. Zde spojil metaforu s etnografick mi pojmy .,imitativní

magie,' a metonymii s '.magií kontagiÓzní''.30 Počátky tohoto Jakobsonova
zájmu|ze tedy spatŤovat právě ve studiích ze tíicátfch let, v nichŽ se Ja-
kobson zab1fvá osobností, mytologií a psychologií u Puškina, Majakovského,
Erbena a Máchy. Zejrrréna bohemistická fonologická studie o zvukovém
tématu K-L v Máchové Mdji, která spojuje tticátá a padesátá léta, je po-
znamenána snahou o pŤiblížení se k disciplíně aŽ dosud formalismem a
také strukturalismem v podstatě odmítané. Práce této skupiny lze pŤede-
vším srovnat s rusistick1imi statěmi o Majakovském a Puškinovi, ve kter1fch
Jakobson vychází z homologie, nebo dokonce zinvetzívné funkcionálního
poměru biografie a evoluce díIa, podle kterého dílo pŤedjímá biografick;f
q|woj, a ne naopak' jak tomu je v tradičně kauzá]ním myšlení.31

4. Historickofilologické studie starší české literatury a jejího vztahu
k jin m literaturám (hlavně k ruské, ale také k polské), textologické pŤipo-
mínky, recenze vědeck ch vydání literárních památek atd. o této rozsáhlé
skupině prací podává obsáhl;f pŤehled Svejkovsk , kter1/ vysoce hodnotí
fi,t'o zájmy R. Jakobsona: .'(...) I would like to repeat that this is in truth
a signiflcant part of his work in the 1920's and 1930's. In view of the scope
of his studies and their continuity, it was an important sounding board
for his later studies ofliterary works and general questions ofpoetics,"32

5. Publicistické statě a pŤednášky lfkající se slavistické komparatistiky
a kulturní historie,jež se bezprostŤedně pojí k pŤedchozímu oddíIu. Jakob-
son se zde zabj,vá pŤedevším Velkomoravskou Ťíší, českou gotikou, dobou
husitskou, Komenskym, náiodním obrozením a první republikou (Masary-
kem). V letech 1937-1938 zastává pozici československého patriotismu,
napŤíklad v menších pŤíspěvcích do časopisu Slovo a slovesnost - rozumí
se, že v oboru historické lingvistiky a kulturních dějin. Snaží se poukázat
na zapomenuté proudy samostatné české kultury, která se nenacháze|a
jen pod vlivem západních sousedri, nybrž v pŤímém kontaktu s poměrně

30 R. Jakobson. s tudies inVerbal Art (Te:;ts in Czech and' Slouak)' Ann Arbor 197í, s.71.
Tím francouzskému badateli J. Lacanovi umoŽnil vybudovat na základě teorie dvou os struk-
turalismus psychologick;Í: pňiŤazuje metďoru k freudovské .'kondenzaci'. (Verdichtung) a
metonymii k'.pŤemístění,'(Verschiebung). o Jakobsonově vlivu na jiné disciplíny, jako napi.
na českou kunsthistorii (V' Linhartová, cit. dílo, s. 229) a na strukturáIní antropologii Lévi.
-Strausse, viz L. R. Waughová - M. Monville.Burstonová, cit' dílo, s. 43.

31 VycházímeJi z toho, že ani Máchova smrt nebyla zcela dílem náhody, teze by byla
použitelná i na Máchu, což Jakobson také naznačil: ''ostatně, kdo provede delimitační čáru
mezi sebevraždou a Puškinoqfm soubojem nebo čítankově nesmysln1fm skonem Máchowjm''
(Studies in Verbal Art: Terts in Czech and Slouak, Ann Arbor 1971, s. 126).

32 F. Svejkovsk;/: Roman Jakobson and Old Czech Literatur e, in Roman Jakobson -
Echoes of lis scholarship, Lisse 1977, s. 463.
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vyšší kulturou,tot1žbyzantskou. Jakobson se zajímá o plisobení cyrilome-
todějského vzdělání v Cechách i v pozdějších obdobích, a dokonce spatŤuje
nepŤetržitou duchovní tradici vedoucí od slovansk1fch apoštolri k husi-
trim.sS Je to tradice hledání alternativy, alternativy k západní, Římské
Ťíši, která se v podobě německého souseda pokoušela o získání vlivu na
českém zemí. Aten byl ve stŤedověku získávánpŤedevším pokŤesťanšťě.
ním. Ačkoliv byzantské, tedy v1/'chodní kŤesťanství tehdy ještě teologicky
a institucionálně nebylo odděleno od západního' vytváŤelojinou mocenskou
sfénl Zďe Jakobson spatŤuje paralely mezi Velkomotavskou Ťíší a husity.
,,Jádrem cyrilometodějství je nepochybně otázka bohosluŽebného jazyka,

s ní však je nezbytně spjata celá ideologická soustava a k tomuto jazy-

kovému odklonu od pravověrného Ťímanství se zpravidla pŤidružuje také
'richylkáŤství' dogmatické a rituální i hledání odlišné kulturní orien-
tace.,,s4 Miv slovanské mise spatŤoval Jakobson nejen v bogomilství, ale
i v husitsk;fch náboŽensk1fch válkách. Invariantou je zde pro Jakobsona
nesmírn;í qÍznam spisovného j azyka vytvoŤeného Konstantinem (Cr'rilem)
pro všechny Slovany - v době, kdy bohosluŽba konaná vlastní lidovou Ťečí
umožřovala věŤícím pŤímou, nezprostŤedkovanou rjčast na eucharistii, ''tj'

nejvyšší ze stŤedověk ch hodnot, z čeho automaticky vypl valo právo na
rozhodující lohu ve všech ostatních společensk1ich hodnotách..'35 I když
dnes na takovouto zpětnou projekci pojmu národa, to jest tedy i nároďního
jazyka, pohlížíme kriticky, je Jakobsonovo ocenění národního jazyka pŤi
bohoslužbě v podstatě správné'36

Zvláštní kvalitu Jakobsonova českého období a zároveĎjeho bohemis-
tic\fch prací pŤedstavuje jeho reflexe mezislovansk ch vztahri a jejich mul-
tiperspektivita,s7 která se na rozdíl od dosavadního diachronicky srov-

33 K.iti.ké zváŽení takové pozice najdeme u J. Lehára (cit. dílo, s. 52).

"n zákludy stŤedověku, Slouo a slouesnosl 1937, s. 189.

35 Diol,gy,Praha 1993, s. 115. Jakobson poukazuje na to, že znamenala první formulaci
národní ideje v českfch a slovansk ch dějinách vribec, vysokou míru sebeurčení a prestiže.

36 o církevněslovanské vzděIanosti Ťíká: ',Účirurou sloŽkou této vzdělanosti bylo zajisté
národní sebevědomí, vychované cyrilometodějsk]Ím heslem plnoprávnfch nárokri každého
národa a rolnrěŽ každého pňíslušníka na nejryšší duchovní statky., (Základy stŤedověku' Slouo
a slouesnost 1937, s. 189).

37 Srov. v;6nluvnou pasáž v pňedmluvě ke knize W. E. Harkinse (Russian FoIk Epos itl
Czech Literature 1800-1900, New York 1951, s. V): "Por a Slavic literature the attraction of
a foreigrr Slavic lore lies in the tension between two similar and, at the same time, unlike
linguistic and poetic patterns. The stimulus is close enough to be grasped and yet remote
enough to be focused, and creativly answered."
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návacího zprisobu vyznačuje funkčním myšlením, které .'euroasijskou'. kul-
turu vidí jako ,.systém korelovan1/'ch Ťad'..38

Badatel Jakobson zaujímá v mnoh ch statích hlavně dvacát1ich let dvojí
pozici: vnější a vnitŤní.39 V dialozích s Krystynou Pomorskou se zmiĎuje
o tomto fenoménu, když píše o Pasternakově zkušenosti pŤi četbě vlastních
rusk;fch veršti v českém pŤekladě' Že češtinaje,jako slovansk;fjazyk, ruštině
,,b|ízká,,, ale pŤesto od ní .'odlišná.., mu slouží jako další drikaz dezautomati-
zace, kterou sám zaži| pŤi redigování česk ch pŤekladri ruského klasika.ao
Dalo by se tedy Ťíci, Že české zkušenosti byly pro Jakobsona dezautomatizují-
cím procesem. Takov1Í poznatek by se mohl jevit jako dost banální, kdyby
v Jakobsonově systému poetiky nehrál specifickou roli. Sám Jakobson vždy
mluvil o tom, že pro něho bylo nejdriležitější nacházet invarianty k varian-
trim.al Nejenže českou perspektivou ozvláštněné Rusko mu ochotnějíptozra-
zovďo svoje invarianty, ale z tohoto nového rihlu nazírátaké na onen'.systém
korelovan;ích Ťad'' v celém (pŤedevším stŤedověkém) slovanském světé.

Dalo by se tedy Ííci, že objektivní pÍínos Jakobsonov1fch prací českého
období a rovněž bohemistick ch prací kromě této heuristicky podmíněné
multiperspektivity tvoŤí jeho bádání kolem poetické funkce jazykové a
všeobecně funkcionalismu,a2 pŤedjímání noqích podnětri ve strukturalistic-

tt Ub". die Voraussetzungen der russischen Slavistik, Slauische Ru.nd.schau L929,
s. 629-646. V tomto článku je poprvé ve frlologickém (resp. kulturněsémiotickém) kontextu
pouŽito hesla ''strukturalismus'' (k tomuto pojmu, používanému jiŽ dňíve [1917] v psychologíi,
viz E. Holenstein: Semiotica universalis, in R. Jakobson: Semioli k (Auspeutihlte Texte 7997-
-1982), Frankfurt a. M. 1988. s. 70.

39 "C'est le statut ambigu de quelqu'un qui se trouve en dehors aussi bien qu'au dedans
de la langue examinée'' (V. Linhartová' cit. dílo, s. 222).PÍitozeně, Že po skoro dvacetiletém
pobytu v Čechách a na Moravě nazftání zvenku víc a víc ustupuje, coŽ ovšem neznamená,
Že Jakobson se stal v1ilučně ''česk;im'' vědcem, ačkoliv ve druhé polovině svého pobytu v ČSR
se v rrlzn ch recenzích a článcích silně zastával české věci, coŽ nesporně souviselo s politickou
situací.

n0 ''1...; když 1.". pŤi redigování pňekladu Puškina pŤečetl v české podobě ruské íerŠe'
které jsem znal od dětství, najednou uhodily do očí rysy, kter;fchjsem si v originálu nevšiml
ani já' ani jiní badate|é,, (Dialng, Praha 1993, s. 108). V PLK se setkalo více takovjch panglottti
v pŤímém i v pŤeneseném smyslu: pomysleme jen na Ukrajince Dmitrije ČyŽevského nebo
Jakobsonova pŤítele Petra Bogatyreva, folkloristu, kterj se v pražské emigraci mimo jiné
zablfval slovenskfm lidoqfon divadlem.

ai My Favorite 'Iopics, Selected Writings 7, Haag-Berlin 1971-88.

n' N" d.il"žito'.oli, kterou sehrála Jakobsonova polemika s Neumarrnem (Konec básnic-
kého umprumáctví a Živnostnictví, Paaruo 1925) ve formování funkcionalistického myšlení
správně poukazuje J. Toman: A Marvellous Chemical Laboratory and its Deeper Meaning
(Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between the TWo Wars), in Zanguage,
Poetry and Poetics (The Generationofthe 7890s: Jakobson, Trubetzkoy, MajaĚousÉryl, Berlin-
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kém myšlení (systémnost), ale také mimo struktrrralismus (poetika a biogra.
fie, m5rtho-poetika a psychoanal;fza).

''SxRYrf NEPĚÍTEL JAKoBsoN KoNčÍ NA sMETIŠTI DĚJn\ť'43
(x rÉmeru STRUKTURALISMUS A ''PoLITIoAL coRREcTNEss'l)

Chtěla bych krátce poukázat na to,jak se s Jakobsonem nakládalo po roce
1989:aa Téma '.světov1f vědec Roman Jakobson a jeho emigrace z ČSR do
USA'' se zďá|obyt dostatečně pŤitažliqfm - Československ spisovatel v
roce 1993 vydal jeho Dialogy s K. Pomorskou a komentáŤe v tisku k jeho
osobě byly piíznivé. Avšak zdá se, že postoj vědeck;fch kruhri k němu byl
složitější. Ve stejném roce' zatímco Jakobsonovy vědecké spisy česky stále
ještě nevyšly' Kritickf sborník svou publikací pŤednášky J. Brabce o ''kon-

fliktním pŤijetí'' Hostovského románu zabáji| tiídílnou sérii,4s ve které
jsou objeveny r zné, dosud neznámé aspekty reakcionáŤství a antiliberál-
ního postoje R. Jakobsona: Za prvé je odhalen jako československ;Í naciona-
lista, kte4f zavá|ky pr:f zapomněl na svoje vědecké krédo, za druhéjako
implantátor totalitního myšlení v PLK, za tŤetí jako ',agitátor'', kteqf se
proplijčil .'primitivní antiněmecké demagogii',, '.ideologiclry pŤipravujíď odsrrn
Němcri.', a konečně jako slavjanofil, kter1f se snaŽí o '.navrácení zbloudilfch
oveček západoslovansk;fch do stádečka cyrilometodějského''.a6 Toman

-New York-Amsterdam 1987, s. 320).
a3 P. Sgall: Stalinovy práce ojazykovědě a pražsk;f lingvistick;f strukturalismus, ?uorÓa

1951, s.  676.
aa Jsem si vědoma toho, Že nahlíŽím na věc zvenku, ale zdá se mi pŤesto duležité vyslovit

na 1. světovém bohemistickém kongresu naději, Že si (hlavně česká) bohemistika nepromyš.
leností ideologického hodnocení svfch nejlepších pŤedstavitelri nadále nebude škodit. Je zají-
mavé, že to byl právě Jakobson, kterj vytfkal soudobé české kultuŤe ,'nedrivěňivou nedba]ost
vtiči vlastní slavné tradici'. _ zdejde hlavně o Velkomoravskou Ťíši ajejí pŤínos do ''ewopského

kulturního dění'., kterj si .'Češi... zpraviďa ani neuvědomují..(Mozd rost starj,ch Čechú: od'uěke
ztiklady národníln odboje, New York 1943, s. 4). Následující Jakobsonova slova se o několik
rokri později dokonce měla vztahovat i na něho samého a na dědictví PLK: .'Podceřování

vlastních kladri a vlastní tvoňivosti lze zdvoŤile nazvat skromností a méně zdvoňile poraže-
nectvím.. (tamtéž, s. 5).

a5 Jako závěr této série o Jakobsonovi Kritickf sborník ve druhém čísle pŤíštího ročníku
(1994) uveŤejnil dosud neznámou Jakobsonovou pňednášku o Hostovském, kterou edičně
pňipravil a opatŤil komentáňem J. Toman.

o6 
J' To.",,' .,Všem to pňipomínej,,'.. (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského \, Kritick!

sborník Lgg{,č,' 2, s. 50 a 49. Toman naz1ivá Jakobsonovo ..cyrilometodějství.' jeho .'největším
projektem.. a .'pokusem o českou ideologii.'(s. 50).
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návacího zprisobu vyznačuje funkčním myšlením, které ''euroasijskou'. kul-
turu vidí jako '.systém korelovan;ich Ťad,'.38

Badatel Jakobson zaujímá v mnoh1fch statích hlavně dvacát ch let dvojí
pozici: vnější a vnitŤní.39 V dialozích s Krystynou Pomorskou se zmiĎuje
o tomto fenoménu, když píše o Pasternakově zkušenosti pŤi četbě vlastních
rusk ch veršri v českém pŤek|adé' Že čeština je, jako slovansk;f jazyk, ruštině
,,b|ízká.,, ale pŤesto od ní .'odlišná',, mu slouží jako další drikaz dezautomati-
zace, kterou sám zaž1| pŤi redigování česk;Ích pŤekladri ruského klasika.ao
Dalo by se tedy iíci, že české zkušenosti byly pro Jakobsona dezautomatizují-
cím procesem. Takov1Í poznatek by se mohl jevit jako dost banální, kdyby
v Jakobsonově systému poetiky nehrál specifickou roli' Sám Jakobson vždy
mluvi] o tom, Že pro něho bylo nejdriležitější nacházet invarianty k varian-
trim.a' Nej enže českou perspektivou ozvláštněné Rusko mu ochotněj i prozr a-
zovďo svoje invarianty, ale z tohoto nového rihlu nazírátaké na onen'.systém
korelovan;ích Ťad'' v celém (pŤedevším stŤedověkém) slovanském světě.

Dalo by se tedy Ííci, že objektivní pÍínos Jakobsonoqfch prací českého
období a rovněž bohemistick ch prací kromě této heuristicky podmíněné
multiperspektivity tvoŤí jeho bádání kolem poetické funkce jazykové a
všeobecně funkcionalismu,a2 pŤedjímání noq.fch podnětri ve strukturalistic-

', Ůb". die Voraussetzungen der russischen Slavistik, Slauisclw Ru,nd,schau, L929,
s. 629-646. V tomto článku je poproé ve filologickém (resp. kulturněsémiotickém) kontextu
pouŽito hesla ''strukturalismus'' (k tomuto pojmu, používanému jiŽ dňíve [1917] v psychologíi,
viz E. Holenstein: Semiotica universalis, in R. Jakobson: Serzioli k (Auspeurihlte Terte 7997-
-1982), FrarkÍurt a. M. 1988, s. 70.

39 "C'est le statut ambigu de quelqu'un qui se trouve en dehors aussi bien qu'au dedans
de Ia langue examinée.'(V. Linhartová, cit' dílo, s. 222).PÍitozeně, že po skoro dvacetiletém
pobytu v Čechách a na Moravě nazírání zvenku víc a víc ustupuje, coŽ ovšem neznamená,
Že Jakobson se stal v1iluČně ''česk m'. vědcem, ačkoliv ve druhé polovině svého pobytu v ČSR
se v r zn;Ích recenzích a článcích silně zastával české věci, což nesporně souviselo s politickou
situací.

no '.{... ) když 1'". pňi redigování pŤek]adu Puškina pŤečetl v české podobě ruské íerŠe,
kteréjsem znal od dětství, najednou uhodily do očí rysy, kterlchjsem si v originálu nevšiml
mi já' ani jiní badatelé', (Dialng' Praha 1993, s. 108)' V PLKse setkalo více takovjch panglottri
v pŤímém i v pŤeneseném smyslu: pomysleme jen na Ukrajince Dmitrije ČyŽevského nebo
Jakobsonova pŤítele Petra Bogatyreva, folkloristu, kterf se v pražské emigraci mimo jiné
zabjwal slovenskfm lidoqfm divadlem.

al My Favorite 'fopics, Selected Writings 7, Haag-Berlin 1971-88.

a2 N" d.iluŽito' .oli, kterou sehrála Jakobsonova polemika s Neumannem (Konec básnic-
kého umprumáctví a živnostnictví, Paano 1925) ve formování funkcionalistického myšlení
správně poukazuje J. Toman: A Marvellous Chemical Laboratory and its Deeper Meaning
(Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between theTwoY,lars),inInnguage,
Poetry and Poetics (The Geruration of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakouskij), Berlin-
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kém myšlení (systémnost), ďe také mimo strukturďismus (poetika a biogra-
fie, mytho-poetika a psychoanal;/za).

''SKRYTÝ NEPĚÍTEL JAKoBsoN KoNčÍ NA sMETIŠTI DĚJnl{'43
(x rÉmATu STRUKTURALISMUS A ''PoLITIoAL coRREcTNEss'l)

Chtěla bych krátce poukázat na to,jak se s Jakobsonem nakládalo po roce
1989:aa Téma '.světov1f vědec Roman Jakobson a jeho emigrace z ČSR do
USA'' se zďá|obyt dostatečně pŤitažliqfm - Československf spisovatel v
roce 1993 vydal jeho Dialogy s K. Pomorskou a komentáŤe v tisku k jeho
osobě byly pÍíznivé. Avšak zdá se, že postoj vědeck ch kruhri k němu byl
složitější. Ve stejném roce, zatímco Jakobsonovy vědecké spisy česky stále
ještě nevyšly, Kritickf sborník svou publikací pŤednášky J. Brabce o ''kon-

fliktním pŤijetí'. Hostovského románu zaháji| tŤídílnou sérii,45 ve které
jsou objeveny ťhzr;'é, dosud neznámé aspekty reakcionáŤství a antiliberál-
ního postoje R. Jakobsona:Zapwé je odhďen jako československ]f naciona.
lista, kter zaválky pr;f zapomněl na svoje vědecké krédo, za druhéjako
implantátor totalitního myšlení v PLK, za tŤetí jako '.agitátor.', kte4f se
proplijčil .'primitivní antiněmecké demagogii'.' '.ideologiclry pŤipravující odsrrn
Němcti'', a konečně jako slavjanofil, kte4f se snaŽí o ',navrácení zbloudilfch
oveček západoslovansk;fch do stádečka cyrilometodějského''.a6 Toman

-New York-Amsterdam 1987, s. 320).
a3 P. Sgall: Stalinovy práce ojazykovědě a praŽsk;/ lingvistick strukturalismus, Tuoráo

1951, s.  676.
aa Jsem si vědoma toho, Že nahlíŽím na věc zvenku, ale zdá se mi pŤesto duleŽité vyslovit

na 1. světovém bohemistickém kongresu naději, že si (hlavně ěeská) bohemistika nepromyš-
leností ideologického hodnocenÍ svfch nejlepších pŤedstavitelri nadále nebude škodit. Je zají.
mavé, Že to byl právě Jakobson, kterjvytfkal soudobé české kultuŤe ''nedrlvěňivou nedbďost
vtiči vlastní slavné tradici'. _ zdejde hlavně o Velkomoravskou ffši ajejí piínos do ''ewopského

kulturního dění'., kterj si.'Češi... zpraviďa ani neuvědomují.'(Moudrost star"jchčechú: oduěké
ztiklady národníln odboje, New York 1943, s. 4). Následující Jakobsonova slova se o několik
rokri později dokonce měla vztahovat i na něho samého a na dědictví PLK: .'PodceĎování

vlastních kladri a vlastní tvoňivosti lze zdvoŤile nazvat skromností a méně zdvoňile poraže-
nectvím.' (tamtéž, s. 5).

a5 Jako závěr této série o Jakobsonovi Kritick sborník ve druhém čísle pňíštího roěníku
(1994) uveŤejnil dosud neznámou Jakobsonovou pŤednášku o Hostovském, kterou edičně
pŤipravil a opatŤil komentáŤem J. Toman.

o6 
J. To.",,' ',Všem to pňipomínej,,'.' (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského \, Kritick!

sborník Lgg4,č,.2, s. 50 a 49. Toman naz vá Jakobsonovo '.c5rri.lometodějství.' jeho .'největšírn
projektem.. a ..pokusem o českou ideologii.'(s. 50).
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vyzdvihuje Jakobsonovo zdrirazĎování role slovansk1fch apoštohi a jeho

zakotvenost v ruské kultuŤe,47jiŽ nepÍímo spojuje se strukturalis- tickou
(' jakobsonov5kou..) idg6|ogií,a8 která je tudíž zákonitě odsouzena k usilo-
vání o ''kontrolu znakri,'ag s cílem podrobit vše jedinému .'plánu'. a .'Ťádu'''

Zajímavé je,že J. Janáčková (1992) ve své s Jakobsonem sympatizující
zptávé o jeho osudech v letech 1939-1945 zastává pŤi hodnocení Jakobsonova
politického postoje diametrálně odlišné stanovisko, než jaké najdeme v
uveden;fch pŤíspěvcích do Kritického sborníku ojeden nebo dva roky později'
Janáčková jeho poválečné problémy s Československem vidí jako rezultát
jeho antisovětské pozice, zatímco Brabec ho odsuzuje projeho vyhraněn;f
politicko-publicistick;í postoj zavá|ky a vyčítá mu, Že podlehl '.normotvor-

nému rísilí,,, které je .,typické pro totalitní systémy, ale projevovalo se jiŽ

dŤÍve: ve snaze vytvoŤit škálu hierarchizovan;ích hodnot, rozevírající se
mezi projevem preferovan;Ím a projevem, ktery má b;ft eliminován',.50 Ač-
koliv Brabec zde uŽívá provokativního hesla,'totalitní,', vyjadŤuje se velml
neurčitě. neníjasné, na co se vztahuje ,,dĚíve'' ajaké (Jakobsonovy?) hodnoty
má na mysli. Ve tňetím čísle téhož časopisu je však upŤesněno, o co jde:

nrísleduje totiž lkázka z Tbmanor,y kn1w rhe Magic of a Common l.aruguage:
Mathesius, Jakobson, Tbubetzkoy and the Prague Linguistic Circle (7995)

s titulem Rétoriha modernismu: Jahobson u ideotogicky slounlk.s| Jde
o česky pŤeklad 9. kapitoly (ve zkrácené podobě), která si vzala za íko|
dokázat, že Jakobson byl součástí onoho ',totalitního', myšlení, o kterém
se zmiĎuje Brabec. PŤesněvzato zdejde o dekonstrukci strukturalistického
diskursu (na materiálu Jakobsonov]ich textri), kter;Í je (rnožná právem)
kriticky označován za '.rétoricky'. a ''ideologick;f''. Toman dále tvrdí, Že

Jakobson (společně s Čyževskym) sqím specificky rusk]fm dialektickfm
pŤístupem '.nakazil'. metody PLK, pŤedevším MukaŤovského.s2 V jeho

a7 Toman ji nerozlišuje od domnělé blízkosti k sovětskému systému.

., J. To^",'' Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologick]f slovník), Kritick! sborníh
1994. č. 1.  s.  28.

a9 J. Toman: ',Všem to pŤipomínej,'''' (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského), KrlljcĚÍ

sborník 1994, č,. 2, s. 49.

50 J. Brabec: Koníliktní pňijetí Hostovského románu Sedmkrát v hlavní }oze, Kritickj,

sborní,k 1993'č,.3' s. 44, Tendenci k hierarchizaci u Jakobsona nachází také M. Rensk;í (cit.

dílo, s. 383): '' '.. Jakobson tended to reduce Mathesius''interplay oftendencies'to a set of
hierarchically ordered rules..

'' Boh'ž"l 1,". knihu pŤi vzniku tohoto článku ještě neměla k dispozici.

5' Podob.'é pokusy o zjišťování, co v metodách PLK bylo privodně česk:Ím a co rusk;Ím
podílem, nacházíme u Renského (cit. dílo, s' 380), kter;f mluví o '',internalized'Hegelran

tradition" a "another'Russian feature ofthe Russian scientific tradition, the'T\ranian spirit',
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dialektické metodě Toman (aniŽ by v této souvislosti padlo obviĎující slovo
marxismus) spatŤuje '.rusk]/ import'' - ačkoliv se Jakobson sám v]Íslovně
k této problematice importování škodliqfch vlivri vfrádŤil.s3

Toman správně poukazuje na rozdíl mezi tím Jakobsonem, kter1Í ve
dvacát1fch a tŤicát ch letech bojoval proti utilitárnímu pojetí umění (1938
polemizoval s prostalinsky laděnou levicí), a autorem Moudrosti starj,ch
aech (1943), kterého srovnává s autoremDolimilouy kroniky, tedy ''zkuše-

n1fm agitátorem (...) protiněmecké obrany.'.5a ovšem mezi roky 1938 a
1943 došlo k okupaci Československa a k napadení Ruska a Hitler počal
uskutečĎovat své konečné Ťešení - tŤi události. které se ruského Čecho-
slováka Židovského privodu pŤímo t1fkaly. Dá se však Jakobsonova reakce

Qeho vyhlášení válečného stavu i ve filologii) nazvat pouze ,'jeho prav-
dou"?55

Toman bezpochyby napsal velice zajímavou a drileŽitou knihu o PLK
jako o ',sociálně kulturním fenoménu,',56 ale bohužel vfĎatky z jeho knihy
nab;lwají v novém kontextu, na pozadí politováníhodné tradice očerr1ujících
článk v česk ch časopisech (pŤedevším padesát ch let), politickéhotáztl,
kter autor privodně zŤejmé neměl v rimyslu. Je pozoruhodné, Že lkázka
z Tomanovy knihy vybraná pro Kritickf sborník má na mušce právě
Jakobsona,s7 kter1/ se _ když to bylo nutné - postavil proti totalitě, a
ne na jiného strukturalistu, napŤilklad MukaŤovského, jenž skutečně podlehl
totalitnímu reŽimu, kte4/ ho koneckoncri jako (strukturalistickébo!) vědce
a také morálně zničil. Jeden z drivodri by mohl b.Ít v tom. že Jakobson

which apprehends the crucial nodes ofits subject matter and their interrelationship in its
totality through a daringly simplifred but sophisticated schematism." V souladu s takovym
nacionálním pojetím vědy Rensk;f nepĚímo také opakuje konstrukci protikladu dvou členri
PLK, Mathesia a Jakobsona, oblíbenou v kampaních padesátfch let: .'While Jakobson (and
Tfubetzkoy) pulled the Prague doctrine toward scientism and incipient formalism, Mathesius
steered closer to the humanist approach in his quest for crucial problems rather than for
ex.lusive solutions..." (s. 383)

53 PŤísl'š^y 
"itát 

uvádí Toman v ksize The Magic of a Common Language (Mathesius,
Jahobson, Trubetzkoy and the Prague Linguistic Circle), 1995, s.28.

5a ''Všem to pŤipomínej''... (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského'.), Krjl ick! sborník
1994, č. 2,  s.  50.

55 Tamtež. U Hostovského naopak toleruje jeho '.právo na 'chyby'.', se sprár'n m argumen.
tem, Že by se nemělo '.moralizovat o ]idech, v jejichŽ Životopise byla válka, emigrace, rasové
ohroŽení'. (s. 49).

56 Úvodní poznrímka redakce Kritického sbomiku k čIrínku J. Tomana: Rétorika modernismu
(Jakobsonriv ideologick;f slovník), Kritickj, sborník 1'994, í. I, s.25'

5' 
o"tut.'ě J"kobson nebyl zdaleka tím čistokrevn:Ím strukturďistou, za jakého je To-

manem označován. To by však byla jiná diskuse, pro niž zde není místo.
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vyzdvihuje Jakobsonovo zdrirazĎování role slovansk1fch apoštohi a jeho

zakotvenost v ruské kultuŤe,47jiŽ nepÍímo spojuje se strukturalis- tickou
(' jakobsonov5kou..) idg6|ogií,a8 která je tudíž zákonitě odsouzena k usilo-
vání o ''kontrolu znakri,'ag s cílem podrobit vše jedinému .'plánu'. a .'Ťádu'''

Zajímavé je,že J. Janáčková (1992) ve své s Jakobsonem sympatizující
zptávé o jeho osudech v letech 1939-1945 zastává pŤi hodnocení Jakobsonova
politického postoje diametrálně odlišné stanovisko, než jaké najdeme v
uveden;fch pŤíspěvcích do Kritického sborníku ojeden nebo dva roky později'
Janáčková jeho poválečné problémy s Československem vidí jako rezultát
jeho antisovětské pozice, zatímco Brabec ho odsuzuje projeho vyhraněn;f
politicko-publicistick;í postoj zavá|ky a vyčítá mu, Že podlehl '.normotvor-

nému rísilí,,, které je .,typické pro totalitní systémy, ale projevovalo se jiŽ

dŤÍve: ve snaze vytvoŤit škálu hierarchizovan;ích hodnot, rozevírající se
mezi projevem preferovan;Ím a projevem, ktery má b;ft eliminován',.50 Ač-
koliv Brabec zde uŽívá provokativního hesla,'totalitní,', vyjadŤuje se velml
neurčitě. neníjasné, na co se vztahuje ,,dĚíve'' ajaké (Jakobsonovy?) hodnoty
má na mysli. Ve tňetím čísle téhož časopisu je však upŤesněno, o co jde:

nrísleduje totiž lkázka z Tbmanor,y kn1w rhe Magic of a Common l.aruguage:
Mathesius, Jakobson, Tbubetzkoy and the Prague Linguistic Circle (7995)

s titulem Rétoriha modernismu: Jahobson u ideotogicky slounlk.s| Jde
o česky pŤeklad 9. kapitoly (ve zkrácené podobě), která si vzala za íko|
dokázat, že Jakobson byl součástí onoho ',totalitního', myšlení, o kterém
se zmiĎuje Brabec. PŤesněvzato zdejde o dekonstrukci strukturalistického
diskursu (na materiálu Jakobsonov]ich textri), kter;Í je (rnožná právem)
kriticky označován za '.rétoricky'. a ''ideologick;f''. Toman dále tvrdí, Že

Jakobson (společně s Čyževskym) sqím specificky rusk]fm dialektickfm
pŤístupem '.nakazil'. metody PLK, pŤedevším MukaŤovského.s2 V jeho

a7 Toman ji nerozlišuje od domnělé blízkosti k sovětskému systému.

., J. To^",'' Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologick]f slovník), Kritick! sborníh
1994. č. 1.  s.  28.

a9 J. Toman: ',Všem to pŤipomínej,'''' (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského), KrlljcĚÍ

sborník 1994, č,. 2, s. 49.

50 J. Brabec: Koníliktní pňijetí Hostovského románu Sedmkrát v hlavní }oze, Kritickj,

sborní,k 1993'č,.3' s. 44, Tendenci k hierarchizaci u Jakobsona nachází také M. Rensk;í (cit.

dílo, s. 383): '' '.. Jakobson tended to reduce Mathesius''interplay oftendencies'to a set of
hierarchically ordered rules..

'' Boh'ž"l 1,". knihu pŤi vzniku tohoto článku ještě neměla k dispozici.

5' Podob.'é pokusy o zjišťování, co v metodách PLK bylo privodně česk:Ím a co rusk;Ím
podílem, nacházíme u Renského (cit. dílo, s' 380), kter;f mluví o '',internalized'Hegelran

tradition" a "another'Russian feature ofthe Russian scientific tradition, the'T\ranian spirit',
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dialektické metodě Toman (aniŽ by v této souvislosti padlo obviĎující slovo
marxismus) spatŤuje '.rusk]/ import'' - ačkoliv se Jakobson sám v]Íslovně
k této problematice importování škodliqfch vlivri vfrádŤil.s3

Toman správně poukazuje na rozdíl mezi tím Jakobsonem, kter1Í ve
dvacát1fch a tŤicát ch letech bojoval proti utilitárnímu pojetí umění (1938
polemizoval s prostalinsky laděnou levicí), a autorem Moudrosti starj,ch
aech (1943), kterého srovnává s autoremDolimilouy kroniky, tedy ''zkuše-

n1fm agitátorem (...) protiněmecké obrany.'.5a ovšem mezi roky 1938 a
1943 došlo k okupaci Československa a k napadení Ruska a Hitler počal
uskutečĎovat své konečné Ťešení - tŤi události. které se ruského Čecho-
slováka Židovského privodu pŤímo t1fkaly. Dá se však Jakobsonova reakce

Qeho vyhlášení válečného stavu i ve filologii) nazvat pouze ,'jeho prav-
dou"?55

Toman bezpochyby napsal velice zajímavou a drileŽitou knihu o PLK
jako o ',sociálně kulturním fenoménu,',56 ale bohužel vfĎatky z jeho knihy
nab;lwají v novém kontextu, na pozadí politováníhodné tradice očerr1ujících
článk v česk ch časopisech (pŤedevším padesát ch let), politickéhotáztl,
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ne na jiného strukturalistu, napŤilklad MukaŤovského, jenž skutečně podlehl
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53 PŤísl'š^y 
"itát 

uvádí Toman v ksize The Magic of a Common Language (Mathesius,
Jahobson, Trubetzkoy and the Prague Linguistic Circle), 1995, s.28.

5a ''Všem to pŤipomínej''... (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského'.), Krjl ick! sborník
1994, č. 2,  s.  50.

55 Tamtež. U Hostovského naopak toleruje jeho '.právo na 'chyby'.', se sprár'n m argumen.
tem, Že by se nemělo '.moralizovat o ]idech, v jejichŽ Životopise byla válka, emigrace, rasové
ohroŽení'. (s. 49).

56 Úvodní poznrímka redakce Kritického sbomiku k čIrínku J. Tomana: Rétorika modernismu
(Jakobsonriv ideologick;f slovník), Kritickj, sborník 1'994, í. I, s.25'

5' 
o"tut.'ě J"kobson nebyl zdaleka tím čistokrevn:Ím strukturďistou, za jakého je To-

manem označován. To by však byla jiná diskuse, pro niž zde není místo.
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personifikuje ruskďsovětské pokušení v české meziválečné kultuŤe. Zdá
se tedy, že Jakobson je obětním beránkem, kter musí zap|atit za to, co
totďitní myšlení (a k tomu pr! patŤí zejména ruso-/sovětofilní strukturďis-
mus) ve čtyŤicátfch a v padesá{fch letech v Čechách zavinilo.

Na jedné straně ''česk;f.,Jakobson a Jakobson česky není dobŤe pŤístup-
n ': speciální vydání bohemistick ch prací R. Jakobsona neexistujes8 a
česky v běr v Ptaze po více než čtvrtstoletí čekání také ještě nevyšel, a
na druhé straně pŤed dvěma lety začala bizarní diskuse kolem Jakobsona
tfkající se jeho politick ch názorri, stylu jeho vědeck1fch spisri a jeho '.ideo-

logického slovníku.',sg která pŤipomíná kampaně z dob stalinismu proti
Jakobsonovi jako ,'šk dci'' v PLK _ za prvé tím, že obviněn in absentia
nemá moŽnost se bránit, za druhé zprisobem citování, za tíetí i poněkud
samou rétorickou tendencí.60 Publikace v Kritickém sborníku tedv zane-

58 Pokud1e mi známo, podobné plríny knižního vydání bohemistick;y'ch prací neexistují.

59 J. To..,,. Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickf slovník), Kritick!, sborník
1994' č. 1' s. 25.

60 Je pozoruhodné' že v cit. Tomanově člrinku (Kr itick! sborník 1994, č. 1, s. 25.31, dále
Ks) se opakují tytéŽ slovní obratyjako v článku P. Sgalla (Stalinovy práce ojazykovědě a
praŽskf lingvistickf strukturalismus, Tuorba 1951, s. 674.676' dále T). Pokusme se tedy
konsekventně pokračovat metodou diskursivní anal;fzy zvolenou autorem. V člrínku o Jakob-
sonovi v TVorbě z roku 1951 se mriŽeme dočíst, Že strukturalismus je .'... jeden z oněch
'moderních'-ismri, které pod pláštíkem pokrokové frazeologie p sobilyjako rafrnovaná ideolo.
gická zbraĎ k dezorientování,'(T' s. 674)' a z Kritického sborníku se dovídáme o tom, Že
,'Jakobsonriv ideologickf slovník'' a '.konzistentní frazeologie.. mají '.ideologizující ráz''
.'strukturalistické rétoriky,.(KS, s. 24, 25). obdobně se argumentuje v otázkách hegelov-
ského.'idealismu'' (T, s. 674), zodpovědného za.'teorii'imanence''. (T, s. 674), a o'.samopohy.
bu.'(KS' s. 27). UpozorĎuje se na to, Že dialektika ve strukturalistickém pojetí (nebo ',ideali-

snus podloudně zamaskovan1|',' - J. MukaŤovskf: Ke kritice strukturďismu v naší literárnÍ
védé,Tuorba 1951, s. 964) získala v '.PraŽském krouŽkujistou popularitu, zvláště mezi jeho
ruskjmi členy.' (KS, s. 27). Dialektika (resp. zamaskovanf idealismus) se v obou pŤípadech
tedy jeví .'cizím živlem'' (T, s. 674): v roce 1994 jde o ..rusk;f import'. (KS, s. 28) dialektiky,
roku 1951 se hovoňilo o ''protisovětském emigrantovi, kosmopolitovi a skrytém trockistovi
(...), kterf mnoho našich vfbornfchjazykovědcri klamal a zaváděl na scestí'' (T' s. 674).
Někdy nejde jen o podobnou rétoriku (napŤ. o r'yr'ržívání polysémie pojmri), n:Íbrž i o po-
dobnou argunrentaci. V obou článcích se zdtirazĎuje, že ne všichni členové PLK byli nakaŽeni
Jakobsonovjm ..šíŤením ripadkové kosmopolitické ideologie'. (T, s' 675): Mathesius, Trámíček
a Havránek prj nepodlehli strukturalismu (T, s. 676) - srov.: ,'Mezi českÍmi členy Kroužku,
sjedinou vjjimkou MukaŤovského, se však toto nové hledisko neujalo. Nenašeljsem žádnou
zmÍnku o dialektice u Mathesia, u Trnky ani u Vachka.'(KS' s. 27)' Rozlišuje se tedy mezi
.'dob4imi.' a .,špatn;Ími'' členy PLK. První (,'čeští naši jazykovědci, prof. Havránek, T!ávníček'
Skalička a ostatní, dali své veliké síly do služeb boje o socialismus (...), vlastníjádrojejich
práce bylo dílem vlasteneck]fm, vědecky pravdiqim a našemu lidu potňebn:Ím....', T, s. 676)
byli českjmi vlastenci a ti ostatní ('.R. Jakobson snaŽil se usilovně zatáhnout naše jazyko-
vědce do vod kosmopolitního pohrdání mateňštinou. ZnevaŽoval naši mateÍštinu....'' T' s.675)
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chávají poněkud smíšen]Í dojem.
PŤesto Tomanova diskursivní ana|yza pňináší nemálo zajímav ch po-

znatkťr a domnívám se, žejeho prácejsou nejen zdravou provokací, n:ÍbrŽ
také podnětem k novému pŤem šlení o dějinách vědy.

V této souvislosti bych chtěla položit následující otázku: Do jaké míry
se smí' nebo dokonce musí etická a politická pozice velkého učence uvádět
ve spojení s jeho vědeck;fm pŤínosem?61 Myslím, Že nastala doba, kdy onu
neujasněnou, intuitivní (a tím manipulovatelnou) korelaci mezi etick;fm
a vědeck;fm hodnocením je tŤeba reflektovat, a tak objektivizovat politicky
podmíněné specifikum vědecké biografie. Ztohoto hlediska se Tomanova
kniha zdá b;ft krokem správn]Ím směrem.

V celé této otázce bychom se mohli Ťídit Jakobsonovou tezí o homologii
mezi díIem a Životem (ak to v podstatě dělá Toman). Pomorská ve své stati
The Autobiography of a Scholar spojuje Jakobsonovy teze k biografii62
s jeho vlastním životem a dílem: ''...we can examine Roman osipovič's
own autobiography with the tools he himself created to analyze the
biographies of poets.'.63 Z toho by vypl1ivala pŤedstava o homologii vědeckého
dfla a vědcovaživota, která by pro historika q/voje vědeckého myšlení byla
inovativní, a proto plodná'6a SamozŤejmě neŤešila by etick problém, leda
by se argrrmentovďo tak,že není duležité objektivní chování a jeho drisledky,
ale etick postoj ve smyslu konsekvence myšlenkového ,'systému'', kter1f

kosmopolity ''v Žoldu americk;fch imperialist .' (T, s. 675). - Ačkoliv Jakobson je jednou líčen
jako protisovětsk;f imperialista a podruhéjako někdo, kdo obdivuje '.sovětské vědecké bádá-
ní.'(Ks' s. 26) _ vždyje považován za,'cizího,,ideologického svridce. V obou pňípadechjde
o svádění ''strukturalistickou rétorikou'. (KS, s. 26). Z této ko|áŽe textri qyplfvá, že autor
vjřatkri v Kritickém sborníku v kauze Jakobson nezaujímá žádoucí metapozici, n;ÍbrŽ se
spÍš snaŽí o vyrovnání s problémem uvnitŤ diskursivní formace a její rétoriky.

61 .'Lrrstrace'' Jakobsona samozŤejmě není ojediněl m Gnoménem. Veďe uvedenfch článkri
o Jakobsonovi se v poslední době v českém tisku objevilo několik pokusri o zričtování s politickjm
a etickjm postojem vědcri za komunismu, h]avně z Ťad nejmladší publicistické generaoe.

62 .'Thus it was demonstrated that conscious sensations are not mere copies ofthe externď
world of'reď objects', but rather áomologous constructs ofthese objects.'. ..He restated that
the only'authentic life'ofthe poet can be found in his poetic word, that the poet's work
anticipates the future and thus belongs to the future'. (K. Pomorská: The Autobiography
of a Scholar, in Language, Poetry and Poetics - The Gercration of the 1890s: Jahobson,
Trubetzhty, Majakous,tf, ed. K Pomorslví - E. Choda}owskí - H. Mclean _ B. Vine, Berlin.New
York-Amsterdam 1987, s. 5, 6).

63 Tamtéž' s. 6.
64 

Tako'á metoda není však vždy použitelná, protože ne u všech vědcri se dá vycházet
z toho, že jejich biografie je v homologické korelaci k jejich spisrim' jak tomu je u romantick1/ch
básníkri, avantgardistti anebo u velké části s nimi spojenfch ruskfch ťormalistri.
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mriŽe bft hermeneuticky-liberální, strukturalisticky.totalitní (?), nebo
poststrukturalisticky-posttotalitní ('.indiferentní.'). Pak možná rozďi|mezi
Jakobsonem a MukaŤovsk;Ím65 nebude tak velik;f. PŤesto budeme stále
mít pocit, že pwrrí vědec se zachoval morálně, a druh;f to nedokázal.

MoŽná taková pozice, pro kterou ještě skoro nemáme žádné instrumenta-
rium, by se tedy neosvědčila po všech stránkách, ale každopádně by nás
konfrontovala s noq/mi dějinami věd ve 20' století.

65 Pochybuji ovšem, Žeje možno Jakobsonovy publicistické .'pňehmaty.' za války srovnávat
se ',sebekritickjmi'. spisy Mukďovského za stďinismu. HIamí rozdíl vidím v tom, že Jakobson v
antifašismus je dodnes platnf (a jeho .'antiněmeckost.'je politicko-historicky odrivodněná),
což se nedá ňíci o stalinistick:ích (a místy nacionalistick].Ích) nesmyslech, kterlch se dopustili
pisatelé článkri napŤíklad v TVorbě - i když možná tvoŤí součást ''pravdy.'této generace. -
Problém tkví v neujasněném qfznamu slova '.totalitní'., které ve vědě mriže b t synon)trnem
holistick;fch pňístupri, a]e mriŽe také označovat politick! systém nebo tendenci či povahu
určité kultury.
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Z JAKoBsoNovY POETIKY čnsxÉ LITERATURY

MIRoSLAV ČpnvnNxe

Nejobecnější teoretické a metodologické kategorie praŽské školy, napŤíklad
estetická funkce, sémantické gesto, konkretizace, jsou už po desetiletí pŤed-

mětem osvětlujících ana7yz (M. Jankovič, L. Doležel, H. Schmidová,Z.Mat.
hauser. K. Chvatík. M. Kubínová a Ťada dalších). To bohužel dosud zdaleka
neplatí o teoriijednotliv ch vrstev a sloŽek literatury: zde pŤevládá _ pokud

se tím vribec někdo zabfvá _ spíše pŤebírání klasick1fch poznatkri bez kon.
frontace s novym materiálem a novymi teoretick mi názoty, a také bez
vědomí o mnohotvárnosti, fragmentárnosti a často i vzájemné rozpornosti
jednotliqfch v sledkťr. Aktuální životnost konceptri jako rytrnick! impuls
nebo fonická linie se ovšem ukáže spíš tehdy, když budeme v jejich privodní
intenci pokračovat kriticky a chovat se k nim jako k něčemu, co má b;ft
změněno a pŤebudováno. NapŤíklad materiál daleko obsáhlejší, než měl
kďy k dispozici Jan MukaŤovsk;f , lkáza| mimo pochybnost, že k]asická
práce obecné zá'sady a uyuoj nouočeského uerše (1934), která znamenala
epochu ve qÍkladu daného tématu, musíb;/t podrobena dalekosáhlé revizi.

S analogickou věcností bychom měli pŤistupovat i k poetologick m bohemis.
tick;Ím pracím Romana Jakobsona; pokusili jsme se to ukázat napŤíklad
najeho tezi o mezislovním pŤedělujako základním prozodickém principu

českého verše'. Následující poznámkaje věnována Jakobsonol'u pojetí v/vo-
jov ch období české poezie a jejího zvukového tvaru.

I

od svfch nejranějších pIací2 polemizuje Jakobson s nehistorick1fm uplat-
Ďováním poetologické normy ve vědě o slovesnosti. NejváŽnější metodologic-
k;f prohŤešek zá|eži podle něho v tom, Že badatel mimoděk posuzuje qftvory
starších period literárních na základě stylistickfch ideálri a principri plat.
n1fch v tvorbě jeho současníkri' (Ještě i v pozdní Linguistice a poetice" se

1 M. Čenenka: Der versologische Band von Jakobsons Selected Wrttings,Wiener slawls-

tischer Almanach !981, s.259-275.

2 NapŤ' o realismu v umění (1921), pŤetištěno in R' Jakobson: Poetická funkce, Praha

1995, s.  138-144.

3 Lingvistika a poetika (1960), in R. Jakobson: Poetickd funkce. Praha 1995, s. 74-105.
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