
mriŽe b;Ít hermeneuticky.liberální, strukturalisticky.totalitní (?), nebo
poststrukturalisticky-posttotalitní (''indiferentní''). Pak moŽnátozďí|mezt
Jakobsonem a MukaŤovsk;Ím65 nebude tak velik . PŤesto budeme stále
mít pocit, že první vědec se zachoval morálně, a druh to nedokázal.

Možná taková pozice, pro kterou ještě skoro nemáme žádné instrumenta-
rium, by se tedy neosvědčila po všech stránkách, ale každopádně by nás
konfrontovala s noqfmi dějinami věd ve 20' století.

65 Pochybuji ovšem, Žeje možno Jakobsonovy publicistické ''pňehmaty,' za vďky srovnávat
se ..sebekritick rni'. spisy Mukďovského za stďinismu. Hlamí rozdíl vidím v tom, že Jakobsonriv
antifašismus je dodnes platnf (a jeho ''antiněmeckost,'je politicko-historicky odrivodněná),
což se nedá ňíci o sta]inistick].Ích (a místy nacionalistick;fch) nesmyslech, kter;Ích se dopustili
pisatelé článkri napŤíklad v TVorbě - i když možná tvoŤí součást ''pravdy', této generace. -
Problém tkví v neujasněném v znamu slova .'totalitní'., které ve vědě mriže b1ít synonylnem
holistick;/ch pňístupri, ale mriže také označovat politickf systém nebo tendenci či povahu
určité kultury.
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z JAKoBsoNovY PoETIKY čnsxÉ LITERATURY

MIROSLAV CERVENKA

Nejobecnější teoretické a metodologické kategorie pražské školy, napŤíklad
estetická funkce, sémantické gesto, konkretizace,jsou už po desetiletí pŤed-

mětem osvětlujících ana|yz (M' Jankovič, L. Doležel, H. Schmidová,Z.Mat.
hauser. K. Chvatík. M. Kubínová a Ťada dalších). To bohužel dosud zdaleka
neplatí o teorii jednotliv1fch wstev a složek literatury: zde pŤevládá - pokud

se tím vribec někdo zab1ivá - spíše pŤebírání klasick ch poznatkri bez kon.
frontace s novym materiálem a nov:Ími teoretick1fmi názoty, a také bez
vědomí o mnohotvárnosti, fragmentárnosti a často i vzájemné rozpornosti
jednotliv1ích qísledkri. Aktuální životnost konceptri jako rytmick! impuls
nebo fonická linie se ovšem ukáže spíš tehdy, když budeme v jejich privodní
intenci pokračovat kriticky a chovat se k nim jako k něčemu' co má b t
změněno a pŤebudováno. NapŤíklad materiál da]eko obsáhlejší, neŽ měl
kdy k dispozici Jan MukaŤovsk;f , ukáza| mimo pochybnost, že klasická
práce obecné zá,sady a uj,uoj nouočeského uerše (1934), která znamenala
epochu ve qÍkladu daného tématu, musíb;Ít podrobena dalekosáhlé revizi.

S analogickou věcností bychom měli pňistupovat i k poetologick;im bohemis.
tick1fm pracím Romana Jakobsona; pokusili jsme se to ukázat napŤíklad
na jeho tezi o mezislovním pŤedělu jako základním prozodickém principu

českého verše.' Následující poznámkaje věnována Jakobsonovu pojetí qivo-
jov1fch období české poezie a jejího zvukového tvaru.

I

od sv ch nejranějších prací2 polemizuje Jakobson s nehistorick m uplat-
Ďováním poetologické normy ve vědě o slovesnosti. Nejvážnější metodologic-
k prohŤešek zá)'ežípoď|e něho v tom, že badatel mimoděk posuzuje r1Ítvory
starších period literárních na základě stylistickfch ideálri a principri plat-
n ch v tvorbě jeho současníkťr. (Ještě i v pozdní Linguistice a poetice. se

I M. Čenenka: Der versologische Band von Jakobsons Selected Writings,Wi,ener slawis.

tischer Almanach 1987, s.259-275.

2 Napň. o realismu v umění (1921), pŤetištěno in R' Jakobson: Poetickd funkce, Praha

1995, s.  138-144.

3 Lingvistika a poetika (1960), in R. Jakobson: Poetická, funkce' Praha 1995, s. 74-105.
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objevuje táŽ teze v podobě vyostŤené kontrapozice literárního kritika, zamě.
Ťeného k hodnocení, a literárního vědce, kter zjišťuje a poŤádá fakta o
literárním díle; radikalizace se projevuje v paralele s členěním lingvistiky,
podle níž se literární kritika dostává na roveĎ praktické kritikyjazykové,
posuzující správnost text . Privodně nesporná metodologická směrnice se
tu pŤevrací v nedocenění rilohy vnímatele - zde kritika právě tak jako
vědce - pŤi konstituci objektu, jenžje i nehodnotícím badatelem ''popiso-

ván,, .Y Zdklad,ech česhého ueršea se tohoto argumentu opětovně užívá proti
normativní metrice Josefa Krríle, kter - podle Jakobsona - pŤísně odsoudil
jakékoli odchylky od standardního rozložení pŤízvukri zejména u romantic-
k;fch básnftri právě proto, že jedinou .'správnou,. podobu verše pŤedstavovď
pro něho soudob1f lumírovsk;f verš realizující metrum se strojovou automa-
tičností. o málo později ve své vášnivé kampani za vědecké i čtenáŤské
docenění českého gotického básnictví se Jakobson opětovně zam šlí nad
tím, proč dosud nezauj a|o ná|ežité místo v českém kulturním vědomí a
vytyká pozitivistrim,5 Že k němu, napíklad k pasáŽi o šesti barvách na
těle mučené sv. KateŤiny, nedokázali pŤistoupitjinak neŽ se svou dobově
podmíněnou stŤízlivostí.G Proti tomu klade svrij vlastní pŤístup jako ima-
nentní, tedy vycházející z cí|i a norem' které samo stňedověké básnictví
pŤij alo za své. K tomu lze ovšem doplnit, že to byla zase vlastní a dobová,
totiž avantgardní situovanost Jakobsonova, která pomohla otevŤít badate]i
oči pro estetické hodnoty zakládané stŤedověkou symbolikou barev nebo
romantick mi odchylkami od metrické norlny. V historickém bádání nejde
asi ani tak o to, abychom učinili nemožné a vystoupili ze sv ch časov ch
a prostoroqfch rámcti, jako o schopnost sebereflexe a o rihrnné pozaání,
v1plfvající z plurality a součinnosti postojri nezbytně dflčích'

II

Pokud jde o schopnost sebereflexe, nebyl jí Jakobson zbaven, cožho pŤíz-
nivě odlišuje od pozitivistri, kter;im oponoval. '.Podlehl jsem v nazírání na
básnictví 14. století téže chybě, kterou jsem sám vytfkal starším pojed-

- o češskom stiche preimuščestvenno v sopostavlenii s russkim / Základy českého verše
(1923/1926), in R. Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995, s. 157.248.

5 Srov. J. Jakubec: Dějiny literatury české 1'Praha 1929, s. 157.

6 o cestách k české poezii gotické (1936), in R' Jakobson: Poetickd funkce, Praha 1995'
s . 271 -274 .
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náním o staročeské poezii,'. čteme v rívoduÚuah o bdsnictuí doby husitské.7
V této chvíli není pro nás rozhodující, že Jakobson se zpovídá z poklesku
poněkud odlišného: u něho totiž nejde o nehistorické aplikování kritérií
vlastní doby - ,'... problematiku básnictví 14. století jsem pak automaticky
pŤenesl i na století další; snaŽiljsem se dívat na básnictví husitské revoluce
očima současníkaNoué rady..',,, takžev práciVerš staročeshy8 severš husit.
ské doby jevil jako pouh;/ rozklad pňedchozí struktury a jeho inovativní
hodnoty (pŤehodnocení starších prvkti v novém systému) zristaly neodha-
leny. Není to rozhodující mimo jiné i proto' že v práci o staročeském verši
věnoval autorjeho pokračování v 15. a následujících stoletích jen dva zbéž-
né odstavce v závěrečném pŤehledu literatury, Z hlediska Jakobsonova
obrazu české poezie a zejména jeho proporcí je pŤedevším dtileŽité to, že
Jakobson v Uuahd.ch o b snictuí doby husitské vědomě pňekračuje tematic-
ké meze dané badatelov1fmi vlastními estetick1/'mi preferencemi a Že t5rto
preference pňi té pňíležitosti plně reflektuje. Zaujeti projist typ básnictví
se u něho totiž realizovalo pŤedevším tím, že pro své ar'alryzy si volil skoro
vflučně díla preferovaného typu.

Y Uuahdch konstatuje Jakobson silnou tendenci verše hlavních husit-
sk1fch skladeb k trochejské stopovosti' .'TŤikrát v dějinách české poezie
směŤuje verš k tomuto ltj. Dobrovského, mč] metrickému ideálu - poprvé'.
v uveden;/ch husitsk;/'ch textech, ,'podruhé za doby osvícenské a konečně
v druhé polovici 19. století, v létech rozkvětu realistického básnictví. Spo.
lečn1f znak všech těchto tií směrri je j ejich racionalistické zaměýení.,,9 Po-
hled na Jakobsonovy bohemistické práce jednoznačně pohrrzuje, že s v;frim-
kou(Juah zajímaly Jakobsona tyto ',tŤi směry.. spíše jako negativní pozadí
pro odhalení a charakteristiku uměleck ch hodnot děl protikladné tradice,
kterou také v závěru své husitské studie pŤesně vymezuje. Argumentaci
proti mechaničnosti nerichylně pravideln;/ch veršri, praví se zde, .'pŤijal by
... za svou básník gotick , barokní, romantick;Í, moderní', _ a právě to jsou

období, k nimž se soustŤed'uje (s v1/jimkou baroka, na které už nezbylo
času) badatelská pozornost Jakobsonova. Je to dokonce tak, Že pŤi textech
'.racionalistického'. směru užívá i cizích, nespolehliv;fch tidajri (což jinak

není Jakobsonovym zvykem) a že pozice cel1fch období (májovci) zristává
v Jakobsonově schématu newmezená.

, Úvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R' Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995,
s.  363-388.

8 Verš staročesk)' (1934), in R. Jakobson: Poetická funkce, Praha 1995, s. 317.

9 Úvahyobásnictvídobyhusitské(1936), inR. Jakobson:Poetick funkce' Praha 1995,
s.  387.
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objevuje táž teze v podobě vyostŤené kontr apozice|iterárního kritika , zamé-
Ťeného k hodnocení, a literárního vědce, kter1f zjišťuje a poŤádá fakta o
literárním dfle; radikalizace se projevuje v paralele s členěním lingvistiky,
podle níž se literární kritika dostává na roveĎ praktické kritikyjazykové,
posuzující správnost textrl. Privodně nesporná metodologická směrnice se
tu pŤevrací v nedocenění rilohy vnímatele - zde kritika právě tak jako
vědce - pŤi konstituci objektu, jenž je i nehodnotícím badatelem ,'popiso-

ván,,.Y Zdhlad.e,ch českého ueršea se tohoto argumentu opětovně uŽívá proti
normativní metrice Josefa Krále, kte4f - podle Jakobsona - pffsně odsoudil
jakékoli odchylky od standardního rozloŽení pŤízvukri zejména u romantic-
kfch básnftri právě proto, že jedinou .'správnou'' podobu verše pŤedstavoval
pro něho soudob lumírovsk;f verš realizující metrum se strojovou automa-
tičností. o málo později ve své vášnivé kampani za vědecké i čtenáŤské
docenění českého gotického básnictví se Jakobson opětovně zam šlí nad
tím, proč dosud nezaujalo náležité místo v českém kulturním vědomí a
vytlká pozitivistrim,' žek němu, napĚíklad k pasáži o šesti barvách na
těle mučené sv. KateŤiny, nedokázali pŤistoupitjinak než se svou dobově
podmíněnou stÍízlivostí.G Proti tomu klade sv j vlastní pŤístup jako ima-
nentní, tedy vycházející z cí|i a norem' které samo stŤedověké básnictví
pŤijalo zasvé. K tomu lze ovšem doplnit, Že to byla zase vlastní a dobová,
tot1ž avantgardní situovanost Jakobsonova, která pomohla otevfft badateli
oči pro estetické hodnoty zakládané stŤedověkou symbolikou barev nebo
romantick1fmi odchylkami od metrické normy. Vhistorickém bádání nejde
asi ani tak o to, abychom učinili nemoŽné a vystoupili ze sv ch časov ch
a prostorov1f'ch rámcri, jako o schopnost sebereflexe a o rihrnné poznání,
vypllvající z plurality a součinnosti postojri nezbytně dílčích.

il

Pokud jde o schopnost sebereflexe, nebyl jí Jakobson zbaven, coŽho pÍíz-
nivě odlišuje od pozitivistri, kter;Ím oponoval. '.Podlehl jsem v nazírání na
básnictví 14. století téže chybě, kterou jsem sám vy[fkal starším pojed-

4 o češskom stiche preimuščestvenno v sopostavlenii s russkim / Základy českého verše
(1923/1926), in R. Jakobson: Poetická fitnkce, Praha 1995, s. 157.248.

5 Srov. J. Jakubec: Dějiny literatuta české 1,Praha 1929, s. 157.

6 o cestách k české poezii gotické (1936), in R. Jakobson: Po etická funkce' Praha 1995,
s . 27L -274 .
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náním o staročeské poezii,,. čteme v uvod,l Úuah o bdsnictuí doby husitshé.1
V této chvíli není pro nás rozhodující, že Jakobson se zpovídá z poklesku
poněkud odlišného: u něho totiž nejde o nehistorické aplikování kritérií
vlastní doby _'.... problematikubásnictví 14' století jsem pak automaticky
pŤenesl i na století další; snažiljsem se dívat na básnictví husitské revoluce
očima součas níka Noué rady, . .', takže v pr áciVerš staročesÉy8 se verš husit-
ské doby jevil jako pouh;f rozklad pŤedchozí struktury a jeho inovativní
hodnoty (pŤehodnocení starších prvkri v novém systému) zristaly neodha-
leny. Není to rozhodující mimo jiné i proto, žev práci o staročeském verši
věnoval autorjeho pokračování v 15. a následujících stoletích jen dva zběž-
né odstavce v závěrečném pŤehledu literatury. Z hlediska Jakobsonova
obrazu české poezie a zejmérla jeho proporcí je pŤedevším driležité to, Že
Jakobson v Uuahdch o bdsnictuí doby husitské vědomě pŤekračuje tematic-
ké meze dané badatelov mi vlastními estetick;fmi preferencemi a že tyto
preference pri té pŤíleŽitosti plně reflektuje. Zaujeti projist typ básnictví
se u něho totiž realizovalo pŤedevším tim, že pro své analyzy si volil skoro
qÍlučně díla preferovaného typu.

Y Úuahá'ch konstatuje Jakobson silnou tendenci verše hlavních husit-
sk;/ch skladeb k trochejské stopovosti. ''TŤikrát v dějinách české poezre
směŤuje verš k tomuto ltj. Dobrovského, mč] metrickému ideálu - poprvé'.
v uveden;Ích husitsk;Ích textech, '.podruhé za doby osvícenské a konečně
v druhé polovici 19. století, v létech rozkvětu realistického básnictví. Spo-
lečn znak všech těchto tŤí směrri je j ejich racionalistické zaměŤení.,,9 Po.
hled na Jakobsonovy bohemistické prácejednoznačně potvrzuje, že s qfrim-
kouUuah zajímalyJakobsona tyto '.tŤi směry'' spíše jako negativní pozadí
pro odhalení a charakteristiku uměleckych hodnot děl protikladné tradice,
kterou také v závětll své husitské studie pŤesně vymezuje. Argumentaci
proti mechaničnosti nerichylně pravideln;/ch veršri, praví se zde, .'pŤijal by
... za svou básník gotick1/, barokní, romantick;/', moderní.' - a právě to jsou

období, k nimŽ se soustŤed'uje (s vyjimkou baroka, na které už nezby|o
času) badatelská pozornost Jakobsonova. Je to dokonce tak, že pži textech
',racionalistického'. směru užívá i cizích, nespolehliv ch ridajri (což jinak

není Jakobsonovym zvykem) a že pozice cel;fch období (májovci) zÍlstává
v Jakobsonově schématu newmezená.

, Uvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R. Jakobson: Poetickti funkce, Praha 1995,
s.  363-388.

8 Verš staročesk]/ ( 1934), in R. Jakobson: Poetická funkce, Praha 1995, s. 317.

9 Úvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R' Jakobson: Po etickti funkce' Praha 1995,
s.  387.
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V souvislosti s touto zběžností ve vztahu k negativnímu členu opozice
si zas]ouží samostatnou poznámku Jakobsonovo Ťazení lumírovc a jmeno-
vitě Vrchlického mezi realistické básníky. MriŽeme-li takŤka bez v1/hrad
pro parnasisty pŤijmout pŤíznak racionalismu, právem je spojující s husity
a klasicisty, vede pŤedstava o Vrchlickémjako o realistovi k dost podivn m
deformacím jak v pojetí tohoto básníka, tak básnického realismu 19. století.
Y GlosÓ'ch o Legendě o su. Prohopu'o Jakobson staví proti sobě styl privod-
ní stŤedověké legendy a jejího ohlasu ve Vrchlického Mj,tech, pŤičemŽ pňí.
znakem Vrchlického realismu se ved]e asociací podle soumeznosti a pokusri
o psychologickou motivaci stává i rétorická patetika, kontrastovaná se
stŤídm1fon a lidsk1fon obrazem světce v tel<tlze 14. století (pfičemž mimocho-
dem zristává mimo pozornost, že právě tento text opl]Ívá rysy stŤedověkého
''realismu''). Citáty z Hradeckého rukopisz se dostávají do rozporu s autoro.
vou tezí. Podoba realismu je pak už dokonale zkreslena, když se k jeho
pĚíznak m pŤiŤazuje parnasistick;Í poŽadavek jednoty stylu, kter1f opravdu
vládne básní Vrchlického, ale jehož odmítnutí ve jménu drsn;Ích stylistic-
kych kontrastri a využití rozmanitych vrstev jazyka je velk;fm pŤínosem
skutečn ch realistick1fch autorri typu Macharova (blížících se v tom, zde
beze všeho drivěŤujeme Jakobsonově charakteristice legendy, velkému ano-
nymnímu básníku doby Karlovy).

UI

Cílem naŠich poznámek pochopitelně není spor s Jakobsonem o l i terární
směry. o jeho začleĎování Vrchlického k realismu jsme se zmínili proto,
abychom pŤedvedli, že tento badatel používá k rozlišení dvou tradic čes-
kého básnictví, racionalistické a neracionalistické, jediného kritéria. K
racionalistické tradici patĚí prostě období s takov;Ím vztahem k pŤízvuko-
vému rytmu, ktery vede k maximální shodě mezi siln1imi pozicemi metra
(ikty) a slovními pňízvuky, respektive k minimálnímu v1fskytu pízvukri
na pozicích slab;Ích. (Ve staročeské poezii se ovšem tato shoda realizuje
na docela odlišné, totiŽ sylabické prozodické základně, ale to zde ponechme
stranou.) Toje pak interpretovánojako q/raz racionďistické estetiky, poŽa-
dující minima|izaci ''rozporu mezi formou a materiálem.'.

Dvě naposled citované kategorie, forma a materiál, demonstrují názor-
ně, jak silně se tu ještě v prili tŤicát1fch let uplatĎuje u Jakobsona jeho l
vychozí teoretická pozice, privodní rusk;/'formalismus' Směry a období od-

I0 Glosy k Legend'ě o su. Prokopu (1937), in R. Jakobson
s. 555-562.
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mítající pŤesnou rca|izaci metra v jazykovém materiálu jsou preferovány,
protože dávají živě pocítit rozpor a obecněji dynamicky vztah těchto dvou
pÓlri a naplřují tak estetick;f ideál maximálního ozvláštnění. T}picky for.
malistické je to, Že celé stŤetnutí oživující citelnost básnického tvaru se
odehrává v rámci jediné sloŽky díla, totiž právě pŤízvukového ry.tmu. Vzni-
ká dojem, žekaždá taková kolize formy a materiálu už sama o sobě je es-
teticky pozitivním činitelem, což se opírá, jako ostatně celá teorie ozvlášt-
nění, o psychologii vnímání r;rtmu jako takového. Jakobson, jak svědčí i
jeho polemika s Králem ab|íže neurčenou ..racionalistickou estetikou,',
ztlstává na pozicích sv ch Záhlad českého uerše (pŤičemž o nesmírném
pozitivním pŤínosu této rané práce, která tematiku aktualizace rytmu u
nás vlastně teprve vědecky drisledně nastolila, není pochopitelně pochyb).

Strukturalistickf pŤístupje v tomto bodě podstatně odlišn;f. PŤi rozboru
lumírovského verše MukaŤovsk '';ako Jakobson konstatuje tutéž mecha-
nicky pravidelnou realizaci pŤízvukového r5rtmu, ptá se však po jejím smys-
lu v souhŤe sloŽek básnického díla analézá ho v tom,'že umrtven rytmus
a na něm závís|á veršová intonace se stávají neutralizovan1fm podloŽím
pro ozvláštněné (tedy propracované a mnohotvárné) uplatnění dominující
větné intonace, zejménav kadencích na konci rytmick5ích členrj' Tato větná
intonace promítajícísevŽdy nově na strnul;y skelet automatizovaného ryt-
mu zajišťuje lumírovskému verši noqf zprisob zvukové diferenciace. Struk-
turalistick1f systém faktorri a složek je v tomto pŤípadě komplexnější neŽ
formalistick1i; v drisledku toho zhodnocení konkrétní básnické struktury
se nemusí dít cestou ,'suplementu',, dodatku a q/jimky v rámci hotového
prostého systému opozic (ako je tomu v pĚípadě Jakobsonova rozboru husit-
ské poezie), ale jako lymezeníjedné z mnoha moŽn5ích, v podstatě ner,yčer-
pateln;f ch konstelací sloŽek.

TV

Jakobsonovy potíŽe s Vrchlickfm a realismem mají ještě jednu specifickou
pŤíčinu, a toje mal;í zájem tohoto badatele o zá|eŽitosti veršové intonace
vribec. PŤes některé prrikopnické postŤehy užv Zdkladech česhého uerše
nestala se Jakobsonovi intonace samostatnym činitelem zvukové ťormy
verše, kte4.f by podstatně obohatil repertoár tvárn;fch moŽností a tak po-
mohl pŤekonat strnulé dichotomie. Je možné, že tu stále ještě prisobila
podvědomá nedrivěra k problémrim a metodám, které pŤi qÍzkumu veršové

11 J. Mukaňovsk;Í: obecné zásady a q-ivoj novočeského verše ( 1934), in J. M.: Stuctrc z
poetíky, Praha |982, s, 425.
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V souvislosti s touto zběžností ve vztahu k negativnímu členu opozice
si zas]ouží samostatnou poznámku Jakobsonovo Ťazení lumírovc a jmeno-
vitě Vrchlického mezi realistické básníky. Mrižeme-li takŤka bez v1fhrad
pro parnasisty pŤijmout pŤíznak racionalismu, právem je spojující s husity
a klasicisty, vede pŤedstava o Vrchlickémjako o realistovi k dost podivn m
deformacím jak v pojetí tohoto básníka, tak básnického realismu 19. století.
Y Glosárch o Legendě o su. Prohopu'o Jakobson staví proti sobě styl privod.
ní stŤedověké legendy a jejího ohlasu ve Vrchlického M!,tech, pŤičemŽ pňí.
znakem Vrchlického realismu se vedle asociací podle soumeznosti a pokus
o psychologickou motivaci stává i rétorická patetika, kontrastovaná se
stŤídm1im a lidsk1fon obrazem světce v textu ze 14. století (pŤičemž mimocho-
dem z stává mimo pozornost, Že právě tento text opl]Ívá rysy stŤedověkého
.'realismu'')' Cítáty z Hradechého rukopisu se dostávají do rozporu s autoro-
vou tezí. Podoba realismu je pak uŽ dokonale zkreslena, když se k jeho
pŤíznaktim pŤiŤazuje parnasistick1í poŽadavekjednoty stylu, kter;Í opravdu
vládne básní Vrchlického, ale jehož odmítnutí ve jménu drsn1fch stylistic-
k1Ích kontrastri a využití rozmanitych vrstev jazyka je velk;fm pŤínosem
skutečn1fch realistick1fch autorťr typu Macharova (blížících se v tom, zde
beze všeho dlivěŤujeme Jakobsonově charakteristice legendy, velkému ano-
nymnímu básníku doby Karlovy).

ilI

Cílem naŠich poznámek pochopitelně není spor s Jakobsonem o l i terárnÍ
směry. o jeho začleĎování Vrchlického k realismu jsme se zmínili proto,
abychom pŤedvedli, že tento badatel používá k rozlišení dvou tradic čes-
kého básnictví, racionalistické a neracionalistické, jediného kritéria. K
racionalistické tradici patĚí prostě období s takov;Ím vztahem k pŤízvuko.
vému rytmu, ktery vede k maximální shodě mezi siln1imi pozicemi metra
(ikty) a slovními pŤízvuky, respektive k minimálnímu v1fskytu pŤízvukri
na pozicích slab;/ch. (Ve staročeské poezii se ovšem tato shoda realizuje
na docela odlišné, totiž sylabické prozodické základně, a]e to zde ponechme
stranou.) Toje pak interpretovánojakovyraz racionalístické estetiky, poŽa-
dující minimalizaci ''rozporu mezi formou a materiálem''.

Dvě naposled citované kategorie, forma a materiál, demonstrují názor-
ně, jak silně se tu ještě v prili tŤicát;/'ch let uplatĎuje u Jakobsona jeho l
qÍchozí teoretická pozice, privodní rusk1f formalismus. Směry a období od-

mítající pŤesnou rca|izaci metra v jazykovém materiálu jsou preferovány,
protoŽe dávají živě pocítit rozpor a obecněji dynamick1í vztah těchto dvou
pÓlri a naplřují tak estetick;f ideál maximálního ozvláštnění. T}picky for-
malistické je to, že celé stŤetnutí oživující citelnost básnického tvaru se
odehrává v rámci jediné sloŽky díla, totiŽ právě pĚízvukového rytmu. Vzni-
ká dojem, žekaždá taková kolize formy a materiálu už sama o sobě je es-
teticky pozitivním činitelem, což se opírá, jako ostatně celá teorie ozvlášt-
nění, o psychologii vnímání r;rtmu jako takového. Jakobson, jak svědčí i
jeho polemika s Králem a b|íže neurčenou '.racionalistickou estetikou'',
ztlstává na pozicích svj,ch Záhlad , českého uerše (pŤičemž o nesmírném
pozitivním pŤínosu této rané práce, která tematiku aktualizace rytmu u
nás vlastně teprve vědecky drisledně nastolila, není pochopitelně pochyb).

Strukturalistick;/ pŤístup je v tomto bodě podstatně odlišnf' PŤi rozboru
lumírovského verše MukaŤovsk;í1l jako Jakobson konstatuje tutéŽ mecha-
nicky pravidelnou realizaci pŤízvukového r5rtmu, ptá se však po jejím smys-
lu v souhŤe složek básnického díla ana|ézá ho v tom,'že umrtven1f rytmus
a na něm závis|á veršová intonace se stávají neutralizovan;ím podloŽím
pro ozvláštněné (tedy propracované a mnohotvárné) uplatnění dominující
větné intonace, zejména v kadencích na konci rytmick5ích členti' Tato větná
intonace promítající sevŽdy nově na strnuly skelet automatizovaného ryt-
mu zajišťuje lumírovskému verši noqf zprisob zvukové diferenciace. Struk-
turalistick1f systém faktorri a sloŽek je v tomto pŤípadě komplexnější neŽ
formalistick;í; v drisledku toho zhodnocení konkrétní básnické struktury
se nemusí dít cestou ''suplementu'', dodatku a q/jimky v rámci hotového
prostého systému opozic (akoje tomu v pĚípadě Jakobsonova rozboru husit.
ské poezie), ale jako vymezení jedné z mnoha moŽn;Ích, v podstatě nelyčer-
patelnÝch konstelací složek.

TV

Jakobsonovy potíŽe s Vrchlick;fm a realismem mají ještě jednu specifickou
pŤíčinu, a toje mal;Í zájem tohoto badatele o záležitosti veršové intonace
vribec. PŤes některé prrikopnické postŤehy užv Zdkladech česhého uerše
nestala se Jakobsonovi intonace samostatnym činitelem zvukové formy
verše, kter by podstatně obohatil repertoár tvárn ch moŽností a tak po-
mohl pŤekonat strnulé dichotomie. Je možné, že tu stále ještě prisobila
podvědomá ned věra k problémrim a metodám, které pŤi vyzkumu veršové

11 J. MukaŤovsk;Í: obecné zásady a qivoj novočeského verše (1934), in J.M... Stuale z
poetiky, Pra}:'a 7982, s. 425.

.u Glo"y k Legendě o su. Prokopu (1937), in R' Jakobson
s. 555-562.
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'.melodie'' nastolil jeho hlavní iniciátor Eduard Sievers, jehož ana|yzy *ry-
volávaly od počátku drivodné pochybnosti. MukaŤovsk naopak ze siever-
sovské tematiky ve svém pŤedstrukturalistickém období lyšel a nikdy neus-
tal v pokusech ojejí teoreticky a lingvisticky podloŽené začlenění do teorie
verše, nacházeje v ní možnou cestu ke spojení versologick;Ích v zkumri s
postižením básnické individuality' 12

Ktozpoznání rozdílu mezi Vrchlického a realistick:Ím (Macharov m)
veršem mohla ovšem Jakobsonovi dopomoci i stará dobrá formalistická
typologie verše zpěvního, deklamačního a mluvního, kterou s q/sledky
dodnes platn;imi a inspirativními uplatnil ve sqfch rozborech staročeského
básnictví. Tato typologieje komplexní z principu, neboťvedle pŤízvukového

rytmu se opírá o povahu syntaxe, frazeologie, lexika aj. Právě na základě
těchto rysri _ by't jen obrazně tušen1/ch _ rozezna| posun od Vrchlického
k Macharovijako zásadní pňelom v pojímání verše už v devadesát ch letech
F. X. Šalda.13 Těchto možností zplna nevyužil ani MukaŤovsk , kter1f sice
rozeznal tétorick;Í (deklamačnO charakter lumírovského verše, k rozpoznání
Macharova verše jako mluvního však nepiikročil.

v

Po celou dobu sv1fch poetologick;Ích prací se Jakobson intenzívně zab,ftval
tŤetí (po pffzvukovém r5rtmu a intonaci) hlavní složkou zvukové formy díla,
tedy využitím hláskové kvality, eufonií. S prriběhem času tohoto zájmu
spíše pŤib;ivá a rozbory zvukosledri se stávají neodmyslitelnou součástí
Jakobsonov ch prací o tzv. gramatice poezie.

Ani toto téma nemáme ovšem v rimyslu sledovat u Jakobsona v celé
šíŤi, pŤičemž pochopitelně jsme si vědomi, že Jakobsonova nesmírná ima-
ginativnost v nejrriznějších textech odhalila netušené vztahy navozované
obdobami v hláskové stavbě slov a vynikajícím zptisobem pŤispěla k pocho-
pení sémantické hustoty básnického dí]a. Nám zde v této chvfli jde jen o
jednu metodologicky pĚíznačnou a vfmluvnou konfrontaci'

Jakobson svrij postoj k eufonii konfrontačně v5rmezil sám. Když pŤiplso.
val dodatek1a k polskému pŤekladu své studie Mách u uerš o hrdliččině

12 Podrobněji viz M. Čenenka: MukaŤovského fonická linie a rozbor veršové intonace'
Česk literatura |991, s. 242-268.

'3 F. x. Šalda: Jaroslav Vrchlick!: Písně poutníka (1896), in F. X' Š.: Kritickě pro-
jeuy 3, Praha 1950, s. 308n.

1a Máchova báseĎ na polském pozadí (1960), in R. Jakobson: PoeÍi cka funkce, Praha 1995,
s. 596-600.
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hlasu,ls studie naplněné postňehy o zvukov;fch shodách konstituujících
ohlasy mezi vyznamy slov, vložil do něj následující v1frok: .'V rozporu s
donedávna rozšíňenou literárněvědnou legendou o mlhavosti a pÍitlumení
slovních v;Íznamri u Máchy, slova i celé obraty v jeho básni udivují právě
svou v;Írazností a v5íznamovou plností.,'Nikdo není jmenován, ale ritočná
poznámka se nemliže t kat ničeho jiného než raně strrrkturalistické Muka.
Ťovského práce Mách u Mdj.16

Jakobson mluví o v 'znamech. ale není pochyb, žebéŽí o sémantické
drisledky hláskov ch konfigurací. MukaŤovsk;í věnuje hlavní pozornost
opakováním hlásek v relativní nezávislosti na tom, v jak;fch slovech se
vyskytují, zato v těsném spojení s rytmick mi drirazy a rytmick mi pŤeděly.
opakující se hlásky tkajív jeho Mdji jakousi abstraktní osnovu zvukovych
responzí, což spolu s charakterem slovních spojení a s jin;|'mi postupy sku-
tečně směŤuje k oslabení v;íznamového jádra slova a uvolnění druhotn;Ích,
rozpl wavě opalizujících v;f'znamri. MukaŤovskému pochopitelně nejde o
estetickou neutralizaci slova a jeho sémantiky, ale naopak o jejich speci-
fické využití. Pro Jakobsona, vzpomínajícího roku 1960 na dávnou práci
svého partnera z Pražského lingvistického kroužku, se však asi r1Íznamová
pŤitlumenost sledovaná MukaŤovsk1fm jevila blízká onomu vybledání v -

znamu' které sledoval napŤíklad Ejchenbaum u Lermontoval? jako dlisle-
dek pouŽití četn;fch básnick;ich klišé.

obraz souzvukti v Máji je v citované Jakobsonově stuďíí Mdrch u uerš
o hrdliččině hlasu právé protikladn;í tomu' co jsme četli u MukaŤovského.
Nezávisle na rytmu a pozici ve verši badatel vyčleřuje slova klíčová pro
děj a meta$zické poselství básně a z jejich zvukov;ích shod pŤímo konstru-
uje jednotlivé sémantické uclálosti, drobná dramata vyznamor1Ích paralel,
kolizí a ironick;Ích ohlas ' opět tedy na základě prosté interakce dvou
složek se rovnou pŤechází k qfslovnému qfznamu: MukaŤovskému o Mácho.
vě poselství vypovídala až celrá komplikovaná tkáĎ vztahri mezi sloŽkami
díla. Jakobson ukazuje, jak hlásková skladba jmen ViIém aJarmilo expan.
duje do okolního mikrokontextu; básníkovo sebeoslovení Hynku sbliŽuje
tragickou paralelou s často opakovanym slovesem hynouti a skrze celou
báseĎ sleduje ',v symbolice Mdje těsn5í svazek mezi koŤenem hyn. a jmen-

nou {movou dvojicí čas /hlas,,. Zvukové Ťady a ohlasy jsou mu zdrojem
metaforick;Ích efektli pŤipomínajících básnickou etymologii; spíše neŽ by

.o Máchriv verš o hrdliččiné hlasu (1960), in R' Jakobson: Poetickd funhce, Praha 1995,
s.  577-595.

'o Má"hť'u Máj. Estetická studie ( 1928), in J. M:' Kapitoly z české poetiky 3,Praha 1948,
s . 7 -202 .

17 B. Ej.h".b"rlm'. I*nnontou, Leningrad 1924.
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'.melodie'. nastolil jeho hlavní iniciátor Eduard Sievers, jehoŽ ana|yzy vy-
volávaly od počátku d vodné pochybnosti. MukaŤovsk1f naopak ze siever-
sovské tematiky ve svém pŤedstrukturalistickém období vyšel a nikdy neus.
tal v pokusech ojejí teoreticky a lingvisticky podložené začlenění do teorie
verše, nacházeje v ní možnou cestu ke spojení versologick;fch qízkum s
postiŽením básnické individuality.12

Krozpoznání rozdílu mezi Vrchlického a realistick:Ím (Macharov]ím)

veršem mohla ovšem Jakobsonovi dopomoci i stará dobrá formalistická
typologie verše zpěvního, deklamačního a mluvního, kterou s qfsledky
dodnes platn1Ími a inspirativními uplatnil ve sqfch rozborech staročeského
básnictví. Tato typologie je komplexní z principu, neboť vedle pŤízvukového
rytmu se opírá o povahu syntaxe, frazeologie, Iexika aj. Právě na základě
těchto rysú - byt jen obrazně tušen ch _ tozezna| posun od Vrchlického
k Macharovi jako zásadní pŤelom v pojímání verše už v devadesát1fch letech
F. X. Šalda.'3 Těchto možností zplna nevyužil ani MukaŤovsk;i, kter;Í sice
rozezna| rétorick (deklamační) charakter lumírovského verše, k rozpoznání
Macharova verše jako mluvního však nepŤikročil.

v

Po celou dobu sv1fch poetologickych prací se Jakobson intenzívně zabyva|
tŤetí (po pĚízvukovém rytmu a intonaci) hlavní složkou zvukové formy díla,
tedy využitím hláskové kvality, eufonií. S prriběhem času tohoto zájmu
spíše pŤib vá a rozbory zvukosledri se stávají neodmyslitelnou součástí
Jakobsonov1fch prací o tzv. gramatice poezie.

Ani toto téma nemáme ovšem v rimyslu sledovat u Jakobsona v celé
šíŤi, pŤičemž pochopitelně jsme si vědomi, Že Jakobsonova nesmírná ima-
ginativnost v nejrriznějších textech odhalila netušené vztahy navozované
obdobami v hláskové stavbě slov a vynikajícím zprisobem pŤispěla k pocho-
pení sémantické hustoty básnického díla. Nám zde v této chvíli jde jen o
jednu metodologicky pŤíznačnou a vfmluvnou konfrontaci.

Jakobson svrij postoj k eufonii konÍ ontačně vymezil sám. Když pŤipiso-
val dodatekla k polskému pŤekladu své studie Máchťl'u uerš o hrdliččině

12 Podrobněji viz M. Červenka: MukaŤovského fonická linie a rozbor veršové intonace,
Česk literatura I99|' s.242-268.

'3 F. x' Šalda: Jaroslav Vrchlick;Í; Písně poutníka (1896)' in F. X. Š': Kritické pro-
jeuy 3,Praha 1950, s.308n.

la Máchova báseĎ na polském pozadí ( 1960), in R. Jakobson: PmÍjc ka funkce, Praha 1995,
s. 596-600.
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ltlasu,ls studie naplněné postŤehy o zvukov;ich shodách konstituujících
ohlasy mezi vyznamy slov, v]oŽil do něj následující v;írok: ''V rozporu s
donedávna rozšíŤenou literárněvědnou legendou o mlhavosti a pŤitlumení
slovních v5í'znamri u Máchy, slova i celé obraty v jeho básni udivují právě
svou qÍrazností a vyznamovou plností..' Nikdo není jmenován, ale točná
poznámka se nemriže lfkat ničeho jiného než raně strukturalistické Muka.
Ťovského práce Mdch u Máj.|6

Jakobson mluví o v)iznamech, ale není pochyb, žebéží o sémantické
drisledky hláskov1fch konfigurací. MukaŤovsky věnuje hlavní pozornost
opakováním hlásek v relativní nezávislosti na tom, v jak ch slovech se
lyskytují, zato v těsném spojení s rytmickfmi drirazy a rytmick mi pŤeděly.
opakující se hlásky tkajiv jebo Mdjj jakousi abstraktní osnovu zvukoqich
responzí, což spolu s charakteretn slovních spojení a sjin1/mi postupy sku-
tečně směÍuje k oslabení vyznamového jádra slova a uvolnění druhotn;fch,
rozp|,fvavé opalizujících v1fznamri. MukaŤovskému pochopitelně nejde o
estetickou neutralizaci slova ajeho sémantiky, ale naopak ojejich speci-
fické využití. Pro Jakobsona, vzpomínajícího roku 1960 na dávnou práci
svého partnera z PraŽského lingvistického kroužku, se však asi vyznamová
pŤitlumenost sledovaná Mukaňovsk;Ím jevila blízká onomu vybledání v1f-
znamu' které sledoval napÍftlad Ejchenbaum u Lermontoval7 jako drisle-
dek pouŽití četn;fch básnick1Ích klišé.

obraz souzvukri v Máji je v citované Jakobsonově studii Mach u uerš
o hrdliččině hlasu právé protikladn;í tomu, co jsme četli u MukaŤovskéno.
Nezávisle na ry'tmu a pozici ve verši badatel vyčleĎuje slova klíčová pro
děj a metafuzické poselství básně a z jejich zvukoqích shod pÍímo konstru-
uje jednotlivé sémantické události, drobná dramata v znamoqÍch paralel,
kolizí a ironickych ohlasri. opět tedy na základě prosté interakce dvou
složek se rovnou pŤechází kqislovnému vyznamu: MukaŤovskému o Mácho-
vě poselství vypovídala aŽ ce|á komplikovaná tkáĎ vztahri mezi složkami
díl a. Jakobson ukazuj e, j ak hlásková skladba j men V Ié m a J ar mil a expan-
duje do okolního mikrokontextu; básníkovo sebeoslovení Hynku sbližuje
tragickou paralelou s často opakovan]Ím slovesem hynouti a skrze celou
báseĎ sleduje ,,v symboIlce Mdje těsny svazek mezi koŤenem hyn- a jmen-

nou rymovou dvojicí čas /hlas,,. Zvukové Ťady a ohlasy jsou mu zdrojem
metaforick;|'ch efektri pŤipomínajících básnickou etymologii; spíše než by

'o Máchrjv verš o hrdliččině lrlasu ( 1960), in R' Jakobson: Poetická funhce, Praha 1995,
s .  5  /  / - 595 .

'u Má"h.iu Mái. Estetická studie ( 1928), in J' M: Kapitoly z české poetiky 3,Praha 1948,
s . 7 - 202 .

17 B. El.h"rbrnm: Lermontou, Leningrad 1924.
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rozpoutávaly hru konotací, zvyraziují zák]adní slovní qfznamy, vedou k
qfběrujediné' čtenáŤi se nápadně vtiskující vyznamové polohy.

Vskutku, éíst Máj s ran;ím MukaŤovsk1fm a pozdním Jakobsonem, to
je doslova vnímat dvě odlišná básnická díla' odlišnost se pŤitom net1Íká
jen estetick;fch objektri (kde je samozŤejmá), ale artefaktu, smyslově vní-
mané primární wstvy díla, neboť kaŽd z nich zaměŤuje pozornost k e zce7a
jin.im vztahrim a celistvostem v rámci zvukové osnovy básně. A pŤece si
dovedu pŤedstavit četby, v nichž Máj opalizuje stŤídavě oběma těmito inten.
cemi a kde hláskové souzvuky chvíli rozkmitávají a pŤekrjvají zobrazené
bědné dění milosrdnou hudebností (interpretovanou MukaŤovsk;Ím jako
vyznamová zastŤenost), chvíli toto dění ajeho bezprostŤední prisobení na
vnímatele naopak profilují a zviditelĎují (doslovněji: zeslyšitelĎují).

\rI

Souvislost odstavce o zvukosledech s pŤedchozími v klady Jakobsonova
kontrastu racionalistick ch a neracionalistick ch period českého básnictví
je těsnější, než se ještě teď zdá. Jde o to, že metoda a cíl Jakobsonovy v1Í-
znamově vyostŤující interpretace Mdje z roku 1960 (stejny vztah k hláskové
stavbě, by't epizodicky doplĎovan o jiné aspekty, pokračuje pr běžně v
celém následujícím období gramatiky poezie'8) jsou nejen pŤedznamenárry,
ale už v podstatě obsaŽeny v oněch Úuahdch o bdsnictuí d.oby husitshé,lg
které sehrály tak d ležitou roli už na počátku našeho pojednání. Zdejsou
ovšem obsahově aktualizované zvukové responze (napffklad propojení
Prahy s prd.uem, zpráuou, praudou a adjektivem pruní v Hd'dd'ní Prahy s
Kutnou Horou) jeďnak zá|eŽitostí jedné z etap racionalistické tradice, jed-
nakjsou Jakobsonovi dokladem nového, tj. racionalizujícítro pojetí vztahu
mezi signum a signatum. Tak jako gotická rozpoutaná mnohoznačnost
symbolri je vystŤídána jejich služebnou, normovanou unifikací, tak i ,'riloha

zvukové instrumentace se omezuje na podkreslování, zď.ťlrazílování aoŽi.
vení obsahu' na zqfšeníjeho vyraznosti'.; hláskové responze 'jako by pro-
kládaly závažné myšlenky díla.' atd'

18 vi" napň. Baudelairovy Ko čky (1962), in R. Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995,
s. 622.639; Jazyk v akci (1964), tamtéŽ, s. 605-622; Podprahové poŤád'áníjazykovfch prvkri
v poezii (1970), tamtéŽ, s. 126.137.

19 Úvahy o básnictví doby husitské (1936), in R. Jakobson: Poeljcá d funkce, Praha 1995,
s.  377n.
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Pokládám za velice zajímavé, že pojetí uměleckého vytlžití hláskové
kvality, privodně docela specializované, vztaŽené k vyhraněné básnické
tradici racionalistické, a dokonce spojené s dominancí konativní (zde agi-
tační) funkce v husitské poezii (,'plakátová zvukomalba, daná do sluŽeb
promyšlené propagandy'')' bylo později značně zobecněno a využito na ja-
koukoli poezii, na lyhraněného romantika K. H. Máchu, nemluvě uŽ o E.A'
Poeovi a Ch. Baudelairovi. Jako by v oboru eufonie stanul Jakobson na
docela odlišn;ích estetickych pozicích než v oborrr pŤízvukového rytmu, kde
byly, jak jsme viděli, pŤedmětem jeho zájmu a ocenění pŤedevším odchylky
od normy, kvaliflkované jako nositelé poetična vzpírajícího se racionalis-
tické tendenci k ''nepociťované'., nástrojové a veskrze motivované formě'
V eufonii to u Jakobsona kupodivu vyhrálojejíbezprostŤedně motivované,
racionálně Ťízené využití.

Nechci pochybovat, že tento rozpor se prokáže jako povrchov1f a že Ja-
kobsonovo pojetí zvukové formy díla se nemusí rozpadnout na dvě proti-
klaďné orientace. Vidělijsme' Že Jakobsonova preference odchyln;Ích, od
metra se odtahujících rytmickych struktur je explicite spjata s formalistic-
kou teorií ozvláštnění. Zdá se, ževyznamově nápadně aktivizované zvuko-
sledy se stávají jedním z argumentri Jakobsonovy generální polemiky se
Saussurovou tezí o arbitr árnosti (nemotivovanosti) j azykového znaku, pole.
miky, která se pŤirozeně t;Íkala nejen užití znakri jako takovych, ale i spe-
ciální oblasti užití slova v umělecké slovesnosti.

Ponechme estetik m, aby rozhodli, zda pro teorii ozvláštnění a pro pŤe-
svědčení o motivovanostijazykového znakulze najít nějaké společné fiIozo-
fické a estetické v chodisko. Myslím si, Že je to docela dobŤe možné.
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rozpoutávaly hru konotací, zvyrazíují zák|adní slovní vfznamy, vedou k
v běru jediné' čtenáŤí se nápadně vtiskující vyznamové polohy.

Vskutku, číst Mdj s ranym MukaŤovsk;/'m a pozdním Jakobsonem, to
je doslova vnímat dvě odlišná básnická díla. odlišnost se pŤitom nelfká
jen estetick;Ích objektri (kde je samozŤejmá), ale artefaktu, smyslově vní-
mané primární wstvy díla, neboťkaŽdj' znichzamétuje pozornost ke zcela
jin;fm vztahrim a celistvostem v rámci zvukové osnovy básně. A pŤece si
dovedu pŤedstavit četby,v nichžMá,j opalizuje stŤídavě oběma těmito inten.
cemi a kde hláskové souzvuky chvíli rozkmttávají a pŤekrfvají zobtazené
bědné dění milosrdnou hudebností (interpretovanou MukaŤovsk m jako
v;Íznamová zastŤenost), chvíli toto dění a jeho bezprostŤední prisobení na
vnímate]e naopak profilují a zviditelřují (doslovněji: zeslyšitelĎují).

\rI

Souvislost odstavce o zvukosledech s pňedchozími v1fklady Jakobsonova
kontrastu racionalistick;ích a neracionalistick1fch period českého básnictví
je těsnější, než se ještě teď zdá. Jde o to, že metoda a cíl Jakobsonoqy v -

znamově vyostŤující interprctace MÓ,je z roku 1960 (stejnÝ vztah k hláskové
stavbě, byť epizodicky doplĎovan1f o jiné aspekty' pokračuje prriběžně v
celém následujícím období gramatiky poezie'8) jsou nejen pŤedznamenány,
ale už v podstatě obsaženy v oněch Uuahrich o bá,snictuí doby husitshé,lg
které sehrály tak dŮleŽitou roli uŽ na počátku našeho pojednání. Zde jsou
ovšem obsahově aktualizované zvukové responze (napŤíklad propojení
Prahy s práuem, zprduou, praudou a adjektivem pruní v HÓ.dÓ'ní Prahy s
Kut no u H o ro u) jednak zále žitostí j edné z etap racionalistické tradice, j ed-
nak j sou Jakobsonovi dokladem nového, tj. racionalizujícího poj etí vztahu
mezi signum a signatum. Tak jako gotická rozpoutaná mnohoznačnost
symbolri je vystŤídána jejich služebnou, normovanou unifikací, tak i .'iiloha

zvukové instrumentace se omezuje na podkreslování, zd.ttrazĎování a oži-
vení obsahu, na zqfšeníjeho vfraznosti''; hláskové responze 'jako by pro-
kládaly závažné myšlenky díla'. atd.

18vi"napň.Baudela irovyKočhy(1962), inR.Jakobson: Poet ickáfunkce,Praha1995,
s. 622-639; Jazyk v akci (1964), tamtéŽ, s. 605-622; Podprahové poŤádáníjazykoq-ích prvkri
v poezii (1970), tamtéŽ, s. 126.L37,

19 Úvahy o básnictví rloby husitské (1936), in R. Jakobson: PoeÍjcŘ d funkce, Praha 1995,
s.  377n.
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Pokládám za velice zajímavé, Že pojetí uměleckého vvttžití hláskové
kvality, privodně docela specializovan é, v ztažené k vyhraněné básnické
tradici racionalistické, a dokonce spojené s dominancí konativní (zde agi-
tační) funkce v husitské poezii (''plakátová zvukomalba, daná do sluŽeb
promyšlené propagandy''), bylo později značně zobecněno a využito naja-
koukoli poezii, na vyhraněného romantika K. H' Máchu, nemluvě uŽ o E.A.
Poeovi a Ch. Baudelairovi. Jako by v oboru eufonie stanul Jakobson na
docela odlišn;Ích estetick;Ích pozicích než v oboru pŤízvukového rytmu, kde
byly, jak jsme viděli, pňedmětem jeho zájmu a ocenění pŤedevším odchylky
od normy, kvalifikované jako nositelé poetična vzpírajícího se racionalis-
tické tendenci k ''nepociťované'', nástrojové a veskrze motivované formě.
V eufonii to u Jakobsona kupodivu vyhrálojejí bezprostŤedně motivované,
racionálně Ťízené v y tlžití "

Nechci pochybovat, že tento rozpor se prokáže j ako povrchov1/ a že J a-
kobsonovo pojetí zvukové formy díIa se nemusí rozpadnout na dvě proti-
kladné orientace. Viděli jsme, Že Jakobsonova preference odchyln1Ích, od
metra se odtahujících rytmickych strukturje explicite spjata s formalistic-
kou teorií ozvláštnění' Zďá se, že vyznamově nápadně aktivizované zvuko-
sledy se stávají jedním z argumentri Jakobsonovy generáIní polemiky se
Saussurovou tezí o arbitrárnosti (nemotivovanosti) jazykového znaku, pole-
miky, která se pŤirozeně t;íkala nejen užití znakri jako takov ch, ale i spe-
ciální oblasti užití slova v umělecké slovesnosti.

Ponechme estetik m, aby rozhodli, zda pro teorii ozvláštnění a pro pÍe-
svědčení o motivovanostijazykového znaku lze najít nějaké společné filozo-
fické a estetické vychodisko. Myslím si, že je to docela dobŤe možné.
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