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SYLVIE ntcurpRovÁ

Jsem v pokušení zahájit dvěma provokativními tvrzeními:
Za prvé,Že v Itálii je česká literární věda a zejménapražská lingvistic-

ká, strrrkturalistická a estetická škola mnohem známější neŽli italská lite-
rární věda, estetika, sémiotika a lingvistika v Čechách. A že je díky tomu
Itálie ve q/hodě.

Za dnl},é, že v Itálii je - paradoxně - také práce a tradice Pražského
lingvistického kroužku, estetika MukaŤovského - o Jakobsonově díle ne.
mluvě _ známější neŽ|í v Praze'

Uvědomuji si ovšem' Že druhé tvrzení je vcelku neobhajitelné,vezme-
me-li v rivahu množství prací tematicky či metodologicky spjat;Ích s tzv.
pražshou školou a kvalitu současné versologie či lingvistiky Qména jako
Miroslav Červenka či Petr Sgall není tŤeba pŤipomínat). A pŤece se tato
paradoxní provokace zdá i nad obrovsk]Ím mnoŽstvím materiálu oprávněná.
Čím to? V kontextu italsk;/ch humanitních věd je pražská škola Živfm poj-
mem. PatŤí k němu myšlenky, impulsy, vlivy a osobnosti, které se v Praze
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech setkaly, stejnějako kvalitativní skok, kter1f
jejich setkání pŤineslo pro fonologii, lingvistiku, literární vědu, estetiku
i to' čemu Ťíkáme fiIozofie umění či filozofie estetiky, tedy pro reflexi o
gnoseologickych i ontologick;/ch základech věd označovan;Ích tradičně jako
humanitní. Namísto terminllrecepce praŽské tradice by v italském kontex-
tu bylo vhodnější užít slova m.etabolizace: pražská školaje součástí kulturní
tkáně 20. století, a to nejenom jako v1y'znamná kapitola nedávného vyvoje,
n;ÍbrŽ i jako tvrirčím zprisobem asimilovaná a stále nějak pŤítomná součást
procesu poznání.

Bibliografie prací, které by bylo lze uvést na d kaz, je obrovská a ylast-
ně bezbŤehá' protoŽe je těŽké najít v současné italské lingvistice a literární
vědě práci, které se nějak;Ím zprisobem pražská škola nedotk]a.Užuzce
odborná, o PraŽském lingvistickém kroužku a jeho traďci pžímo pojednávající
literatura, je velmi rozsáhlá; omezím se tedy na odkazy k nejdriležitějším
bibliografick m pramenrim anebo na práce, které se v optice daného tématu
po letech znovu samy nabízejí. Cílem tohoto pffspěvku je pŤedevším doplnit
alespoĎ v nejduleátějších bodech povážlivě mezerovitou a neriplnou informaci
o mezinárodní recepci pražské školy a o vlvoji lingvistick ch a estetick ch
teorií' které na ni navazova|y, z ní čerpaly anebo s ní sdílely teoretické
premisy.
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Zkoumání tradice Pražského lingvistického krouŽku v Itrálii dnes znovu
potvrzuje, Že strukturalistické či sémiotické pojetí funkcionalismu jako
teleologické metodyv lingvistice, fonologii, estetice a dalších oborech doká-
zalo v době svého vzniku pŤesně to, čemu prastará metafora iíká unést
suětlo. Potenciál jeho vědeck;fch, metodologick;fch i filozofickfch - onto-
logickfch _ moŽností je obrovsk;f, jeho pŤímé wzaíování trvalo několik
desetiletí a ričelem tohoto pŤíspěvkuje také pŤipomenout, že tento potenciál
dosud nebyl v plné míŤe aktivován.

I

Nejprve několik zbéžnych ridajri, které dokazují dosti vymluvně, nakolik
byla italská odborná veŤejnost receptivní a pozorná vriči podnětrim a hod-
notám pražské školy a jak je asimilovala: pro zajímavost hned uved'me,
že v1fbor z MukaŤovského studií z estetiky,l kter lyšel v jedné z nej-
driležitějších literárněvědn;Ích Ťad italsk ch nakladatelství, v Einaudiho
Paperbachs, byl v sedmdesá|fch a osmdesát1fch letech pravidelně zaňazován
do bibliografií odborné literatury pŤedepsané ke zkouškám u celé Ťady
studijních oborri humanisticky zaměŤen3ích univerzitních fakult: od glotolo-
gie, filozofie jazyka, literární teorie, pŤes etnografii a literární kritiku po
francouzskou literaturu (vedle prací R. Barthesa či R. Jakobsonajakojeden
z volitelnych prripravn;Ích teoretick1fch textri). Na seznamu odborné četby
katedry estetiky na Ěímské univerzitě La Sapienza, kterou vede E. Garroni,
figuruje 1l significato dell'estetica stále a pozdně objevená pŤedstrukturalis-
tická práce o motorickém dění v poezii, vydaná poprvé v Ptaze roku 1985,
vyšla uŽ v roce 1987 italsky se zasvěcenou pŤedmluvou P. Montaniho.z

Ještě dva pŤíklady: v osmdesát ch letech publikované encyklopedické
díl'o ltdlsk literatura3 obsahuje jeden svazek plně věnovan;Í literárním
teoriím a školám 20. století (sv. IV, Interpretace): polovina autorrijednotli-
v1fch kapitola cituje vědce, kteŤí byli členy Pražského lingvistického krouŽ-

r J. Mukďovskf : II significato dell'estetica, Torino 1973.

2 J. MukaŤovsky.. II processo motorio inpoesio, Palermo 1987.

3 Letteratura italiana.'. IV (Interpretazione),.Iorino 1985 (Ťídí A. Asor Rosa).

a C. Segre: Testo letterario, interpretazione, storica, s. 21-243; P. De Meijer: La questione
dei generi, s.245-281,;8. Garroni: Estetica e critica letteraria, s. 415-449; L Baldelli - U.Vig-
nuzzi: Filologia, linguistica, stilistica, s.451-493; F. Orlando: Letteratua e psicanalisi, s.549-
-582; A. Abruzzese: Sociologia della letteratura, s. 589-643. Vypracování kapitoly o literárru
teorii a kritice B. Croceho bylo pŤímo svěŤeno autorovi, kte4/ k historickémujádru PLK patŤil,
R. Wellekovi' což zÍetelně dokumentuje široce otevŤen;f a záměrně nadnárodní piístup k ději-
nám národní |iteratury, která nikdy neměla nedostatek domácích interpretri.
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ku anebo patŤí k tradici českého strukturalismu: nejhojněji a v nejrriz-
nějších souvislostechje ovšem uváděn R' Jakobson' nechybí V. Mathesius,
F. Vodička, J' MukaŤovsk , P. Bogatyrev, L. Matějka, V. Erlich, F. Daneš,
L. Doležel, J.Levy. Další dílo, po kterém musí neYyhnutelně sáhnout každ;í
student literárních věd, Teorie a praxe uersologies C. Di Girolama' se opírá
mimo jiné o Tlubeckého, MukaŤovského, Jakobsona (klasick}'m textem
je jeho studie o českém uerši,) a cituje zcela samozŤejmě j eden z hlavních
pramen moderní versologie, takzvané Teze Pražského lingvistického
kroužku.

PŤejděme teďy též k pramenrim a k nejd ležitějším etapám recepce
praŽské školy. Kolektivní práce čIenri Pražského lingvistického krouŽku
znároaá pod názvem ',Teze z roku 1929.', napsaná a zveŤejněná ve fran-
couzštině jako Mélanges linguistiques dédiés aupremier Congrěs des philo-
logues slaues,7 vyšIa poprvé italsky v celém zněnÍ roku 1966.8 E. Garronr,
dnes jeden z nejvyznamnějších pŤedstavitelri italské filozofické estetiky,
v pŤedmluvě správně lvádí, že stále aktuální a svého druhu legendární
text Tezí je v privodním vydání vlastně nedostupn}í. PŤitom Garroniho a
Pautassovo vydání není první, už o rok dĚíve uveŤejnil časopis Rendiconti
pŤeklad vybran;fch pasáŽíg - oni však pŤedkládají text kompletní a pŤeklad
terminologicky uvážen;í, poučeny v1/vojem, kte4Ím vědecká literatura od
vzniku textu prošla.10 Garroni si uvědomil i riskalí' která pro pňekladatele
mriŽe znamenat francouzština nefrancouzsk;Ích autorri, o němž dobŤe ví
kažďy, kdo porovnával francouzské znění MukaŤovského studií sjeho vlast-
ními pÍeklady do čeŠtiny.Il (MukaŤovsk;Í sám kdysi poznamenal' Že ne)-
větším pŤekladatelsk;im oŤíškem pro něho byly právě vlastní texty, napsané
p vodně ve francouzštině') Garroniho rivodní esej by si dodnes zaslouŽil
vydání v Praze;je jedním z nejpromyšlenějších pokusri zaŤaďit praŽskou
školu do dějin lingvistiky' estetiky a sémiotiky a jeho anal1fza jednotliqfch

' C. Di Girolamo: Teoria e prassi della uersificaziorn, Bologna 7976.

u R. Jukob.o'' o češskom stiche, pttv. Berlín 1923.

7 InTrorou, du Cercle Linguistique d.e Prague, Praha 1929.

8 II Circolo linguistico d'i Praga (I* tesi del 29), pŤedmluva E' Garroni (Introduzione,

s. 7.35)' pňeklad S. Pautasso, Firenze 1966.
9 .Iesi, Rend'iconti 1965, t.11-12 (rivodní poznámka L' Rosiello).

10 Tento pŤeklad Tezíby|podruhévydán a vzápětí rozebrán roku 1979 (Thěses présentées
ttu Premier Congrěs des Pl lologues Shues, 1929' Napoli 1979).

11 Pro srovnání pŤipomeĎme, Že v Praze došlo k českému vydáni Tezí aŽ v roce 1970
(U zeikladŮ pražské linguistické šÉoly, Praha 1970).
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vědeckych kategorií a termínri vychází nejen z teoretického, ale i z pečlrvě
filologicky pojednaného textu.

Garroni ani publikum, ke kterému se italské vydáníTezí obtací, nebyli
naštěstí odkázáni na podněty, které koncem šedesát ch let začaly konečně
zPtatry po dlouhé odm]ce znovu pŤicházet' Garronije čtenáŤem TYavaux,
dobŤe zná antologii ruského formalismu V. Erlicha,l2 č,erpá z antologie
P. L. Garvina,'3 cituje jmenovitě V. Mathesia, N. Tlubeckého, S. Karcev-
ského' B. Havránka, R. Jakobsona a J. MukaŤovského, práci v Itálii ptiso-
bícího G. C' Lepschyho;la podrobně konfrontuje teze pražské školy s de
Saussurovym Cours de linguistique générale, s dílem de Saussurov1fch
žák:ťu, zejr;,;réna Ch. Ballyho, s lingvistick m systémem Martinetov m a s
dílem Meilletovym. R suje tak vjvoj lingvistiky od Baudouina de Cour-
tenay's po práce lingvisty (.'sociolingvisty,') t. De Maura, A. Pagliara,
G. Della Volpe, L. Rosiella. Garroni se soustŤeďuje pŤedevším na praŽské
pojetí funkce, teoreticky rozlišuje pojmy funkce a užití (uso) a dokazuje,
žev otázce synchronie adiachronie nejsou pozice Saussuroly tolik vzdálené
pojetí pražské školy, jak by se mohlo zdát na záklaďě interpretací žákri
ženevského badatele" Garroni navíc zasvěceně zdrirazĎuje domácí koŤeny
filozofické estetiky pražské školy a ví ojejím herbartovském vkladu; nejvíc
ho ovšem zajímá možnost studovat jednot|ivé funkce jazyka jako langue
ve smyslu saussurovském. Hodnotí Teze jako velmi aktuální a doceĎuje
i to, že jsou koncipovány jako program, jako',skutečn;f manifest.,otevírající
cestu právě v šedesátych létech se rozvijejicí sémiotice, a upozorĎuje i na
to, že Teze znamenají kvalitativní skok ve fonologii, lingvistice a estetice.
Největší pozornosti se v Itálii zpočátku zaslouženě dostalo kapitole o poetic-
ké funkci, jejímiž autory byli R. Jakobson a J. MukaŤovsk1f; Garroni však
upozorĎuje na to' že kapitolyvěnované studiu slovansk;/'chjazykri, literatur
a folklÓru mají obecnější dosah.

období pŤímé recepce pražské školy na italské pridě zahajuje tedy Gar-
roni v šedesát ch letech;jeho vr.cholem jsou léta sedmdesátá, kdy se struk-
turalismus a sémiologie zďajíbyt v humanitních vědách metodologiípor
excellence, Zaméhljí se na ně tradiční akademické časopisy jako Lingua

'' V. E.Ii"h. n' ssian Formalism, L'Aja 1955. Yiz téŽ: E, Garroni: Jakobson e la scuola

di Praga (Problemi de| linguaggio poetico), Ulisse 1968, č. 63, s. 165-172'

13 P. L. G.rvin' APrague SchoolReader onAesthetics (Literary Structure and Style),

Georgetown University Í964; Style in Language, New York-London 1960.

tn G. C. Lepschy: Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia contemporanea,

Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 196l, é.3-4'

,, vi, téŽ M. Leroy: Les grand's courants de Ia linguistique moderne, Bruxelles-Paris

1963.
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v pŤedmluvě správně lvádí, že stále aktuální a svého druhu legendární
text Tezí je v privodním vydání vlastně nedostupn}í. PŤitom Garroniho a
Pautassovo vydání není první, už o rok dĚíve uveŤejnil časopis Rendiconti
pŤeklad vybran;fch pasáŽíg - oni však pŤedkládají text kompletní a pŤeklad
terminologicky uvážen;í, poučeny v1/vojem, kte4Ím vědecká literatura od
vzniku textu prošla.10 Garroni si uvědomil i riskalí' která pro pňekladatele
mriŽe znamenat francouzština nefrancouzsk;Ích autorri, o němž dobŤe ví
kažďy, kdo porovnával francouzské znění MukaŤovského studií sjeho vlast-
ními pÍeklady do čeŠtiny.Il (MukaŤovsk;Í sám kdysi poznamenal' Že ne)-
větším pŤekladatelsk;im oŤíškem pro něho byly právě vlastní texty, napsané
p vodně ve francouzštině') Garroniho rivodní esej by si dodnes zaslouŽil
vydání v Praze;je jedním z nejpromyšlenějších pokusri zaŤaďit praŽskou
školu do dějin lingvistiky' estetiky a sémiotiky a jeho anal1fza jednotliqfch

' C. Di Girolamo: Teoria e prassi della uersificaziorn, Bologna 7976.

u R. Jukob.o'' o češskom stiche, pttv. Berlín 1923.

7 InTrorou, du Cercle Linguistique d.e Prague, Praha 1929.

8 II Circolo linguistico d'i Praga (I* tesi del 29), pŤedmluva E' Garroni (Introduzione,

s. 7.35)' pňeklad S. Pautasso, Firenze 1966.
9 .Iesi, Rend'iconti 1965, t.11-12 (rivodní poznámka L' Rosiello).

10 Tento pŤeklad Tezíby|podruhévydán a vzápětí rozebrán roku 1979 (Thěses présentées
ttu Premier Congrěs des Pl lologues Shues, 1929' Napoli 1979).

11 Pro srovnání pŤipomeĎme, Že v Praze došlo k českému vydáni Tezí aŽ v roce 1970
(U zeikladŮ pražské linguistické šÉoly, Praha 1970).

486

vědeckych kategorií a termínri vychází nejen z teoretického, ale i z pečlrvě
filologicky pojednaného textu.

Garroni ani publikum, ke kterému se italské vydáníTezí obtací, nebyli
naštěstí odkázáni na podněty, které koncem šedesát ch let začaly konečně
zPtatry po dlouhé odm]ce znovu pŤicházet' Garronije čtenáŤem TYavaux,
dobŤe zná antologii ruského formalismu V. Erlicha,l2 č,erpá z antologie
P. L. Garvina,'3 cituje jmenovitě V. Mathesia, N. Tlubeckého, S. Karcev-
ského' B. Havránka, R. Jakobsona a J. MukaŤovského, práci v Itálii ptiso-
bícího G. C' Lepschyho;la podrobně konfrontuje teze pražské školy s de
Saussurovym Cours de linguistique générale, s dílem de Saussurov1fch
žák:ťu, zejr;,;réna Ch. Ballyho, s lingvistick m systémem Martinetov m a s
dílem Meilletovym. R suje tak vjvoj lingvistiky od Baudouina de Cour-
tenay's po práce lingvisty (.'sociolingvisty,') t. De Maura, A. Pagliara,
G. Della Volpe, L. Rosiella. Garroni se soustŤeďuje pŤedevším na praŽské
pojetí funkce, teoreticky rozlišuje pojmy funkce a užití (uso) a dokazuje,
žev otázce synchronie adiachronie nejsou pozice Saussuroly tolik vzdálené
pojetí pražské školy, jak by se mohlo zdát na záklaďě interpretací žákri
ženevského badatele" Garroni navíc zasvěceně zdrirazĎuje domácí koŤeny
filozofické estetiky pražské školy a ví ojejím herbartovském vkladu; nejvíc
ho ovšem zajímá možnost studovat jednot|ivé funkce jazyka jako langue
ve smyslu saussurovském. Hodnotí Teze jako velmi aktuální a doceĎuje
i to, že jsou koncipovány jako program, jako',skutečn;f manifest.,otevírající
cestu právě v šedesátych létech se rozvijejicí sémiotice, a upozorĎuje i na
to, že Teze znamenají kvalitativní skok ve fonologii, lingvistice a estetice.
Největší pozornosti se v Itálii zpočátku zaslouženě dostalo kapitole o poetic-
ké funkci, jejímiž autory byli R. Jakobson a J. MukaŤovsk1f; Garroni však
upozorĎuje na to' že kapitolyvěnované studiu slovansk;/'chjazykri, literatur
a folklÓru mají obecnější dosah.

období pŤímé recepce pražské školy na italské pridě zahajuje tedy Gar-
roni v šedesát ch letech;jeho vr.cholem jsou léta sedmdesátá, kdy se struk-
turalismus a sémiologie zďajíbyt v humanitních vědách metodologiípor
excellence, Zaméhljí se na ně tradiční akademické časopisy jako Lingua

'' V. E.Ii"h. n' ssian Formalism, L'Aja 1955. Yiz téŽ: E, Garroni: Jakobson e la scuola

di Praga (Problemi de| linguaggio poetico), Ulisse 1968, č. 63, s. 165-172'

13 P. L. G.rvin' APrague SchoolReader onAesthetics (Literary Structure and Style),

Georgetown University Í964; Style in Language, New York-London 1960.

tn G. C. Lepschy: Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia contemporanea,

Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 196l, é.3-4'

,, vi, téŽ M. Leroy: Les grand's courants de Ia linguistique moderne, Bruxelles-Paris

1963.
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l e stile, Versus, Problemi di Ulisse, Nuova Conente i nová' už na struk.
turálním teoretickém názoru založená revue Strumenti critici, kterou Ťídí
C' Segre. Mezi jejími pŤispěvateli jsou kromě uŽ citovan ch osobností Um-
berto Eco, Stefano Agosti, Maria Contiová, Silvio D'Arco Avalle, Dante
lsella, Luciano Anceschi a samozŤejmě Roland Barthes, Gérard Genette,
Jean Starobinski, Tzvetan Todorov, Julia Kristevová a také pŤedstavitelé
sovětské sémiologie, od Michaila Bachtina po Jurije Lotmana či Madimíra
Proppa; Segre otiskuje také studii JiŤího Levého o genezi básnického díla
a MukaŤovského anal;Ízu Nezvalovy surrealistické básně Absolutní hro.
baŤ.16 Ling,la e stile pŤináší v roce Ig7O z Prahy došl a česk;im anony-
mem pŤeloŽen;Í článek Felixe Vodičky pod názvem 1. a storia della risonanza
delle opere letterarie,|, kter;Í pokládá za pŤedchridce pozdějších koncepcí
H. R. JauBe, H. Weinricha a L. Anceschiho' Velkorysym pokusem časopisu
Versus o zmapování sémiotiky je rozsáhlá bibliografie evropsk;Ích, americ-
k]fch a sovětsk]/ch prací, v němž české a slovenské tituly zabírají mimoŤád-
nfch tŤicet stran.18

Jak je zŤejmé i z tohoto letmého pŤehledu, v okamŽiku, kdy se objevují
dva v bory ze studií J. MukaŤovského v pŤekladu S. Corduase, odborné
publikum' jiŽ dobŤe obeznámené s pozdějším vjvojem strukturalistick]/ch
a sémiotickfch studií _ tedy s francouzskym strukturalismem, sovětskou
školou a konstantskou školou H. R. JauBe a W. Isera -, tento',chybějící
článek'. ve v;ivoji estetick3ích a literárních studií zvědavě očekává. Tak roku
I97Ivycházi Estetickd funhce, norma a hodnota jaho sociáIní fakty a roku
1973 obsáhl;f vybor z první qfznamné publikace strukturalistick ch prací
zveŤejněn1fch v Ptaze od konce čtyr'icátfch le t, ze studií z estetiky, uspoŤá-
dan;ich K. Chvatíkem roku 1966'19 MukaŤovsky se stal v Itálii klasikem

16 J. Lev;1: Genesi e ricezione dell'opera d'ar te, Strumenti critici I97I, s.39g-42S; J. Mu-
kaŤovsk : Analisi semantica di un'opera poetica (Il becchino assoluto di V. Nezval) ' Strum'enti
critici |98I, s.253-278 (poznámka S. Richterová' s. 279.281).

1 7 F' Vodička' La storia della risonanza delle opere letterarie, Lingua e stite ]tglo,'s.357 -
-509. Jde o Vodičkriv článek z roku 1941, kter]/'uŽ Garvin v roce 1964 zaŤadil do své antologre.

'8 y".*u" (sešity sémiotick;Ích studií Ťízené U. Ecem) 1974, č. 8-9' s. 41.70. Bibliografre
není prosta chyb a byla pravděpodobně poÍízena v nelehklch podmínkách československé
normalizace' autor či autoŤi nejsou uvedeni.

19 J. MukaŤovsky.. La funzione, la nortna e iI ualore estetico cotre fatti sociali,"Iorno
1971; rozšíŤené vydání 1l Significato dcll,estetictl' Torino 1973' Ke škodě tomuto bohatému
v;íboru ze studii z estetiky (Praha 1971) je skutečnost, že ve svazku chybí jaklkoliv ridaj o
době vzniku esejri; jediné vročeni, copyright J. MukaŤovského z roku 1966, je matoucí a nic
neŤíká o tom, že studiejsou z let dvacát;ich až čtyŤicátfch. Ironií osudu se tak stalo, že méně
informovaní recenzenti mohli mít autora za eklektika právě tam' kde o celá desetiletí pŤedešel
napŤíklad některé francouzské autory z konce padesálfch a z šedesát ch let anebo kde1byl
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moderní estetiky právě dfty tomuto v boru. Na BoloĎské univerzitě (kon-

krétně na katedŤe estetiky Renata Barilliho) se staly SÚzdie z estetihy pŤed-

mětem diskusí, které podnítily Alfreda ďePazk historickému a kritickému

zhodnocení pŤínosu MukaŤovského strukturální estetiky pro sociologii a

sémiologii umění.20 K tématu pražské školy se vŤací také Sergio Cor-

duas,2l editor italského vyďání Motorického dění u poezii; Pietro Montani
pŤedstavuje v obsáhlém eseji o moderní teorii umění poezie (ve svazku 1l

debito del tinguaggio) MukaŤovského dílo jako jedno z nejpŤínosnějších a

věnuje pozornost zejména rozllšení zd,měrnosti a nezdměrnosli v umění a

pojetí díla jaho uěci, pŤedmětu a znaku; Montani si všímá také jisté analo-
gie mezi estetikou pražského vědce a někter5Ími pojmy Heideggerov;Ími.22

Pražsk1f lingvistick kroužek je nejen rízce odborn;Ím pojmem, ale i

pŤíkladem - ne-li vzorem - neobyčejně šťastného a plodného zprisobu ko-

lektivní vědecké práce: mnohostrannost odborn;Ích zájmi a specializací
(v dnešním slovníku interdísciplinarita), ízká a žívá mezinárodní spolu-

práce s dalšími stŤedisky vědeckého vyzkumu (od Ženevy' Moskvy a Petro-

hradu po La Haye, Amsterdam či KodaĎ' o Vídni nemluvě), nezprostŤed-

kované poznávánísoučasné evropské lingvistiky, filozofie i pÍírodních věd,

návštěvy a pŤednášky vědcri formátu E. Cassirera, R' Carnapa, A. Ein-

steina, E. Husserla, dobrá informovanost o nejpŤevratnějších vědeck;ich

objevech, zejména o kvantové fyzice, učinily z Prahy dvacát ch a tŤicát;ich

let jedinečnou kŤiŽovatku proudri moderního vědění. S odstupem doby,

rovnající se zhruba déIce aktivního života dnešního člověka, zdá se to až

rížasné: sešli se tu praví lidé v praqf okamžik na plavém místě.

Internacionální charakter, kte4Í byl specifick;Ím rysem PraŽského ling-

vistického kroužku, se ve druhé polovině století stal běŽnou samozŤejmostí,

všechny vědecké obory, jimŽ se Pražsk1f lingvistick;f kroužek věnoval, do-

znaly obrovského rozvoje; jenŽe právě v Ptaze narazí| tento proces na pŤe-

kážky druhu mocenského i praktického, a tím došlo k situacím často velmi

zvláštním. Tak za prvé nebylo pruběžně zpŽístupřováno dílo nej známěj šího

a nejaktivnějšÍho člena Pražského lingvistického kroužku R. Jakobsona
- zatímco jeho bohemistické práce jsou dnes v Itálii obecně znérrÉ a citované

a vyznamem i doceněním daleko pŤesahují obor slovansk;fch studií. Je

nepňiznan m pramenem některjch prací sovětsk;fch.

,o A. d"Pu,, Semiologia e sociologia nell'estetica di MukaŤovsk./, Lingua e stile I975,

s . 531 -570 .

21 S. Corduas: Appunti preliminari per m'interpretazione dello strutturalismo praghese,

Lingua e stile 1976, s. 313-323.

22 P. Montani: II debito del linguaggio, Venezia 1985 (viz zejména kapitolu Autorefles-

sivitá del segno estetico, s. 15-66).
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e stile, Versus, Problemi di Ulisse, Nuova Corrente i nová, už na struk.
turálním teoretickém názoru založená revue Strumenti critici, kterou ffdí
C. Segre. Mezi jejími pŤispěvateli jsou kromě uŽ citovanfch osobností Um-
berto Eco, Stefano Agosti, Maria Contiová, Silvio D'Arco Avalle, Dante
Isella, Luciano Anceschi a samozŤejmě Roland Barthes, Gérard Genette,
Jean Starobinski, Tzvetan Todorov, Julia Kristevová a také pŤedstavitelé
sovětské sémiologie, od Michaila Bachtina po Jurije l,otmana či Madimíra
Proppa; Segre otiskuje také studii Jiňího Levého o genezi básnického díla
a MukaŤovského anal;ízu Nezvalovy surrealistické básně Ábsolutní hro-
Ďai.16 Lingua e stile pŤináší v roce Ig7O z Prahy došlf a česk;fm anony-
mem pŤeloŽen;i článek Felixe Vodičky pod názvemLa storia d,ella risonanza
delle opere letterarie,|, kter;i pokládá za pŤedchridce pozdějších koncepcí
H. R. JauBe, H. Weinricha a L. Anceschiho' Velkorys;/m pokusem časopisu
Versus o zmapování sémiotiky je rozsáhlá bibliografie evropsk ch, americ-
k]fch a sovětsk;Ích prací, v němŽ české a slovenské tituly zabírají mimoňád-
nfch tňicet stran.18

Jak je zŤejmé i z tohoto letmého pŤehledu, v okamžiku, kdy se objevují
dva qíbory ze studií J. MukaŤovského v pŤekladu S. Corduase' odborné
publikum, již dobŤe obeznámené s pozdějším qivojem strukturalistick;Ích
a sémiotick ch studií - tedy s francouzsk;Ím strukturalismem, sovětskou
školou a konstantskou školou H. R. JauBe a W. Isera -, tento '.chybějící

článek'. ve vyvoji estetick ch a literárních studií zvědavě očekává. Tak roku
797'l.vychází Esteticfui funkce, norma a hodnota jako socidlní fakr|y a roku
1973 obsáhl1Í vybor z první vyznamné publikace strukturalistick;fch prací
zveŤejněn ch v Ptaze od konce čtyricátfch |et, ze Studií z estetiky, uspoŤá-
danfch K' Chvatíkem roku 1966.19 MukaŤovsk.í se stal v Itálii klasikem

'" J. Levy: Genesi e ricezione dell'opera d'arte, Strurunti critici I97I, s.39g-423; J. Mu-
kaŤovsk]f: Analisi semantica di un'opera poetica (Il becchino assoluto di V. Nezval), Sl rumtnti
critici |98I, s. 253.27 8 (poznámka S. Richterová, s. 279.28I).

l 7 F. Vodička: I,a storia de]la risonanza delle opere |etterarie, Lingua e stile L97ois, 357.
-509. Jde o Vodičkriv článek z roku 1941, kter1i uŽ Garvin v roce 1964 zaŤadil do své antologie'

'8 V"."u" (sešity sémiotick ch studií Ťízené U. Ecem) 1974, č. 8.9, s. 41-70. Bibiiografie
není prosta chyb a byla pravděpodobně poffzena v neleh-k ch podmínkách československé
normalizace, autor či autoŤi nejsou uvedeni'

19 J. MukaŤovsk,!.. La funzione' Ia norma e il ualore estetico co,ne fatti sociali,Tortno
1971; rozšíňené vydáni II Signi/icato del,I,esteticrl, Torino 1973. Ke škodě tomuto bohatému
v'lborl ze Studií z estetiky (Praha 1971) je skutečnost, Že ve svazku chybí jakjkoliv ridaj o
době vzniku esejri; jediné vročení, copyright J' MukaŤovského z roku 1966, je matoucí a nic
neňíká o tom, že studie jsou z let dvacát;Ích až čtyŤicát;fch. Ironií osudu se tak sta]o, Že méně
informovaní recenzenti moh]i mít autora za eklektika právě tam, kde o celá desetiletí pŤedešel
napŤíklad některé francouzské autory z konce padesát;/ch a z šedesátjch let anebo kde' byl
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moderní estetiky právě dfty tomuto v boru. Na BoloĎské univerzitě (kon-

krétně na katedŤe estetiky Renata Barilliho) se staly Sludie z estetiky pŤeď-

mětem diskusí, které podnítily AlÍieda dePaz k historickému a kritickému
zhodnocení pŤínosu MukaŤovského strukturální estetiky pro sociologii a

sémiologii umění.20 K tématu pražské školy se vrací také Sergio Cor-

duas,2l editor italského vydání Motorického dění u poezii; Pietro Montani
pŤedstavuje v obsáhlém eseji o moderní teorii umění poezie (ve svazku 1l

debito del linguaggio) MukaŤovského dílo jako jedno z nejpŤínosnějších a

věnuje pozornost zejména rozlišení zdměrnosti a nezdměrnosÍj v umění a
pojeti díIa jaho uěci, pŤedmětu a znahu; Montani si všímá také jisté analo-
gie mezi estetikou praŽského vědce a někter mi pojmy Heideggerov;Ími.22

Pražsk1f lingvistick krouŽek je nejen rizce odborn m pojmem, ale i
pŤíkladem - ne-li vzorem - neobyčejně šťastného a plodného zprisobu ko-

lektivní vědecké práce: mnohostrannost odborn;fch zájmi a specializací
(v dnešním slovníku interdisciplinarita), 'zká a žívá mezinárodní spolu-
práce s dalšími stŤedisky vědeckého vyzkumu (od Ženevy, Moskvy a Petro-

hradu po La Haye, Amsterdam či KodaĎ, o Vídni nemluvě), nezprostŤed-
kované poznávání současné evropské lingvistiky, filozofie i pŤírodních věd,

návštěvy a pŤednášky vědcr) formátu E. Cassirera, R. Carnapa, A. Ein-

steina, E. Husserla, dobrá informovanost o nejpŤevratnějších vědeck;Ích

objevech' zejména o kvantové fyzice, učinily z Prahy dvacá[/'ch a tŤicá!/ch

let jedinečnou kŤiŽovatku proudri moderního vědění. S odstupem doby,

rovnající se zhruba délce aktivního života dnešního člověka, zďá se to až

žasné: sešli se tu praví lidé v praqÍ okamžik na pravém místě.
Internacionální charakter, kter;f byl specifick;Ím rysem Pražského ling-

vistického kroužku, se ve druhé polovině století stal běŽnou samozŤejmostí,
všechny vědecké obory, jimž se PraŽsk;Í lingvistickÝ kroužek věnoval, do-

znaly obrovského rozvoje; jenže právě v Praze narazil tento proces na pŤe-

kážky druhu mocenského i praktického, a tím došlo k situacím často velmi

zvláštním. Tak za prvé nebylo pruběžně zpŤístupĎováno dílo nejznámějšího

a nejaktivnějšího člena Pražského lingvistického krouŽku R. Jakobsona
_ zatímco jeho bohemistické práce jsou dnes v Itálii obecně známé a citované

a v1fznamem i doceněním daleko pŤesahují obor slovansk;fch studií. Je

nepĚiznan m pramenem někteqfch prací sovětsk;Ích'

'0 A. d" Paz: Semiologia e sociologia nell'estetica di MukaŤovsk;i, Lingua e stilc 1975,

s.  531-570.
21 S. Corduas: Appunti preliminari per un'interpretazione dello strutturalismo praghese,

Lingua e stile 7976, s. 313-323.

22 P. Montani: II debito del linguaggio, Venezia 1985 (viz zejména kapitolu Autorefles-

sivitá del segno estetico, s. 15.66)'
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podivuhodn;fm paradoxem, že napirtlad Dopis Romana Jakobsona J. Vos-
koucoui aJ. Werichoui o noetice a sémantice šuandy musíme v Praze hledat
v publikaci 10 let osuobozeného diuadla z roku 1937, zatímco italsk;Í pŤe-
klad stejně jako tŤeba práce Stroka Machi o zoue gorlicy23 nebo studie o
gramatické struktuŤe veršri Janka Krále najdeme spolu se slavnymi stu-
diemi o Baudelairovych Kočhách, Puškinově symbologii sochy, Dantově
sonetu Se uedi li occhi miei, Pessoovych ox;rmÓrech a s dalšími dnes už kla-
sick mi vzory |iterátněanalytické práce v téže populární Einaudiho Ťadě
paperback , v níž vyšel i MukaŤovsky,2a ada|ši Jakobsonovy bohemistické
studie jsou zaŤazeny do svazku ptací ze starších slovansk;ích literatur vyda-
ného v roce 1975.25 Pro větší ríplnost je tŤeba zmínit i dvě publikace čistě
akademického rázu., svazek v vojov ch pŤehledri a vybran1fch ukázek Sá-
miotiha ue slouanskych zemích' kter;f uspoŤádal C. Prevignano,26 a ambi-
ciÓzní práci S. Raynaudové o Pražském linguistickém kroužku, jež je záro-
veĎ pokusem o podrobnou historii, fi|ozofickyvlklad práce Kroužku ajeho
pokračovatelri a souhrnnou (nikoli ovšem riplnou) bibliografii.27

Roku 1958 pŤednesl Umberto Eco na XII. mezinárodním filozofickém
kongresu pŤíspěvek nazvany Il problema dell'opera aperta,z8 kter;í se v
rozšíŤeném znéní a pod titulem oteuŤené dílo stal podobně jako Nultj stu-
peťt ruhopisu Rolanda Barthesa jednim z nejznámějších a nejpopulárnějších
titulri živelně se šíffcího strukturalismu. Díky Ecově obrovské schopnosti
recipovat, organizovat a tŤídit vědeck1f materiál, vznikla Ťadajeho základ-
ních sémiotick ch studií,2g kde v obsáhl;/ch bibliografiích nechybí jméno
J. MukaŤovského (včetně Kapitol z česhé poetiky na základě německého
vydání), z mladších Eco uvádí Lubomíra Doležela, a samozŤejmě Teze z
roku 1929. Tématujazykovych funkcívěnuje Eco velkou pozornost, vychá-

23 R. Jukob"o.r, Stroka Machi o zove gorlicy, International Journal of Linguistics and
poetics L96o, č, 3.Y!,bor z Jakobsonov:|'ch studií z poetiky byl ve skutečnostijiž koncem šede-
sá|fch let pŤipraven k českému vydání, ale namísto v Praze musel vyjít péčí Michiganské
miverzity: R. Jakobson: S,u dies inVerbal Arl, Ann Arbor 1971; v Čechách poproé R. Jakob-
son: Poetickd funkce, Praha 1995.

2n R. Jukobrorl Poesia e poetica, Torino 1985.
t5 R. J"tob"o.r, Premesse di storia letteraria slouo, Milano 1975.

26 c. Pre'ig^a'o: ed. La semiotica nei paesi slaui, Milano 1979 (obsahuje - J. KŤesá]ková:
Per una storia delle idee strutturali e semiotiche in Cecoslovacchia, s. 487-493).

2? S' Rayna'dová: Il Circolo linguistico d'i Praga (1926.1939)' Milano 1990'

t' U. E"o, Opera aperta, Milano 1962.

'' J" tŤ"b" uvést alespoĎ La struttura assenle' Milano 7968; Le forme del contenuto,
Milano 1971; Trattato di semiotica gerurale, Milano 1975; II Segno, Milano 1973.
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zeje pŤímo z Jakobsona; velkym učitelem v oboru lingvistiky je pro něho

Američan Charles Sanders Peirce. KoŤeny Ecovy erudicejsou ovšem klasic-

ké a fiIologické: jeho první velkou prací je pojednání o estetice Tomáše

Akvinskéh."o,'o věnovai se stŤedověké transcendentální estetice, studoval

mystickou estetiku světla' alegorii a symbol ve stŤedověké metafyzice, neo.

platÓnsk hermetismus a další. Ecova historická rekonstrukce sémiotiky

zarínáuŤeckfch stoikri a vede pŤes nikdy nedoŤešeny spor mezi realismem

a nominalismem k modern i fy zice,k analogiím mezi Maxwelloqf m',běsem''

v procesu entropie a zákony komunikace, k teoretick1im hypotézám i ke

konkrétním ana|y zám rai si ki ch dokonalych j azykri včetně Komen-ského

io,sto,tn", atd. liorii oteuŤeného d'íla rozpracoval v době, kdy se věnova]

pouti.u Joyceovych textri;32 z našeho hlediska je pozoruhodné, že je srov-

natelná s MukaŤovského rozlišením zdměrnosti a nezdměrnosÍj v umění:

čím větší oteuŤenost, tím větší stupeĎ nezáměrnosti v díle (krajním pÍípa-

dem je mu náhodn]í nebo v pŤírodě zrozeny tvar, jehož vnímání pŤesunu;e

vešklrj'rikol realízacedíla na vnímatele). V prriběhu let dospěl Eco v poied-

nání Lecto, in fabula33 k vypracování teorie téměŤ protikladné: vidí autora

jako str jce šachové partie hrané s divákem, jehož myšlenkové a.citove

pochodvjL tŤeba pŤipravovat, vést, vystavovat pňekvapení, uspokojovat a

podobně. (Konkrétním pŤíkladem takového pojetí jsou Ecovy vlastní ro-

mány.)
Ňej".' p.o Eca, ale pro italskou tradici obecněje drikladnáznalost kla-

sickfch u,,to,.i, filologická pŤesnost a zběhlost v historick;fch poetikách

typicu, a chceme-li hovoŤit o specifickém charakteru italské literární vědy

a iing:uistiky,je tŤebajej spatiovat právě zde. Je to pŤístup, z něhoŽ vět-

šinori netrystají oslnivá nattoaouo vědecké mÓdy (které ostatně mohou

sehrát i pozitivní rolijako etapy široce zpŤístupĎujícíjistou kulturní zkuše-

nost), ďbrŽ fundovaná, informovaná a pečlivou bibliogTafickou a srovnávací

prací provázená díla.Jn

,o U' E"o. Il probLena, estetico itl Tommaso d,Aquino, Milano 1958; dnes viz také Arte

e bellezza nell'estetico medieuale' Milano 1987'

tt U. E"o, La ricerca della lingua perfetta rulla cultura europea' Bari 1993'

3' U. E"o' Le poetiche di Joyce, Milano 1962'

tt U. E.o, Lector itt fabula, Mtlano 1979

3a Vi" n^pŤ' C. Segre: I'e strutture e il tentpo a Auuiamento all'analisi rlel testo letterario'

Tor ino1974a1985(c i tujeobšírněL'Doleželaadalší).Ita lskyL.DoleŽel . .Poet icaocc. identale,
Torino1990.BibliografiekniŽníchičasopiseckj,chpracít kajícíchseČeskoslovenskavItálii

v letech 1918.1978 se nachází v publikmi A. Wildové.Tosi: Bibliografia degli stud'i italiani

suIIa Cecoslouacclría, Roma 1980.
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podivuhodn m paradoxem, že napŤíklad Dopis Romana Jakobsona J. Vos-
houcoui a J. Werichoui o noetice a sémantice šuandy musíme v Praze hledat
v publikaci 10 let osuobozeného diuadlo z roku 1937, zatímco italsky pŤe-
klad stejně jako tŤeba práce Stroha Machi o zoue gorlicy23 nebo studie o
gramatické struktuŤe veršri Janka Krále najdeme spolu se slavn;Ími stu-
diemi o Baudelairov1/ch Kočká'ch, Puškinově symbologii sochy, Dantově
sonetu Se uedi li occhi miei, Pessoou ch ox5rmÓrech a s dalšími dnes už kla-
sick;fmi vzory |itetátněanalytické práce v téže populární Einaudiho Ťadě
paperbackri, v níž vyšel i Mukaňovsk ,2a a další Jakobsonovy bohemistické
studie jsou zaŤazeny do svazku ptací ze starších slovansk ch literatur lyda-
ného v roce I975.25 Pro větší riplnost je tŤeba zmínit i dvě publikace čistě
akademickéh o rázll: svazek v;Ívojov5Ích pŤehled a vybran5ích ukázek Sé-
miotiha ue slouansklch zemích, kter;/ uspoŤádal C. Prevignano,'u a ambi-
ciÓznipráci S. Raynaudové o Pražském linguistickétn hroužhu' ježje záto-
veĎ pokusem o podrobnou historii, filozofick v1/klad práce Kroužku a jeho
pokračovatelri a souhrnnou (nikoli ovšem riplnou) bibliografii.27

Roku 1958 pŤednesl Umberto Eco na XII. mezinárodním filozofickém
kongresu pŤíspěvek nazvany Il problema dell'opera aperta,28 kteryí se v
rozšíŤeném znéní a pod titulem oteuŤené díIo stal podobně jako Nult stu-
pe ' ruhopisu Rolanda Barthesa jednimznejznámějších a nejpopulárnějších
titulri živelně se šíŤícího strukturalismu' Díky Ecově obrovské schopnosti
recipovat' organizovat a tŤídit vědeck;f materiál, vznikla Ťadajeho základ-
ních sémiotick1Ích studií,2' kde v obsáhl ch bibliografiích nechybí jméno
J. MukaŤovského (včetně Kapitol z česhé poetihy na základě německého
vydání), z mladších Eco uvádí Lubomíra Doležela, a samozŤejmé Teze z
roku 1929. Tématujazykoqfch funkcí věnuje Eco velkou pozornost, vychá-

tt R. Jukob.or, Stroka Machi o zove gorlicy, International Journal of Linguistics and
poetics 1960,í,3. Vfbor z Jakobsonov 'ch studií z poetiky byl ve skutečnostijiž koncem šede-
sátlch let pŤipraven k českému vydání' ale namísto v Praze musel vfiít péčí Michiganské
miverzity: R. Jakobson: SÍudies inVerbal Arl, Ann Arbor l971; v Čechách poprué R. Jakob.
son'. Poetickd funkce, Praha 1995.

tt R. Jukob.on Poesia e poeticd. Torino 1985.

25 R. J"kobron, Prem.esse d.i storia letteraria slouo, Milano 1975.

26 C. Pre'ignano : ed'. La semiotica nei paesi slaui, Milano 1979 (obsahuje - J. KŤesďková:
Per una storia delle idee struttuali e semiotiche in Cecoslovacchia, s. 487-493).

27 S. Ra1rrraudová: Il Circolo linguistico d'i Praga (1926.1939), Milano 1990.

" U. E.o' Opera aperta, Milano 1962.

'' J" tŤ"b" uvést alespoĎ La strutturd assenle, Milano 1968; Ze forme del contenuto,
Milano 1971; Trattato di semiotica generale, Milano 1975; II Segno, Milano 1973.
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zeje pŤímo z Jakobsona; velkym učitelem v oboru lingvistiky je pro.něho

e,,'"ieu., Charles Sanders Peirce. KoŤeny Ecovy erudice jsou ovšemtlasic.

ké a filologické: jeho první velkou prací je pojednání o estetice Tomáše

Akvinskéh"o,.o věnovai se stŤedověké transcendentální estetice, studoval

mystickou estetiku světla, alegorii a symbol ve stŤedověké metafyzice, neo-

platonsky hermetismus a dalsí. Ecova historická rekonstrukce sémiotiky

začinálŤeckfch stoikri a vede pŤes nikdy nedoŤešeny spor mezi realismem

a nominalismem k modernifuzlce,k analogiím mezi MaxwelloqÍm 
''běsem''

v procesu entropie a zákony komunikace, k teoretick;Ím hypotézám i ke

konkrétním analy zám rai iu5, cn dokonal;ích j azyk včetně Komen-ského.iá"ii"'r",, 
atd. Teorii oteuŤeného díla tozptacoval v době' kdy se věnoval

po"|i." Joyceovych textri;32 z našeho hlediska je pozoruhodné, že je srov.

natelná s MukaŤovského rozlišení m zá'měrností a nezdměrnosÚl v uměnr:

čím větší oteuŤenost, tím větší stupeĎ nezáměrnosti v díle (krajním pŤípa-

demjemunáhodnynebovpŤíroděztozeny tvar,jehožvnímánípŤesunuje

vešklrf tikol realizace díla na vnímatele). V pruběhu let dospěl Eco v pojed-

nÁ1_íL"to, in fabula3s k lypracování teorie téměŤ protikladné: vidí autora

jako strrijce šachové partiá hra.'é s divákem, jehož myšlenkové a.citové

iochodyje tŤeba pŤipravovat, vést, vystavovat pŤekvapení, uspokojovat a

poaolni. (Konkrétním pŤíkladem takového pojetí jsou Ecovy vlastní ro-

mány.)
Ň"1"., p,o Eca, ale pro italskou tradici obecněje drikladnáznalost kla.

sickfch a,'to'.i, filologická pŤesnost a zběhlost v historick ch poetikách

ivpi"r.a, a chceme-li hovorit o specifickém charakteru italské literární vědy

a iingvistiky, je tŤeba jej spatiovat právě zde. Je to pŤístup, z něhoŽ vět-

šinori netryskají oslnivo k.attoaouo vědecké mÓdy (které ostatně mohou

sehrát i po"itivní rolijako etapy široce zpŤístupĎujícíjistou kulturní zkuše-

nost), nÝirž fundovaná, infoÁávaná a pečIivou bibliografickou a srovnávací

praci provázená díIa.3a

3o U. E"o. Il problema estetico in Tonmaso d',Aquino, Milano 1958; dnes viz také Arte

e bellezza nell'estetica medieuale, Milano 1987'

tt U. E"o' La ricerca delLa lingua perfetta rulla culturo europea' Bari 1993'

3t U. E"o' Le poeticlze di Joyce' Milano 1962'

3s U. E"o, Lector in fabula, i0Áilano 1979'

3avi"nupŤ. C.Segre:LestruttureeiItempoaAuuiamrntoal l ,arualís idel testo letterarn,

Torino 1974 a 1985 (cituje obšírně L. DoleŽela a další)' Italsky L. D o|eŽel: Poetica occ.id'entale'

Torino 1990. Bibtlograť'u t.izJcl i časopiseck;/ch prací t kajících se Československa v ltáIii

v letech1918-1978senacházívpubl ikac ie, .witdova.tos i :B ib l iograf iadegl istudi i ta l iatt i
su,lla Cecoslouacclria, Roma 1980'
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K nejq/znamnějším italskj'rn literárním vědcrim. kteff se hlásí k prame-
nrim praŽské školy, je Cesare Segre. Pro srovnání italské a české literár-
něvědné tradice je klíčová práce S. D'Arco Ava||e La critica delle strutture
formali in Italie (Kritika formálních struktur v Itálii):3s jde o kritick his-
torick;/ rozbor dlouholetého, od prvních desetiletí století do čtyŤicát;ich let
probíhajícího vědeckého sporu mezi italsk m'.neohumanistou'' a .'formalis-
tou,' G. De Robertisem a filozofem B. Crocem a jejich žáky. Na osnově pole-
miky o psychologickém a formáIním pňístupu k literárnímu dílu sleduje
Avalle cestu evropské poetiky a estetiky k pojetí studia uměleckého díla
jako specifického pŤedmětu: od Mallarmého poznámky, Že.'verše se nesklá.
dají z myšlenek, n brž ze slov.', pŤes dílo L. Spitzera, ',intelektuální a an-
tiromantickou'. Novou kritiku navazující na T. S. Eliota, W. Empsona,
ruské formalisty, Jakobsona a ovšem TezePražského lingvistického trouž-
ku z roku 1929 po literárního kritika G. Continiho a soudobou italskou
literárněvědnou produkci' Je pozoruhodné, jak některé De Robertisovy
formulace (které Croce odmítá jako v,!raz dekadence) se téměň krfrí se
základními postuláty rusk;Ích formalistri či jejich praŽsk;/ch pokračovatelri;
De Robertis požaduje specifick! pŤístup k literárnímu dílu' napŤíklad v
ana|yze metriky Petrarkovy písně36 objevuje specifiku verše a na qlrtky
vtiči formální metodě odpovídá, že pŤece ,'nejde jenom o odkrytí metriky'
n,fbrž o inspiraci, která tento postup vytvoŤila.'; hlubší srovnání této De
Robertisovy formálně podchycené insp irace by možnádovolilo najít analogii
s MukaŤovského sérnanticki|m gestem. MukaŤovského kategorie zvukové
skladby a Jakobsonovy fonetické osnouy majídnes v Itrílii volné pokračoviíní
napŤíklad v díle G. L. Beccarii.37

il

PŤevratná šedesátá léta s vlnou studentsk;fch bouŤí a následná takzvaná''masifikace'' západních univerzit pŤispěla k mimoŤádné popularizaci struk-
turalismu, jeho metoda nevylučovala tradici estetiky Lukácsovy ani vědec-
kou a filozofickou návaznost na frankfurtskou školu, kterou pŤedstavovali
M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse a E. Fromm. Do tohoto kontextu

35 S. D'Arco Avalle: La critica delle strutture formali in lta]lia, Struntenti critici Ig67,
č' 4 '  s .  337.376.

36 G. D" Robertis: Per una ca,tzorle petrarcfusca, rg46: primi studi manzoniani e altre
cose, Firenze 1949.

37 viz napŤ. G. L. Beccaria: Z,anatomia d,el significante. Figure del ritmo e d,ella sintassl'
Dante. Pascoli, D'Annunzio, Torino 1975.
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vstupuje koncem šedesát ch a začátkem sedmdesát1/'ch let i podnětná práce

Roberta Kalivody,jednoho z nejosobitějších pŤedstavitelri tzv. druhé gene-

race pražskych strukturalistri, pťrvodním lyznáním surrealisty, vzděláním

historika a filozofa. Kalivoda poukázal na styčné body mezi marxismem,
psychoanalyzou a strukturalismem a pokusil se o teoretickou bázi laické,

nikoli však materialistickym dogmatem omezené kultury.
Jako pŤíklad podobné tendence v ltálii mohu citovat kolektivní práci

o folklÓru a antropologii,38 shrnující studie napsané a publikované v rriz.

n;fch odbornych časopisech ve dnrhé prili šedesát1ich ]et. Seznam citovan1Ích

autorri mliže vzbudit risměv a ridiv: vedle Marxe, Gramsciho, Lukácse,

Hobsbauma, Durkheima tu stojí B. Constant, Croce, Bergson, Freud, EIia-

de, Cassirer, Ricoeur, Barthes, ale i "Che" Guevara, Mao Tse-Dun (trans-

kripce podle uvedeného pramene), Lu Hsun a Xia Xiang. TŤebaŽe jsou

poslední dvě čínská jména jinak neznámáacitáty z,,Che,,Guevary či Maa

bychom dnes v odborn;ich publikacích marně hledali, sborník nesvědči o

ideologické prostotě ani o vědecké nedostatečnosti většiny autorrf otištěn;Ích

studií, nybrž o tom, že zorn;/' rihel jednoho kulturního vychodiska byl na-

hrazen pohledem rozevŤenym do 360 stupĎri. Sborníkje však dokladem

napŤíklad zevrubné znalosti autorri rusk5ích a sovětskych: jako klasikové
jsou pŤípadně citováni R. Jakobson, P. Bogatyrev či V. Propp, též prrikop-

nick;f' svazek V. Erlicha 'Bu sk! formalismus; nechybějí ani informace o škole

v Tartu, ani o vyzkumech C. Lévi-Strausse. Jedním z autorrije antropolog

Giulio Angioni, kter;Í v roce 1970 publikoval obsáhlou stať o Pražském

lingvistickém kroužku a funkcionalistickém pŤístupu ke studiu folklÓru.39

Angioni vychází z Tezí Pražského lingvistického kroužku z roku \929, z

Jakobsona a MukaŤovského a zvláště upozorĎuje na práce tenkrátještě

nepŤíliš známého Bogatyreva:ao jsou to informace v tehdejším kontextu

italské etnografie nové a podnětné, a dnes už patŤicí k obecnému kul.

turnímu gruntu' Z hlediska recepce vědeckého pŤínosu PraŽského lingvis-

tického kroužku by se mohly sice jevit jako opožděné, ale není tomu tak:

s konečnou platností a v adekvátní šíŤi se dílo vzniklé na pridě Pražského

lingvistického kroužku zapisuje do evropského kontextu právě v letech

38 Folklor" 
" 

ontropologia (Tra storici.smo e marxismo), usp. A. M. Cirese, Palermo 1974'

3e G. Angioni: Il "Circolo linguistico di Praga" e la considerazione funzionale del folklore,

Annali delle Facoltd di I'ettere, Filosofia e Magistero dell,Uniuersitit di Cagliari 1970, č. 2'

s . 125 -137 .

no A'gio''i cituje italské vydání článku P. Bogatyreva a R. Jakobsona Il folklore come

forma di creazione autonoma (Strutrunti critici 1967, č' 3), francouzské vydání Bogatyreva
(Actes nagiques, rites et croyances en Russie subcarpatlt'ique, Paris 1929) ajeho časopisecké

studie vydané v Praze a v Bratislavě, jakož i dlouhou Ťadu Jakobsonoqfch prací o folklÓru.
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K nejq/znamnějším italskj'rn literárním vědcrim. kteff se hlásí k prame-
nrim praŽské školy, je Cesare Segre. Pro srovnání italské a české literár-
něvědné tradice je klíčová práce S. D'Arco Ava||e La critica delle strutture
formali in Italie (Kritika formálních struktur v Itálii):3s jde o kritick his-
torick;/ rozbor dlouholetého, od prvních desetiletí století do čtyŤicát;ich let
probíhajícího vědeckého sporu mezi italsk m'.neohumanistou'' a .'formalis-
tou,' G. De Robertisem a filozofem B. Crocem a jejich žáky. Na osnově pole-
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35 S. D'Arco Avalle: La critica delle strutture formali in lta]lia, Struntenti critici Ig67,
č' 4 '  s .  337.376.

36 G. D" Robertis: Per una ca,tzorle petrarcfusca, rg46: primi studi manzoniani e altre
cose, Firenze 1949.

37 viz napŤ. G. L. Beccaria: Z,anatomia d,el significante. Figure del ritmo e d,ella sintassl'
Dante. Pascoli, D'Annunzio, Torino 1975.
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vstupuje koncem šedesát ch a začátkem sedmdesát1/'ch let i podnětná práce
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38 Folklor" 
" 

ontropologia (Tra storici.smo e marxismo), usp. A. M. Cirese, Palermo 1974'

3e G. Angioni: Il "Circolo linguistico di Praga" e la considerazione funzionale del folklore,

Annali delle Facoltd di I'ettere, Filosofia e Magistero dell,Uniuersitit di Cagliari 1970, č. 2'

s . 125 -137 .

no A'gio''i cituje italské vydání článku P. Bogatyreva a R. Jakobsona Il folklore come

forma di creazione autonoma (Strutrunti critici 1967, č' 3), francouzské vydání Bogatyreva
(Actes nagiques, rites et croyances en Russie subcarpatlt'ique, Paris 1929) ajeho časopisecké

studie vydané v Praze a v Bratislavě, jakož i dlouhou Ťadu Jakobsonoqfch prací o folklÓru.
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šedesát;ích a v první polovině let sedmdesát;ich, kdy v Itálii zdomácĎuje
také takzvaná'.sovětská sémiologie',, tedy zejména práce J. M. Lotmana,
B. A. Uspenského, M. M. Bachtina či J. M' Meletinského.

Logiku a směŤování filozoficky zaměŤen1ích estetick;fch a lingvistick;Ích
studií qíznamně ovlivnil text, kter v roce 1957 zveŤejnil časopis Nuova
Corrente, text, kte4Í znamenás}.rrtézu dosavadních zkušeností strukturalis-
mu a ukazuje obrovské moŽnosti jeho dalšího v]filoje. Je to pŤednáška,
kterou E. Cassirer pronesl 10. nora 1945 v Newyorském lingvistickém
krouŽku pŤi svém posledním veŤejném vystoupení, StrukturalislTLus u mo-
derní linguistice.al Cassiter se zde pokusil načrtnout po vzoÍu moderní
$'zikyjakousi "sjednocenou teorii" lingvistiky, biologie a psychologie. Srov-
nává drjležitost ',nové vědy.' lingvistiky, zrodivší se v polovině 19. stoletr,
s novou vědou Galilea Galileiho: obě proměnily pohled na fuzick;Í svět'
Cassirer pŤipomíná Kanta, ktery si jako první uvědomil, Že lingvistika
nemriže jít cestou pŤírodních věd. Hledání její pevné metodologické základ-
ny vedlo k intelektuální revoluci: model mechanické anal;Ízy se ukázal jako
nedostatečn;Í, pŤestala stačit i metoda historická. V okamžiku, kdy Fara.
day, Maxwell, Planck rozvrátili mechanistické pŤedstavy o vesmíru a uká-
zalo se, Že hmota je organizovanou energií, zač,a|a i psychologie chápat
lidské7.á jako ''svazek vjemri'' a psychické pochody jako projevy energie
a tyto objevy měly velk vliv na zkoumání logiky lidského jazyka' Zďe
začíná dobrodružství strukturalistické lingvistiky, která se musela vrátit
ke sqím logickÝm i epistemologick1fun premisám. Cassirer ukazuje, žeptávé
de Saussure, Tlubeckoj, Jakobson a další členové Pražského lingvistického
kroužku dospěli kpoznání, že i ve studiujazykaje tŤeba rozlišit veličiny
čisté formdlni od toho, co je faktiché. PŤipomíná pŤitom teorie Cuvierovy
a Goethovy a cituje Emanuela Rádla, jenž označ7l Cuviera za prvního mys-
litele, kter;í uvedl do empirické vědy logiku.

Na Cassirerově myšlení je fascinující holistick! pĚístup, ktery dovoluje
zkoumat paralely a souvislosti mezi .'organistick;fm'' pojetím biologie a
Iingvistick;fm strukturalismem.a2 Domnívám se, Že právě Cassirer ovlivnil
MukaŤovského pojetí struktury a fungování uměleckého díla jako dynamic-

al E' Cassirer: Structuralism in Modern Linguistics, poprvé ÍnWord 1945, č. 2; italsky
Lo strutturalismo nella linguistica moderna, Nuoua Corrente |967,é.44, s. 275.299; kniŽně
Napoli 1970. Yiz též U . Eco| Trattato di semioticcl generale, Milano 1975.

42 T'to 'y".amnou práci neuvádí v bibliograťrckj'ch odkazech ani o. Sus' kter:f se širŠím
kontextem a frlozoťrckfmi i vědeck;fmi prameny strukturalismu zab;|rval snad nejpozoměji,
ani kolektivní soubor struktwalistick:,i,ch prací uveňejněn;Ích roku Ig69 ve Filozofickém časo-
pjse 1969, č. 1. NezmiĎuje se o ní ani K. Chvatík, kterÍ do souvis]osti se strukturalismem
uvádí Cassirerovu Filozofii symbolicklch forem.. viz Strukturdlní estetika, Praha 1994.
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kého pohybu energií; nové poznatky o hmotějako energiijsou pro MukaŤov-

ského drikazem nepoužitelnosti kategorie realismu v umění.as

PŤes Cassirera, pŤítomného pŤed válkou v Praze, za vá\ky ve Spojenych

státech a od šedesátych let v ideáIní knihovně základních filozofick ch a

estetick;fch plací tohoto století, chci dojít k zá,ÍérÚ svého pokusu: pŤiblíŽit

Praze pŤes Iiálii praŽskou školu zjiné perspektivy a vjin1fch souvislostech,

než v jak1fch jsme ji zvyklí vnímat.
Úvod tohoto pŤíspěvku byl provokativní záměrně. Všichni víme, že

dlouholetá izo\ace české literární vědy a mimovědné i mimoestetické fak-

tory občas vedly - proti duchu pražské školy - strukturalistické bádání

do ulity exegeze litery MukaŤovského textri, vy'trženych ze souvislostí a

zbaven;ích návaznosti. Dnes je samozŤejmě zbyteÓné se nad tím pozasta-

vovat: jde již o něco mnohem podstatnějšího . o novou reflexi filozofick ch

a ontologick1fch premis PraŽského lingvistického kroužku i MukaŤovského

estetiky.
V meziválečném období, kdy Pražsk;Í lingvistick krouŽek v Praze priso-

bil, patŤila k ce]kové kulturní atmosféže i mocná energie moderního uměni,

blízlost, často pŤímá spolupráce umělce avéďce; duch doby byl opravdu

tvrirčí a ričastníci, často cizinci a exulanti, byli plně zaujati vzájemnyrn

sdíIením. Vědecká práce' která tu probíhala, neměla nic společného s aka-

demismem, ale pŤece se jejím qÍsledkrim nemohla vyhnout prakticky žádná

akademická prida od konce padesát;fch let. PŤipomínám tuto mnohostran.

nost a kosmopolitní charakter Pražského lingvistického kroužku, protože

jsem pŤesvědč ena, že dnes - a na tomto místě, v Praze _ je tŤeba obnovit

právě tyto jeho nejpodstatnější rysy.
V optice nikoli lineárního, nybrž mnohorozměrného a také nějak;Ím

zprisobám cyklického pohybu lidského myšlení i zkušenosti vribecjsou podle

mého soudu vědecké, filozofické a lidskéhodnoty Pražského lingvistického

kroužkujednou z nejlepších věcí, které česká kultura má. Zhruba Ťečeno:

šedesátá léta byla dobou propojení a vzájemného obohacení národních krrl-

tur, sedmdes átá|étadala vzniknout velk m syrrtézám právě v sémiotice,

v lingvistice a v antropologii, osmdesát á|étabyla v humanitních vědách

časem velk ch individualit. Devadesátá létajsou časem velk1fch otázek,

otázek často položenych už v polovině století, nyní však naléhavějších,

palčivějších a bezprostŤednějších. Prr.rrí a zá}.laďnlí z nich je otázka subjektu

á objektu ve vědeckém poznárrí; objev zákona indeterminace v kvantové

fyzice a jeho filozofické implikace znamenaly pŤekonání jejich klasického

a3 Vi". napÍ' J. Mu}aŤovskj': K noetice a poetice surrealismu v matíŤství (1938), S'zdp

z estetiky, Praha 1966, s. 309-311.
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rozdělení. ZačaIo b t stáIe zŤejmější, že proces, subjekt i objekt poznání
tvoŤí dynamickou jednotu, a taková ontologická základna se musí nutně
projevit právě v humanitních vědách.

Vědecká práce má za rikol vyhledávání, popis a tŤídění materiálu, s kteqÍm daná doba
pracuje; nejabstraktnější cíl vědeckého bádáníjsou obecné zákony, kterlmi se děnj ve
zkoumané oblasti Ťídí. Tbnto pracovní postup se m že stát na první pohled značně nezá.
visl;f na filozofii, a proto také nedávno uplynulé obdobÍ pozitivismu, které právě ve vě.
dách vidělo nejpodstatnější složku vědeckého snažení, činilo soustavu věd základem,
na kterém teprue filozofie' jako sjednocení lidského poznání, musí b t budována.""

Tohle je rivodní věta známé MukaŤovského studie Strukturalismus u
estetice d ue uědě o literatuŤe z roku 1947, kterou dnes m žeme číst jako
poslední slovo, shrnutí a testament t;Íkající sejeho pojetí estetiky' ale také
jako slovo, které prorocky osvětluje budoucí osudy strukturalistické metody
ajasnozŤivě varuje pŤed redukcí strukturalismu na metodologii a někdy
dokonce na pouhou techniku ana|Ýzy toho kterého pŤedmětu studia.

Jestliže pozitivismus povjšil na rovinu absolutní pravdy vědu, marxis-
mus na tutéž rovinu postavil i pavědu. A obecněji vzato: je stále zŤejmější,
že tak jako moc spěje vlastní logikou k pokusu ''vědecky., institucionďizovat
svoji ''pravdu.', tíhne i vědeck vyzkum svou logikou k užití moci v zájmu
vlastní ',pravdy'. (známé pŤftlady z nukleární fyzíky, genetiky, lékaŤství
atp' zde jistě není tŤeba uvádět). Debakl ideologií, pocit neadekvátnosti
rrizn;fch církví ani prok]amace krize hodnot neopravĎují k antifilozofickému
postoji ani k filozofickému či hodnotovému agnosticismu: Mukaňovského
věta vfradŤuje mnohem více rozhodnutí, volbu či dokonce etick;f postoj neŽli
matematicky či statisticky prokazateln;Í fakt, ale právě o volbu, o eticky
a individuálně odpovědny postoj jde. Bez podobné volby věda ztrácí ne;en
celkovou orientaci, a tím i možnost uvažovat o hodnotách a smyslu jevti

studovan ch z perspektivy člověka ajeho bytí, ale postupně i samu h}poté-
zu takové orientace.

MukaŤovsk1i se neodvolává na Žádnou metafyziku a jeho poŽadavek
neustálého navracení se k ontologick m a noetick]Ím premisám j evyrazem
oteuŤenosti jeho vědecké práce:

...jednotlivé vědy lsel odštěpily od filozofie teprve pr během v;/voje: od chvíle, kdy se
každá z nich stala samostatnou v;fvojovou Ťadou, vrací se sice vždy znovu k ontologick;Ím
a noetick;Ím pŤedpokladlim vytvoňen m filozofií, ale vykonává na ně sama neustále

zpětnf vliv v!'sledky svého zkoumání a v;ivojem metod.au

nn J. MukaŤovsk11: Kapitoly z české poetiky 1, Praha 1948, s

a5 TamtéŽ.

Tedy Žádná'.pozitivní', jistota' dogma ideové ani materiální, pouze kon-
stantní vědomí antropologického čl antropickébo principu QehoŽ v;Íznamu
se v šedesálfch letech ve sv:ích pracích věnovali zejména R. Kalivoda a
o. Sus), vědomí,jež vychází z danosti, Že člověkje v procesu poznání sub-
jektem i pŤedmětem, experimentátorem i experimentem. Prakticky se tento
Mukaňovského postoj _ nazya|a bych jej hypotézou pozitivního - projevuje
opětovn}im návratem k zák|adníotázce po povaze hmoty,jak na ni upozor-
nil Cassirer. Ale projevuje se také osobním zaujetím či Životní praxí v kon-
krétním dění světa: je všeobecně známo, že Mukaňovského antifašistické
stanovisko se po válce proměnilo v cosi Ťádovějiného a Že politická anga-
žovanost vědce strhla na nezáviděníhodnou cestu; zdá se nám však také,
že odklon od strukturalismu znamená vjeho Životním osudu spíše osobní
zlom než zradu vlastního díla.

Podle MukaŤovskélro je strukturalismus ,'vědeckym názorem a soubo-
rem pracovních pravidel'.,a6 pŤičemŽ '.neexistuje vribec vědeck postull,
kter;f by nebyl vybudován na filozofick1fch pŤedpokladech; jestliže některé
vědecké směry odmítají k těmto pŤedpokladrim pňihlížet' zamítaji tím toliko
vědomou kontrolu sv;/'ch noetick;Ích základri.'.a?

Tato větaje dodnes aktuální aje zŤejmé, Žejejí autor si byl vědom uni-
,{erzá|ní platnosti objevu strukturálních principri ajejich fungování. Para-
doxním drikazem tohojsou pffpady' kdy byl strukturalismus' zbaveny filo-
zofick1fch plemis' snížen ke sluŽebn;im rikonlim podrízen;fm logice ideologie
či moci.

Největší rozpaky pfitom vzbuzují anonymně prisobící práce na zadané
téma, jaké v sedmdesá|ich a osmdesát;ích létech hojně nacházíme v domá-
cích publikacích, v bibliograflích oflciálně pěstované literárněvědné machy
anebo v exemplárích strukturální včelí práce podŤízené opatrnosti a hod-
notovému agnosticismu. Měla by to b;Ít kapitola snadno a rychle zapomenu-
telná, ironií osudu však je, Že snad právě jí vděčíme za nikoliv vzácné vyro.
ky mladfch literárních (snad) vědcri typu: .'struktutá|ní ana|yzy jsou pito-
most.' (pramen ani autora neuvádím). Rozpaky plynou z toho, že ne|ze po-
soudit, zda autor takového v;Íroku má, či nemá pravdu, neboť nevíme,7bÉé
strukturální analyzy má na mysli. odradily jej navzájem zaměnitelné texty
navzájem zaměniteln;/'ch autor ? Byl by to dtivod seznámit se se struk-
turalismem v celé jeho hloubce a dosahu. NevěÍím totiŽ, že ten, kdo zná
privodní práce Pražského lingvistického kroužku, jeho filozofické premisy
a ontologickou problematiku, by byl s to možnosti, které odsud plynou,
prostě zahodit. Nejde pŤitom o pohled do minulosti, n,fbrž o pŤítomnost:

a6 
TamtéŽ.

a7 
TamtéŽ,  s .14
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navzájem zaměniteln;ích autorri? Byl by to drivod seznámit se se struk-
turalismem v celé jeho hloubce a dosahu' Nevěiím totiŽ, že ten, kdo zná
privodní práce PraŽského lingvistického kroužku, jeho filozofické premisy
a ontologickou problematiku, by byl s to moŽnosti, které odsud plynou,
prostě zahodit. Nejde pŤitom o pohled do minulosti, n,lbrž o pŤítomnost:

a6 
TamtéŽ.

a7 
TamtéŽ, s. 14
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It odvrátit se od těchto témat znamená pro českou kulturu také * opět - igno-
rovat mezinárodní kontext.

Mukaňovského otevŤená filozofická hypotéza patŤí k sam1fm základrim
strukturální estetiky a nese s sebou několik dalších ontologick1fch hypotéz:
v poňadí driležitostije to pŤedevším hypotéza individuajako nepŤedvídatel.
ného činitele' neodvozeného a neodvoditelného faktoru pohybu a v1Ívoje
struktur, a s ní spojená teorie vypravěče, abstraktního subjektu, subjektu
vfrádŤeného či implikovaného v díle, kolektivního subjektu a podobně. Pola-
rita: jedinečné individuum - abstraktní subjekt, do něhož se rrizná indi-
vidua promítají (do něhoŽ vstupují)' udržuje v rámci vědeckého bádání
prvekr - neznámou,48 Totéž lze ffct o MukaŤovského pojetí hodnoty, smys-
lu, eventuálně sémantického gesta: tyto kategoriejsou stále hodné diskusí
a užitečnější než pokusy ojednoznačné definice ajejich dnešní srovnávání
s kategoriemi a pojmy nějak;Ím zprisobem blízk;/mi.

Nejlépe mriŽe b;ft strukturalismus objasněn na zprisobu, jak1!'m tvoŤí pojmy a zacházÍ
s nimi' Stru]<turalismus uvědomuje si totiž zásadní vnitŤní souvztaŽnost celé pojmové
soustavy té které vědy: každ z pojmri je určován všemi ostatními a sám je navzájem
určuje, takže by mohl b;ftjednoznačněji vymezen místem, které v dané pojmové soustavě
zaujímá' neŽ v;Íčtem svého obsahu, kte4/je - pokud se s pojmem pracuje - v neustá]é
proměně. Teprue vzájemná souvztaŽnost dodává jednotliqfm pojmr1m .'smysl.' pŤesahujíci
pouhé obsahové vJmezení' Pojem jeví se proto strukturalismu jako energeticky pro.
stŤedek stále obnovovaného zmocnování se skutečnosti, vŽdy schopn;/'vnitŤní pŤestavby
l  n i i " n ' i " ^ h o . í  a 9

PŤestože termín struktura pŤestal b;Ít centrálním pojmem humanitních
věd, nelze pochybovat o sémiotickém charakteru lidského Života a společen-
ství: abstraktně vzato, princip dynamické interakce prvkri, sil, energií or-
ganizovan ch za jist1fm ričelem a propojen ch v rrizn1fch rovinách a dimen-
zích, podílejících se na fungování celku, má své analogie nejen v jazyce a
v umění, n,lbrž v celé organizaci vesmíru. MukaŤovsk;f si byl vědom, Že
strukturalismus se nahlédnutím do chodu inteligentních systémri ocitl
nejen ve sféŤe jist;fch fenomén lidského tvoŤení, n1fbrž také u principri
bytí. V tom smyslu je další bádání otevŤené a zv|áště pŤitažlivé.

a8 Je vlastně komické, Žejméno Mukaňovsk ptisobí dnes v literární vědě vícjako onen
abstraktní subje&i neŽ jako odka z na psychofyzirkou osobu, která po roce 1948 změnila vědec-
kou i názorovou identitu. Za pozornost však stojí, Že Mukďovsk nikdy nezradil svoji estetiku
zptisobem, pŤed nímž varoval: nikdy nesníŽil strukturalismus na sluŽebnou metodu zamÍtající
''vědomou kontrolu sqfch noetick;fch základri'', a vyhovující proto apriorním idejím a ideolo.
giÍm.

a9 J' M'kaŤovsk : Strukturalismus v estetice a ve vědě o literatuŤe, Kapitoly z české
poetiky I, Praha 1948, s. 14.
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oRIGINÁL JAKo pŘnxr.an
PŘEKI,AD JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině)

EMIL VOLEK

PneŽsxÁ Šxor-a a ŠpaNĚr,sxÁ vEsNIcE

První cyklus pŤekladri do španělštiny spadá do samého počátku sedmdesá-

t1ich let, I970-I972;v rychlém sledu vyšly ve Španělsku Teze zroku 1929,1

italsko-česk;Í semináŤ Gramsciho institutu a ÚČl Čsev 
" 

dubna 1968
(vydavatel se chlubí, Že sborník vychází dŤíve neŽ v Itálii)2 a mal vyběr

MukaŤovského (anonymně).3 V Chite vyšel pŤeklad speciálního č,isla Chan-

gen a na Kubě si pŤeloŽili Umění jako sémiologich! fakt.6 By|y to vyběry

vcelku náhodné a pŤeklady, obvykle pŤes italštinu nebo francouzštinu, šité

horkou jehlou' Další znalosti se čerpaly ze známé Garwinovy antologie v

angličtině z roku 1964 a z pŤekladri K. Chvatíka a R. Kalivody do němčiny.

Vzhledem k této neutěšené situaci nepŤekvapuje takŤka apokryfní charak-

ter, ktery má pŤese všechnu autorovu snahu spisek Renata Prady oropezy,

bolivijského spisovatele usazeného v Mexiku, o ruském formalismu apraž-

ské škole.6

I EI ,ír,ulo lingiiístico de Praga (Tesis de 1929), Madrid 1970' pŤeložila (z italského

q,dání z roku 1966) a bibliografl i sestavila M' I' Chamorrová' Zdá se, žetotéŽvyšlo v Madrirlu

puvodně pod titulem El círculo de Praga'

2 
Littgtiística fonnal y crítica l iteraria' z italštiny pŤeložila M. E. Benítezová, Madrid

1970 (z české strany obsahuje pŤíspěvky M' Čeruen}y, F. Vodičky, Z' Pešata, M. Jankoviče

a J. Štěpánkové).

3 
Arte y semiología, vyrla| a rivod napsal S. M' Fiz, pŤeložil I. P' Hloznik, Madrid 1971

(knížečka obsahuje MukaŤovského studie Umění 'jako séniologick! fakt a Strukturalisnus

u estetice a ue uědě o l iteratuŤe).

a  
E l cí rcu lodePt .ogo,vyda lapŤe loži INeIsonosor io ,Va lparaíso1971(sborníčekobsahuje

teze a Ťadu krátk ch materiál l ingvistickfch i l iterárních '.klasického'. obrlobí)'

5 
J. MukaŤovsky: El arte como hecho semiolÓgico, Casa de las Américas 1972,č,.71 (pŤelo-

Žila dosti slušně R. de Marcosová).

6 
R. Prada orope za: Lo autonomía literaria (FormaLismo ruso y Círculo de Praga),XaIapa

1977 (zde ještě Stalin figuruje jako autorita pŤes lingvistiku apod.).
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