
odvrátit se od těchto témat znamená pro českou kulturu také _ opět - igno-
rovat mezinárodní kontext.

MukaŤovského otevŤená filozofická hypotéza patŤí k sam1fm základrim
strukturální estetiky a nese s sebou několik dalších ontologick;Ích hypotéz:
v poňadí driležitostije to pŤedevším hypotéza individuajako nepŤedvídatel.
ného činitele, neodvozeného a neodvoditelného faktoru pohybu a qivoje
struktur' a s ní spojená teorie vypravěče, abstraktního subjektu, subjektu
vf ádŤeného či implikovaného v díle' kolektivního subjektu a podobně. Pola-
rita: jedinečné individuum - abstraktní subjekt, do něhoŽ se rrizná indi-
vidua promítají (do něhož vstupují), udrŽuje v rámci vědeckého bádání
prvekr _ neznámou.a8 TotéŽ|ze ffct o MukaŤovského pojetí hodnoty' smys.
lu, eventuálně sémantického gesta: tyto kategoriejsou stále hodné diskusí
a užitečnější než pokusy ojednoznačné definice ajejich dnešní srovnávání
s kategoriemi a pojmy nějak m zprisobem blízk mi.

Nejlépe mriŽe b;ít strukturalismus objasněn na zpiisobu, jak;/m tvoŤí pojmy a zacházi
s nimi. Stru]<turalismus uvědomuje si totiž zásadní vnitŤní souvztažnost celé pojmové
soustavy té které vědy: každ;f z pojmti je učován všemi ostatními a sám je navzájem
určuje, takže by mohl b;ftjednoznačněji vynezen místem, které v dané pojmové soustavé
zaujímá, než v;fčtem svého obsahu, kter!'je _ pokud se s pojmem pracuje - v neustálé
pronrěně. Tepwe vzájemná souvztaŽnost dodává jedrrotlir1im pojmrim ,'smysl.' pŤesahující
pouhé obsahové v)mezení. Pojem jeví se proto stru}turalismu jako energeticky pro.
stŤedek stále obnovovaného zmocĎování se skutečnosti, vŽdy schopn;/ vnitiní pĚestavby
l  n i i z n ' i " ^ h o . í  a 9

PŤestože termín struktura pŤestal b;Ít centrálním pojmem humanitních
věd, nelze pochybovat o sémiotickém charakteru lidského života a společen-
ství: abstraktně vzato, princip dynamické interakce prvkri, sil, energií or.
ganizovanych za jis|/'m ríčelem a propojen;/'ch v rrizn;fch rovinách a dimen-
zích, podílejících se na fungování celku, má své analogie nejen vjazyce a
v umění, n,lbtž v celé organizaci vesmíru' MukaŤovsk;Í si byl vědom, Že
strukturalismus se nahlédnutím do chodu inteligentních systémri ocitl
nejen ve sféŤe jis|/ch fenoménri lidského tvoŤení, n;,Íbrž také u principli
bytí. V tom smyslu je další bádání otevŤené a zvláště pŤitažlivé.

a8 Je vlastně komické, Že jméno Mukďovskf prisobí dnes v literární vědě víc jako onen
abstraktní subjekl než jako odkaz na psychofyzickou osobu, která po roce 1948 změnila vědec.
kou i názorovou identitu. Za pozornost však stojí, Že Mukďovskf nikdy nezradil svoji estetiku
zpťrsobem, pŤed nímž varoval: nikdy nesníŽil struktura]ismus na služebnou metodu zamítající
''vědomou kontrolu sqich noetick ch základri'., a vyhovující proto apriorním idejím a ideolo-
$ím.

a9 J' M'koŤovsk;/: Strukturalismus v estetice a ve vědě o literatuŤe, Kapitoty z české
poetiky I, Praha 1948, s. 14.
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ORIGINÁL JAKo PŘEKI.AD
pŘnxr,ao JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině)

EMIL VOLEK

PnaŽsxÁ Šxole a ŠpaNpI-sxÁ vEsNIcE

První cyklus pŤekladri do španělštiny spadá do samého počátku sedmdesá-

t1f'ch let, 797 0-797 2;v rychlém sledu vyšly ve Španělsku Teze z rokw 1929,1

italsko-česky semináŤ Gramsciho institutu a ÚČL Čslv z dubna 1968
(vydavatel se ch|ubí, Že sborník vychází dŤíve neŽ v ltál i i)2 a maly v)iběr

MukaŤovského (anonymně)'3 V Chile vyšel pŤeklad speciálního číslaChan-

gen a na Kubě si pŤeloŽili tJmění jako sémiologich! fakt.s ByIy to qfběry

vcelku náhodné a pŤeklady, obvykle pŤes italštinu nebo francouzštinu, šité

horkou jehlou. Další znalosti se čerpaly ze zr'ámé Garvinovy antologie v

angličtině z roku 1964 a z pŤekladri K. Chvatíka a R. Kalivody do němčiny.

Vzhledem k této neutěšené situaci nepŤekvapuje takŤka apokryíní charak-

ter, ktery má pňese všechnu autorovu snahu spisek Renata Prady oropezy,

bolivijského spisovatele usazeného v Mexiku, o ruském formalismu apŤaž-

ské škole.6

1 
El círcu,lo littgii,ístico de Praga (Tesis de 1929),Madríd 1970, pÍeloŽila (z italského

qy<lání z roku 1966) a bibliografii sestavila M. I. Chamorrová' Zdá se, ŽetotéŽvyšlo v Madridu

pťrvodně pod titulem EI círculo de Praga'

2 
Lingiiística formaL y crítica, Iiteraria, z italštiny pŤe1oŽila M. E. Benítezová, Madrid

1970 (z české strany obsahuje pŤíspěvky M. Čeroenky, F. Vodičky, Z' Pešata, M. Jankoviče

a J. Štěpánkové).

3 
Arte y seniología, vyda| a rivod napsal S' M. Fiz, pŤeložil I. P. Hloznik, Madrid 1971

(knížečka obsahuje MukaŤovského stldie I}mění.joko sémiologick! fakt a Strukturalismus

tl estetice a ue uědě o LiteratuÍe)'

a 
EI círcuh de Pt.aga, vydal a pňeloŽil Nelson osorio, Valparaíso 1971 (sborníček obsahu.]e

teze a Ťadu krátk]/ch materiál l ingvistick;/ch i l iterárních .'klasického.' období).

5 
J. Mukarovsk;1: El arte como hecho semiolÓgico, Casa de lo,s Atnéricas 1972,č.71 (pŤelo-

Žila dosti slušně R. de Marcosová)'

6 
R' Prada orope za: La au,tonotnía literaria (FormaLismo ruso y Círculo de Praga),Xďapa

1977 (zďe ješté Stalin ťtguruje jako autorita pŤes lingvistiku apod')'
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Ve druhé polovině sedmdesá|fch let se objevují první projekty ambici1z-
nějšího rázu, bohuŽel ne vŽdy seriÓzně provedené. PŤekládá se samozŤejmě
Jakobson, zejména jeho práce lingvistické a novější studie z poetiky.7 Řada
studií starších, jdoucích aŽ k ruskému formalismu, vyšla ve zkráceném
pŤekladu francouzského sborníku Questions de poétique (1973).8 Ve
Španělsku pak konečně vychází obsáhlf vybot z MukaŤovskélto Stud'ií z
estetihy,9 dokonce se pŤedstírá, jde o ',kritické vydání'.. V;ísIedek je bohužel
skutečně kritick;f, leč nikoli podle intencí autorri. PŤeklad je mnohdy ve
španělštině nesrozumiteln;f; ríkol byl zŤejmě nad síly autorky, a nadto jej
asi ani nemohla s nik1/m konzultovat; nic nevysvětlující, leč o to delší
komentáŤe pana Jordi Lloveta na rirovni zvláštní školkyjsou snad jestě
horší. Také ve Spanělsku si pŤeložili z ftancouzštiny práci Jacqueliny
Fontaineové o lingvistické části KrouŽku z roku 1.974.10

Zďá se, že teprve nyní' kdy uŽ vlna mÓdního zájml značně opadla, se
pražská škola dočká lepšího pŤetlumočení. V Argentině si zájem o sémiotiku
divadla vynutil pŤeklad Veltruského práce o dramatu podle druhého, pŤe-
pracovaného vydání v angličtině.1l V Kolumbii pak lyšla ukázka z pfipravo-
vaného reprezentativního v;Íboru MukaŤovského a pražské školy,12 kter1/
pŤeloála hispanistka a anglistka Jarmila Jandová a na němŽ se edičně podílel
autor tohoto pŤíspěvku'13 V Mexiku vyšel nedávno pŤeklad Galanovy knížky
Historic Structures: The Prague School Project 0928-1946) z roku 1985.

INTERMEZZo

PŤeklad, už tím, Že se pokouší o znovuvytvoŤení vyznamu textu zevnitŤ
jiného jazykového systému a kulturního kontextu, odhaluje mnohdy aspekty
faktury originálu, které mohou uniknout i pozorné četbě rodil;Ím mluvčím.

. Zejména jeho Lingvistika a poetika (1958): v Sebeokově sborníku.&sájlo del leng uap,
Madrid 1974, později samostatně jako Lingiiística y poética' tamtéž 1983'

8 E,,,oy," de poéticct' México 1977'
9 J. MukaŤovsky : Escritos d'e estétíca y semiÓtba del afte, |<ritické lrydriní J. Llovet, pŤeložiia

A' Anthony-Víšová, Barcelona 1977.
10 J. Fontaineová: EI circulo lingi)ístico d,e Praga, Madrid 1980.
11 J. Veltrusky: EI drama como literatura, Buenos Aires 19g0.
12 J. Jandová: Jan Mukarousky y Ia Escuela de Praga, Bogotá 1992.
13 Vycházíme ze zkušeností z vydání rusk;ich formalist a Bachtinovy školy - E' Volek:

Antología del Formalismo ruso y eI grupo de Bajtin I (Polémica, historia y teoría literana,1
a II (SeniÓtica del discurso y postforntLlismo bajtiniano), Madrid 1992 a 1995.
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Kromě toho sama asymetričnost jazykovych systémri nebo i pouhá změna
kulturního kontextu dává textu nutně jiné ''osvětlení',, tedy strukturu a
v]Íznam' MukaŤovsk je si vědom tohoto posunu, když píše ve stuďiiUmění
jako sénliologickj, faht:

... dílo-věc mění ríplně svrlj vzhled i svou vnitŤní strukturu, když se pňemístí v času a
prostoru; takové změny stávají se hmatatelnÝmi napŤíklad tenkrát, srovnáme.li mezi
sebou navzájem Ťadu následujících pŤekladri téhož básnického díla (85/111)'14

Časov;i odstup mriže také zprisobit podobn;f posun; tak kupŤíkladu číst
MukaŤovského v češtině na konci tohoto století' po vlně stalinismu, fran-
couzského struktura]ismu, poststrukturalismu a dekonstrukce, zahrnuje
uŽ vlastně také jisté pŤekladatelské risilí.

Vztah originálu a pŤekladu a jejich funkce v r znych kulturních
kontextech Ťešila teorie pňekladu rťlzně.Zajímá nás zde pouze ná\'rh, kter:í
načrtává Walter Benjamin ve své hutné vizionáŤské stati Ukol pfekladatele
z Íoku 1923,15 jíž uvádí sv j vlastní pŤeklad BaudelairoqÍch Tableaux
parisíerts. Benjamin se inspinrje pozdně romantickou neurÓzou S. Mallarméa
z toho, Že jakfkoli text nutně troskotá ('.lrh kostek nezmění náhodu.', táhne
Se alegoricky textem '.Vrhu kostek''), protoŽe nikdy nedosáhne absolutní
dokonalosti, té Ťíše noumenáIní pravdy a modelové skutečnosti, o které
básni] už PlatÓn; jenže zoufalství, které pŤivedlo PlatÓna ke zhnusení z
fenomena]ismu a Mďlarméa a dďší h]edače absolutna k vyznamnému mlčení'
vede Benjamina k dekonstrukci tradičního vztahu originálu a pŤekladu'
PŤek]ad není nadále odsouzen k tomu b1ít stínem originálu, to jest ontolo-
gicky degradovanou realitou, protože si mriže poloŽit rikol vyšší: podle Ben-
jamina mriŽe pŤeklad v tomto novém' takŤka mystickém smyslu dotváŤet
originál, dotváŤet jeho absolutní intendovan smysl. To, Že z hlediska
absolutna oba nakonec svorně ztroskotávají, je zďe rnéné záyažné, než že
originái i pŤeklad Se ocitají v zásadně souŤadném vztahu, a Že pŤeklad mriže
dokonce zaujmout místo originálu. Jen tak mimochodem se Benjamin zmíní,
žetotéž platí i pro kritiku, která sv;Ím zp sobem také '.pŤekládá'' originál.

PŘpxr-ao HLEDÁ svŮJ oRIGINÁL

t}mění jaho sémiologichj, faht z roku 1934 ukazuje ještě jinou tváŤ vztahu
originálu a pŤekladu. Tato stať je jednou z mála (celkem asizetÍí) Muka-

'n odkazujem" na strany prvního a druhého vydání Studií z estetiky, Praha 1966 a 1971.

15 W. Benjamin: Die Aufgabe des Úbersďzers, Gesammelte Schriften rV-l, Frankfurt
am Main 1972.
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Ve druhé polovině sedmdesá!/ch let se objevují první projekty ambici1z-
nějšího rázu, bohužel ne vŽdy seriÓzně provedené. PŤekládá se samozŤejmě
Jakobson, zejména jeho práce lingvistické a novější studie z poetiky.7 Řada
studií starších, jdoucích až k rrrskému formalismu, vyšla ve zkráceném
pŤekladu francouzského sborníku Questions de poétique (1973).8 Ve
Španělsku pak konečně vychází obsáhlf vybot z MukaŤovského Stud'ií z
estetihy,9 dokonce se pŤedstírá, jde o '.kritické vydání'.' V;ísledekje bohužel
skutečně kritick;/, ]eč nikoli podle intencí autorri. PŤeklad je mnohdy ve
španělštině nesrozumiteln;f; ríkol byl zŤejmě nad síly autorky, a nadto jej
asi ani nemohla s nik1fm konzultovat; nic nevysvětlující, leč o to delší
komentáŤe pana Jordi Lloveta na rirovni zvláštní školkyjsou snad jestě
horší. Také ve Spanělsku si pŤeložili z ftancollzštiny práci Jacqueliny
Fontaineové o lingvistické části KrouŽku z roku L974.10

Zdá se, že teprve nyní, kdy uŽ vlna mÓdního zájmu značně opadla, se
pražská škola dočká lepšího pŤetlumočení. V Argentině si zájem o sémiotiku
divadla vynutil pŤeklad Veltruského práce o dramatu podle druhého, pre-
pracovaného vydání v angličtině.1l V Kolumbii pak vyšla ukázka z pfipravo-
vaného reprezentativního v;Í'boru MukaŤovského a pražské školy,12 ktery
pŤeloála hispanistka a anglistka Jarmila Jandová a na němŽ se edičně podílel
autor tohoto pŤíspěvku'13 V Mexiku vyšel nedávno pŤeklad Galanovy knížky
Historic Structures: The Prague School Project 0928-1946) z roku 1985.

TNTERMEzzo

PŤeklad, už tím, Že se pokouší o znovuvytvoŤení vyznamu textu zevnitŤ
jinéhojazykového systému a ku]turního kontextu, odhaluje mnohdy aspekty
faktury originálu, které mohou uniknout i pozorné četbě rodil;Ím mluvčím.

,ZejménajehoLingvist ikaapoet ika(1958):vSebeokověsborníku.&sái lo 
del lenguaje,

Madrid 1974, později samostatně jako Lingiiísticcl y poética' tamtéž 1983'
8 E,,,oyo" de poéticcL, México 1977.
9 J. MukaŤovsky : Escritos dc estética y semiÓtita d,el arte, |<ritické lrydriní J. Llovet, pŤeložila

A' Anthony-Víšová, Barcelona 1977.
10 J. Fontaineová: EI círculo lingiiístico d,e Praga, Madrid 1980'
11 J. Veltruskyp: EI d.rama como literatu.ra, Buenos Aires 19g0.
12 J. Jandová: Jan Mukarousky y Ia Escuela d'e Praga, Bogotá 1992.
13 Vycházíme ze zkušeností z vydání rusk1/ch formalistri a Bachtinovy školy - E. Volek:

Antología del Formalismo ruso y el grupo de Bajtin I (Potémica, historia y teoría literana,1
a II (SeniÓtica del di,scurso y postformalismo baitiniano), Madrid 1992 a 1995'
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Kromě toho sama asymetričnostjazykov1fch systém nebo i pouhá změna
kulturního kontextu dává textu nutně jiné '.osvětlení''' tedy strukturu a
vfznam. MukaŤovsk;f je si vědom tohoto posunu, když píše ve studiiUmění
jaho sémiologickj, faht:

... dílo.věc mění riplně svrij vzhled i svou vnitŤní strukturu, kdyŽ se pňemístí v času a
prostoru; takové změny stávají se hmatatelnÍmi napŤíklad tenkrát, srovnáme-li mezi
sebou navzájem Ťadu následujících pŤekladri téhož básnického díla (85/111)'la

Časov;f odstup mriže také zprisobit podobn1f posun; tak kupŤíkladu číst
MukaŤovského v češtině na konci tohoto století, po vlně stalinismu' fran-
couzského struktura]ismu, poststrukturalismu a dekonstrukce' zahrnuje
uŽ vlastně také jisté pŤekladatelské rísilí'

Vztah originálu a pŤekladu a jejich funkce v rrizn ch kulturních
kontextech Ťešila teorie pňekladu rrizně'Zajímá nás zde pouze ná\Ťh, kter:í
načrtává Walter Benjamin ve své hutné vizionáŤské stati UkoI pŤekladatele
z roku 1923,15 jíž uvádí sv j vlastní pŤeklad Baudelairov ch Tableaux
parisíerus. Benjamin se inspiruje pozdně romantickou neurÓzou S. Mallarméa
z toho, Že jak;fkoli text nutně troskotá (''wh kostek nezmění náhodu'', táhne
Se alegoricky textem '.Vrhu kostek''), protoŽe nikdy nedosáhne absolutní
dokonalosti, té Ťíše noumenální pravdy a modelové skutečnosti, o které
básni] už PlatÓn; jenže zoufalství, které pŤivedlo PlatÓna ke zhnusení z
fenomenďismu a Mďlarméa a da]ší trledače absolutna k vyznamnému mlčení'
vede Benjamina k dekonstrukci tradičního vztahu originálu a pŤekladu'
PŤeklad není nadále odsouzen k tomu b1ít stínem originálu' to jest ontolo.
gicky degradovanou realitou, protože si mriže položit rikol vyšší: podle Ben-
jamina mriŽe pŤeklad v tomto novém' takŤka mystickém smyslu dotváŤet
oríginál, dotváŤet jeho absolutní intendovan smysl. To, Že z hlediska
absolutna oba nakonec svorně ztroskotávají, je zďe rr'éné závažné, než že
originái i pŤeklad se ocitají v zásadně souŤadném vztahu, a Že pŤeklad mriže
dokonce zaujmout místo originálu. Jen tak mimochodem se Benjamin zmíní,
žetotéž platí i pro kritiku, která sv;ím zpúsobem také ''pŤekládá', originál.

PŘpxr-lo HLEDÁ svŮJ oRIGINÁL

t}mění jaho sémiologichj, faht zroku 1934 ukazuje ještě jinou tváŤvztahu
originálu a pŤekladu. Tato staéje jednou z mála (celkem asi ze tŤí) Muka-

.n odkazujem" na strany prvního a druhého vydání Studií z estetiky, Praha 1966 a 1971.

15 W. Benjamin: Die Aufgabe des Úbersďzers, Gesarnmelte Schriften rV-.t, Frankfurt
am Main 1972.
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Ťovského prací psan;Ích francouzsky, k nimž se nezachoval česk1y originál
nebo které nebyly zpětně pŤeloženy autorem. ČtenáŤe, kter1f není obzvlášť
pozorny, ani nenapadne, že česká verze není originál. Patočk v pňeklad
byl pŤipravován pro vydání studií z estetihy, tedy tŤicet let po vyjití fran-
couzské ver:ze a do jiného kulturního kontextu, a je i otázka, do jaké míry
byl či nebyl revidován autorem; ať už byl. či nebyl, i autor v té době byl
již někdo jiny. Z Ťady drivodri' kupŤíkladu pro pregnantní formulace pŤí-
spěvku pŤedneseného na mezinárodní konferenci a pro jeho snadnou pŤí-
stupnost pies francouzštinu, jeUmění jako sémiologicki, faht jednímznej-
známějších a také nejpŤekládanějších MukaŤovského text (kupŤíkladu
čtyŤikrát do španělštiny, dvakrát rrizně do angličtiny16) a dostalo punc
jakéhosi manifestu pražské školy a MukaŤovského estetiky tňicátfch let.
Ito, že byl text svěŤen filozofovi, ukazuje najeho pociťovanou závažnost.

Patočkriv pŤeklad obsahuje Ťadu drobn;Ích neobratností a lapstl, snad
i nepostŤehnutein1fch pŤi běžné četbě, které vcelku nijak neohrožují sděln;í
aspekt studie; poukazují pouze na to, že jde o pŤeklad. Drobnosti jako
''Proti tomuto... jádru,'místo ''vedle, nadto'' (''En plus de ce noyau...",85/17U
/1066);17 ..Fechner shrnoval. '  místo'.chápal, '(,.comprenait. '); . 'báseĎ škrtá...
svobodu'. místo .'potlačuje'. (''supprime.'); ''pŤesn1fon vyjádŤením'' místo '.kon-

cíznírn,, (,'concise.', 85/712/1066) atd,. Zarazí občasny pŤeklad francouzského
'.distinct'' jako ''odlišn '' v kontextu, kde bychom čekali ' jasn1f, určit , kon-
krétní.': kupŤíkladu ''znaky, které se nevztahují kžáďné odlišné realitě''
(86/772) má bft ,,k Žádné určité realitě''; podobně na s. 87/71'4 a 88/116.
Doslovnf pŤeklad ''les arts á 'sujet'',' tedy ''tematick1fch umění',, jako ''ume-

ní, kde existuje 'syžet,,, (87/114/1068), zdá se vykazuje interferenci pojmu
''sjuŽet.' z ruského formalismu, tŤebaže zde nemístnou. MukaŤovsk;y pŤe-
k|áďá ze svého Urtextu správně ''tematick;f.' jako ''á sujet'', ale zdánlivě
identick1f termín užity ve zpětném pŤekladu vnáší do vyznamu nežádoucí
Šum.

Některé neobratnosti poukazují na lapsy a neobratnosti už ve Í}ancouz.
ské verzi: kupŤíkladu ,.tato druhá realita, kterou nahrazuje umělecké dílo''
pŤekládá věrně ,'cette autre réalité remplacée par l'oeuvre ď,aft,, (86/772l
/1067). Jenže znak, umění',nenahrazují', jinou realitu,nybtž ji ''zastupují'',

tedy ',reprezentují,'. Mukaňovsky měL v Urtextu právě asi ''zastupovat'';
''remplacer'. ovšem v5,jadŤuje pouze doslovny v;y'znam fyzického nahrazení

'6 I. R. Tit*ik pro antologii Sem iotics of Art (Prague School Contributions), ed. L. Matěj-
ka a I. R. Titunik' Cambridge, Massachusetts 1976; W. Steinerová pro svazek q/boru z Muka-
ňovskéhospist iS l rrzc lure,  S ign,and,Funct ion,ed'J .BurbankaP.Ste iner,YaieUnivers i ty
1978.

17 Na tŤetím místě uvádíme stránku francouzského vydání v Actes du huitiěme collgrěs
international de philosophi.e (d Prague, 2-7 Septembre 1934), Praha 1936.
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někoho/něčeho, ale už ne ,'zastupování'' v pňeneseném smyslu jako',repre-

zentování''.
Podobn problém máme s užitím pojmu ''parole,., v uvozovkách, pŤeloŽe-

n m zpětně ještě problematičtěji jako '.slovo'.:

... lne oeuvre poétique fonctionne non seulement comme oeuvre d,art, mais aussi at

en méme temps, comme '.parole' ' exprimant un état d'áme, une pensée, une émotron,

e tc .  (1068)

Tak napŤíklad básnické dílo nefunguje pouze jako umělecké, nybrŽ zároveri téŽ jako

.'slovo', vyjadŤující stav duše, myšlenku, cit atd. (86/113)

''Slovo.' v tomto kontextu citelně nesedí, ale ani užití ,'parole,'v takzvaném

originálu není pŤesné; ostatně autor Sám je dal do uvozovek. UvaŽujeme-li,

co asi bylo v hypotetickém |Jrtextu, dojdeme nejspíš k termínu ',projev',,

ktery ovšem právě nemá jednoznačny pŤeklad: .'discours'' pŤišlo do mÓdy

aŽ za francollzského strukturalismu; .'énonciation'. by znamenalo spíš riže
''promluvu'.; ''parole'. je '.slovo, hlas, slovní projev'' a také ''mluva.. (ve smyslu

Saussurova dělení na langue a parole); v ''éxpression,' jakožto '.vyrazu'' snad

tehdy bylo cítit biihlerovsk;f '.Ausdruck'' a nutnost vyhnout se této

interferenci; ani ',manifestation.' a ,'déclaration'' se moc nehodí.

Zafrancoltzskou verzí je vribec cítit mnohostranny vliv české pŤedlohy,

aťuž psané' naskicované či existující jen jako určit zamyšlen]Í celek' Jinjmni

slolry', i tento tzv' originál je jen pŤekladem. To má určité drisledky' Podívejme

se kupŤíkladu na slavn;i titul stati, ktery za prvé staví studium umění na

znakovou základnu a za druhé, zdá se, identifikuje pražsky projekt se

saussurovskou sémiologií. Do jaké míryje pojem umění jako sémiologického

faktu .'originálem'' anebo ''pŤekladem., adaptujícím MukaŤovského koncepci

pro cíloqf francouzsky intelektuální kontext? Tbdy pŤekladem, kter;f hledá
izkratku,', '.spoj'', ''podobnost'', tŤeba i na kor identity vlastního projektu.18

Všimněme si, Že v této studii hrdě nazvané Umění jaho sémiologích!

faht v|astni Saussurovy termíny, pokud se vribec užívají, jdou y zá otce

či v uvozovkách, eventuálně i jen jako jedna z alternativ, kupŤftladu .'věda

o znaku (sémiologie podle de Saussura, sématologie podle Btihlera)'. (85/

/111). Podobně z dvojice signifiant,/signifié MukaŤovsk;í užívá jen prvního

termínu, a to ještě v závorce'. ''vnějškovy symbol (značitel, signifiant porlle

terminologie Saussurovy).' (tamtéž).

'' Ji.'16o piíkl"dem by byla Wellekova adaptace praŽské školy do kontextu aglo.americké

Nové kritiky (New Criticism) v jeho nejznámější publ1kaci'Thzory of Literature (7949, s A'Wr-

renem), v níŽ právě nejprúbojnější pÍínos praŽské školy mizí a stává se pouhou errrdiční ozdobou

poznámkového aparátu; stejně tak Todorovriv pŤeklad naratologie ruského formalisrnu vjeho

antologii Théorie d'e Id littérature: Textes d'es Formalistes russes (PaííŽ 1965), a pak v jeho

dalších originálech.
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Ťovského prací psan;ích francouzsky, k nimž se nezachoval česk1f originál
nebo které nebyly zpětně pŤeloŽeny autorem. ČtenáŤe, kter1f není obzvlášť
pozorny, ani nenapadne' že česká verze není originál. Patočk v pŤeklad
byl pŤipravován pro vydání Studií z estetihy, tedy tŤicet let po vyjití fran-
couzské \|erze a do jiného kulturního kontextu, a je i otázka, do jaké míry
byl či nebyl revidován autorem; ať už byl. či nebyl, i autor v té době byl
jiŽ někdo jiny. Z Ťady drivodri, kupŤíkladu pro pregnantní formulace pŤí-
spěvku pŤedneseného na mezinárodní konferenci a pro jeho snadnou pŤí-
stupnost pŤes francouzštinu, je flmění jako sémiologick!, faht jeďnímznej-
známějších a také nejpŤekládanějších MukaŤovského textri (kupŤíkladu
čtyŤikrát do španělštiny, dvakrát rrizně do angličtiny16) a dostalo punc
jakéhosi manifestu pražské školy a MukaŤovského estetiky tŤicát ch let.
I to, že byl text svěŤen fiIozofovi, ukazuje na jeho pociťovanou závažnost,

PatočkŮv pŤeklad obsahuje Ťadu drobn1Ích neobratností a lapsri, snad
i nepostŤehnutelnych pŤi běŽné četbě, které vcelku nijak neohrožují sděln
aspekt studie; poukazují pouze na to, Že jde o pŤeklad. Drobnosti jako
,.Proti tomuto... jádru'' místo ''vedle, nadto', ('.En plus de ce noyau...",85/IlU
/1066);17 ' 'Fechner shrnovaI. 'místo'.chápal ' '  (,.comprenait, '); ' 'báseř škrtá...
svoboďu.' místo ..potlačuje.' (,'supprime.');''pŤesn1fon vfr ádŤením.' místo .'kon-

cízním,,(''concise.', 85/112/1066) atd. Zarazí občasny pŤeklad Í}ancouzského
''distinct'' jako ''odlišn;-i'. v kontextu, kde bychom čekali ' jasn;f , určit;í, kon-
krétní'': kupÍíkladu ''znaky, které se nevztahují k žáďné odlišné realitě''
(86/712) má bft ,,k žádné určité realitě,'; podobně na s. 87/114 a 88/176.
Doslovn;f pŤeklad ',les arts á 'sujet''., tedy '.tematickych umění'', jako ''ume-

ní, kde existuje 'syžet'.. (87171.4/1068), zdá se vykazuje interferenci pojmu
''sjuŽet.' z ruského formalismu, tŤebaže zde nemístnou. MukaŤovsk;7 pre-
kládá ze svého Urtextu správně '.tematick;i'' jako ''á sujet'', ale zdánlivě
identick1f termín užitlt ve zpětném pŤekladu vnáší do vyznamu nežádouci
Šum.

Některé neobratnosti poukazují na lapsy a neobratnosti už ve francouz.
ské verzi: kupŤíkladu ''tato druhá realita, kterou nahrazuje umělecké dílo''
pŤekládá věrně .'cette autre réalité remplacée par l'oeuvre d,art,, {.86/112/
/7067). Jenže znak, umění.'nenahrazují'. jinourea1itu, nybrŽ ji ''zastupují',,

tedy .'reprezentují',' MukaŤovsky měl' v Urtextu ptávě asi ',zastupovat'';
''remplacer.' ovšem vfradŤuje pouze doslovny v5íznam fyzického nahrazení

'o I' R. Tit'oik pro antologii Sen iotics ofArt (Prague School Contributions), ed. L' Matě.1-
ka a I. R. Titunik, Cambridge, Massachusetts 1976; W' Steinerová pro svazek qfboru z Muka.
Ťovského spisťl ,SÍrrzclzrc, Sign, and Function, ed. J ' Burbank a P. Steiner, Yale University
1978.

17 Na tňetím místě uvádíme stránku francouzského vydání vÁcl es d,u huitiěme congres
international de philosophie (d Prague, 2-7 Septembre 1934, Praha 1936.
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někoho/něčeho' ale už ne',zastupování,'v pŤeneseném smyslu jako .'repre-

zentování'''
Podobn;f problém máme s užitím pojmu ''parole.,, v uvozovkách' pŤeloŽe-

n;fm zpětně ještě problematičtěji jako ',slovo'':

''. une oeuvre poétique fonctionne non seulement comme oeuvle d,art' mais aussi at
en méme temps, comme .'parole'' exprimant un état d'áme, une pensée, une émotion,
etc, (1068)
Tak napŤíklad básnické díIo nefunguje pouze jako umělecké, nlbrŽ zároveí též jako
''slovo'' vyjadŤující stav duše, myšlenku, cit atd. (86/113)

''Slovo'' v tomto kontextu citelně nesedí, ale ani užití'.parole'. v takzvaném

originálu není pŤesné; ostatně autor sám je dal do uvozovek. UvaŽujeme-li,

co asi bylo v hypotetickérai' (Jrtextu, dojdeme nejspíš k termínu .'projev.',

kter1Í ovšem právě nemá jednoznačny pŤeklad: ''discours,' pŤišlo do mÓdy

až zafrancotlzského strukturalismu; ',énonciation,' by znamenalo spíš riže
'.prom1uvu.'; '.parole,' je ',slovo, hlas, slovní projev'' a také ,'mluva'' (ve smyslu

Saussurova dělení na langue a parole); v ''éxpression', jakožto ''q/razu', snad

tehdy bylo cítit biihlerovsky .'Ausdruck.' a nutnost lyhnout se této

interferenci; ani ,'manifestation'' a .,déclaration', se moc nehodí.

Zafrancouzskou verzí je vribec cítit mnohostranny vliv české pŤedlohy,

ať uŽ psané, naskicované či existující jen jako určity zam;fšlen celek. Jin;fmi

slovy, i tento tzv. originál je jen pŤekladem. To má určité drisledky. Podívejme

se kupŤíkladu na slavny titul stati, kter! za prué staví studium umění na

znakovou základnu a za drríné, zdá se, identifikuje pražsk projekt se

saussurovskou sémiologií. Do jaké míryje pojem uměníjako sémiologického

faktu ',originálem,' anebo .,pŤekladem.' adaptujícím MukaŤovského koncepci

pro cíloqf francouzsk]í intelektuální kontext? Tedy pŤekladem, kterf hledá
izkratku',, .'spoj'., '.podobnost'', tŤeba i na ríkor identity vlastního projektu.18

Všimněme si, že v této studii hrdě nazvané Umění jako sémiologick!,

fakt vlastní Saussurovy termíny, pokud se vribec užívají, jdou v závorce

či v uvozovkách, eventuálně ijenjakojedna z alternativ, kupŤíkladu ,'věda

o znaku (sémiologie podle de Saussura' sématologie podle Btihlera).' (85/

i 111). Podobně z dvojice signifianVsignifié MukaŤovsk]f užívá jen prvního

termínu, a to ještě v závorce: ,'vnějškoqf symbol (značitel, signifiant porlle

terminologie Saussuroly)., (tamtéž).

'8 Ji.'y. príkl"dem by byla Wellekova adaptace pražské školy do kontextu aglo.americké

Nové kritiky (New Criticism) v jeho nejznámějŠí publikaciTheory of Literature (|949, s A.Wm-

renem), v níž právě nejprubojnější pŤínos pražské školy mizí a stává se pouhou erudiční ozdobou

poznámkového aparátu; stejně tak Todorovtiv pŤeklad naratologie ruského formalismu vjeho

antologii Théorie de ld littérature: Textes des Formalistes russes (Paňíž 1965), a pak v jeho

daIších originálech.
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Ještě závažnějšíje, Že se v MukaŤovského systému zásadně počítá s
referenčním vztahem k objektu, tÍebaŽe tento vztah alternuje mezi',siln1im.'
existenciálním vztahem k objektu v praktickém sdělení a vztahem uvolně-
n1fm, míŤícím spíš k celkovému systému hodnot a norem v určité kultuŤe,
u tzv. znaku autonomního. MukaŤovsk;f dokonce speciálně vynalézá tento
druh;f typ referenčního vztahu právě tam' kde avantgardní a formalistická
estetika referenční vztah vribec popírají či potírají (autotelismus). Proto
také neoavantgarda, ran;í formalismus a Saussurova sémiologie byly neod.
lučn;fmi duchovními blíŽenci v paŤížském strukturalismu šedesát ch let.
MukaŤovsk;f zŤejmérczvijí svrij systém spíš směrem od Husserlovy Bed'eu-
tunglehre, od Bůhlera a snad i od Fregeho; studie, která uzavíráttfto fázi
autorova v1fvoje, Bá'sniché pojmenoudní a estetichd. funhce jazyka z roku
1936, to plně potvrzuje.19 Sémiologizace pražské školy by tak byla nedoro.
zuměním zprisoben;Ím vlastním pŤekladem autorov5ím. Když pak čteme
v Estetické funkci, normě a hodnotě, zhruba z téže doby, o znakovém, v
závorce sémiologickémránl umění (44/50) mohli bychom v tom i bez nad-
sázky vidět pŤenos autorova pŤekladu do vlastního originálu. Právě v této
pasáži totiŽ MukaŤovsk;/ integruj e Umění jako sémiologickj, faht ďo své 'os.
tetiché funkce.

Patočkriv pŤeklad i MukaŤovského Í}ancouzsk;Í''pseudooriginál.' se sho.
dují v jednom lapsu, kter;f musel b;it i v Urtextu, protože se objevuje i v
Ťadě dalších originál : MukaŤovsky hovoff opakovaně o ,'modifikaci.'vztahu

k označené věci; z kontextu je ovšem patrné, že nejde o ''změnu', vztah:u,
njrbržo celou Ťadu ,'modalit'' vzta|tu; kupffkladu .'modifikace vztahu k ozna-
čované věci (totiž rrizné stupně škály ,realita-fikce')'' (88/116). A dále je
zŤqm{ že i tento zam1fšlen či hypotetick;.i Urtext by| už sám ovlivněn
rikolem zprostŤedkov ání mezi češtinou a pražsk;Ím intelektuálním kontex-
tem a kontextem francouzsk;Ím.

Docházíme tedy k těmto závěrrim:
1. Patočkriv pŤeklad do češtinyje pŤeklad.
2. Takntanj, francouzsky originrál je také pŤeklad, jak vzhledem kvychozi

češtině a kontextu' tak vzhledem ke kontextu francouzskému.
3. Námi zčásti rekonstruovany Urtextv češtiněje ovšem takéjen pňeklad,

právé z v;Íše citovaného českého i francouzského pŤekladu a dále jako
zam;fšlené prostŤedkování mezi česk1Ím a francouzsk;im kontextem.

'' o,tut.,ě i t"to práce byla privodně koncipována francouzsky, pro kodaĚsk;f lingvistick1f
kongres v záňí 1936. Mukaňovskjji později pŤeložil pro prr'ní vydání Kapitol z české poetiky
v roce 1941. Prakticky všechno, co Ťíkáme o proměnách studie Uměníjako sémiologick! fakt,
by se dalo opakovat i na srovnání obou verzí Básnického pojmenouá'ní, s tím rozdílem, Že
privodní francouzsk! originálje pňeklad a že pozdější česk pňekladje autentick originál.
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Máme pŤed sebou krásn1f pŤípad '.chybějícího originálu'. v samém srdci
pražského projektu. ZároveĎ víme z Lévi-Strausse, Že prostŤedkování mezi
protiklady plodí m;fty.2o Tento stav samozŤejmě neubírá na vážnosti a
závažnosti MukaŤovského textu v jeho rrizn1fch proměnách' I nadále jej
musíme brát vážné, jenne nutně dosloua' Musíme spíš hledat jeho latentní
sémantickou intenčnost, tŤebaže i tatoje vlastně intenčností čtenáŤovou,
jak to ostatně MukaŤovsk;f sám ukázal v klíčové dekonstruktivní studii
své estetikyZd,měrnost a nezdměrnost u umění zroku 1943, kteráje jednou
ztaďy klíčovfch dekonstruktivních činri fiIozofie a kritiky tohoto století.
Aniž by hovoŤili stejnfmi jazyky' stejn mi termíny nebo o stejn ch věcech,
MukaŤovsk;f si tu podává ruce s Benjaminem, i s dŤívějším Mallarméem
či pozdějším Borgesem a Derridou. Zejména derridovská a demanovská
dekonstrukce by s potěšením poukázala na fakt, že situace, kteráje zde
specifická pro Umění jaho sémiologick! fakt, je vlastně v obecné rovině
paradigmatická pro jak;fkoli text.

Abychom uzavŤeli tuto procházku galerií podvrhri, originálri a pŤekladri,
waťme se k našemu pŤipravovanému pŤekladu do španělštiny. Snad uvědo-
měleji než jiní snažíme se rekonstruovat chybějící originál stati o ''umění

jakožto znakovém jevu.' a uibec konstnrovat co nejpečlivěji ten intendovan;f
smysl rozese|í v náčrtech pražské školy, i když jsme si samozŤejmě vědomi,
Že na tomto rikolu originály' pŤeklady i kritika nakonec svorně ztTos-
kotávají. Nebojte se tedy našeho španělskéno originálu; vždyťje to taky
jen pŤeklad. SamozŤejmě, že bude.li o tento vice než pŤeklad a méně než
originál zájem, mrižeme se pokusit pŤeložit jej češtiny.

'o C. Lé'i-st.u'"s studuje kanonickou strukturu m;ftu ve své epocháIní studii La Structure

des mythes, in Antltopologie structurale, PaŤíŽ 1958'
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Ještě závažnější je, Že se v MukaŤovského systému zásadně počítá s
referenčním vztahem k objektu, tňebaže tento vztah alternuje mezi',siln1im.'
existenciálním vztahem k objektu v praktickém sdělení a vztahem uvolně-
n1fm, míŤícím spíš k celkovému systému hodnot a norem v určité kultuŤe,
u tzv. znaku autonomního. MukaŤovsk;f dokonce speciálně vynalézá tento
druh typ referenčního vztahu právě tam' kde avantgardní a formalistická
estetika referenční vztah vribec popírají či potírají (autotelismus). Proto
také neoavantgarda, ran1f formalismus a Saussurova sémiologie byly neod.
lučn1fmi duchovními blíŽenci v paŤížském strukturalismu šedesát ch let.
MukaŤovsk;f zŤejmérczvíjí svrij systém spíš směrem od Husserlovy Bed'eu-
tunglehre, od BÍihlera a snad i od Fregeho; studie, která uzavíráttfto fázi
autorova v}ívoje, Bdsniché pojmenoudní a estetichd, funhce jazyka z roku
1936, to plně potvrzuje.19 Sémiologizace pražské školy by tak byla nedoro.
zuměním zprisoben;Ím vlastním pňekladem autorov5Ím. Když pak čteme
v Estetiché funkci, normě a hodnotě, zhruba z téže doby, o znakovém, v
závotce sémiologickémtánl umění (44/50) mohli bychom v tom i bez nad-
sázky vidět pŤenos autorova pŤekladu do vlastního originálu. Právě v této
pasáži totiŽ MukaŤovsk;/ integruj e Umění jako sémiologickj, faht ďo své 'Es-
tetické funkce.

Patočkriv pŤeklad i MukaŤovského Í}ancouzsk;Í''pseudooriginál.' se sho.
dují v jednom lapsu, kter;f musel b;it i v Urtextu, protože se objevuje i v
Ťadě dalších originál : MukaŤovsk1/ hovoŤí opakovaně o ,'modifikaci.'vztahu

k označené věci; z kontextu je ovšem patrné, že nejde o ''změnu., vztahu,
njrbržo celou Ťadu ''modalit.. vzta|tu; kupíkladu ,'modifikace vztahu k ozna-
čované věci (totiž rrizné stupně škály 'realita-fikce')'' (88/116). A dále je
zŤqtné, že i tento zam1fšlen či hypotetick;.i Urtext by| už sám ovlivněn
rikolem zprostŤedkování mezi češtinou a pražsk;ím intelektuálním kontex-
tem a kontextem francouzsk;im.

Docházíme tedy k těmto závěrrim:
1. Patočkrjv pŤeklad do češtinyje pŤeklad.
2. Takzvan!, francouzsky originrál je také pŤeklad, jak vzhledem kvychozi

češtině a kontextu' tak vzhledem ke kontextu francouzskému.
3. Námi zčásti rekonstruovany Urtextv češtiněje ovšem takéjen pňeklad,

právé z v;íše citovaného českého i francouzského pŤekladu a dále jako
zam;fšlené prostŤedkování mezi česk1ím a francouzskfm kontextem.

'' o,tut.,ě i t"to práce byla privodně koncipována francouzsky, pro kodaĎsk;f lingvistick;f
kongres v záňí 1936. Mukaňovsklji později pŤeložil pro prr'ní vydání Kapitol z česhé poetiky
v roce 1941. Prakticky všechno, co Ťíkáme o proměnách studie Uměníjako sémiologick! fakt,
by se dalo opakovat i na srovnání obou verzí Básnického pojmenouá'ní, s tím rozdílem, Že
privodní francouzsk;f originálje pňeklad a že pozdější česk pňekladje autentick originál.
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Máme pŤed sebou krásn1f pŤípad '.chybějícího originálu'. v samém srdci
pražského projektu. ZároveĎ víme z Lévi-Strausse, Že prostŤedkování mezi
protiklady plodí m;ity.2o Tento stav samozŤejmě neubírá na vážnosti a
závaŽnosti MukaŤovského textu v jeho rrizn ch proměnách' I nadále jej
musíme brát vážné, jenne nutně doslouo' Musíme spíš hledat jeho latentní
sémantickou intenčnost, tŤebaže i tatoje vlastně intenčností čtenáŤovou,
jak to ostatně MukaŤovsk;f sám ukázal v klíčové dekonstruktivní studii
své estetikyZá,rněrnost a nezdměrnost u umění zroku 1943, kteráje jednou
zŤaďy klíčovfch dekonstruktivních činri fiIozofie a kritiky tohoto století.
Aniž by hovoŤili stejnfmi jazyky' stejn mi termíny nebo o stejn ch věcech,
MukaŤovsk si tu podává ruce s Benjaminem, i s dŤívějším Mallarméem
či pozdějším Borgesem a Derridou. Zejména derridovská a demanovská
dekonstrukce by s potěšením poukázala na fakt, že situace, kteráje zde
specifická pro Umění jaho sémiologick! fakt, je vlastně v obecné rovině
paradigmatická pro jak koli text.

Abychom uzavŤeli tuto procházku galerií podvrhri, originálri a pŤekladri,
waťme se k našemu pŤipravovanému pŤekladu do španělštiny. Snad uvědo-
měleji než jiní snažíme se rekonstruovat chybějící originál stati o ''umění

jakožto znakovém jevu.' a vťrbec konstrrrovat co nejpečlivěji ten intendovan;f
smysl rozese|í v náčrtech pražské školy, i když jsme si samozŤejmě vědomi,
že na tomto rikolu originály' pŤeklady i kritika nakonec svorně ztros-
kotávají. Nebojte se tedy našeho španělskéno originálu; vždyťje to taky
jen pŤeklad. SamozŤejmě, že bude.li o tento vice než pŤeklad a méně než
originál zájem, mrižeme se pokusit pŤeložit jej češtiny.

'o C. Lé'i-St.u'"s studq|e kanonickou strukturu m;ftu ve své epocháIní studii La Structure

des mythes, in Anthropologie structurale, PaŤíŽ 1958'
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