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''V kaŽdém oboru lidského věděníje dobŤe čas od času pŤezkoušet v;ísledky
dosavadního bádání, prozkoumat nosnost starších teorií a pojm ,jež nám
umožĎovaly zvládnout a pochopit složitou skutečnost. Ve vědách sociálních
a historickychje takov;í postup takŤka nutností. Sám vyvoj vědeckého báďání
a nová hlediska i metody naší práce nás nutí, abychom zkoumďi dané teorie
ve vztahu ke skutečnosti a abychom osvěžovali problém v ohnisku jeho
vědecké naléhavosti..'l Tato slova napsal téměŤ pŤed padesáti lety do vodu
statl obrození jako problém literární (1947) Felix Vodička. Podstatnou část
této studie, stejně jako je tomu v Ťadě dalších, věnova] rívahám nad
koncepcemi a metodologiemi historick;ích qfkladri sqfch pŤďchridcri a učitel .
Dnes už vstupují do zorného írhlu literárněhistorické i teoretické reflexe
qfsledky vlastní Vodičkovy badatelské práce, aby opět vybídly k položení
někter1fch starych otázek znovu v kontextu soudobého myšlení. Zatímco
z obecného hlediska se takjen opakuje určit pŤirozen;f cyklus probíhající
v rámci vědeckého poznání, pii porovnání konkrétní situace pro tehdejší
a dnešní diskurs se ukazuje podstatn rozdíl

Nejpodstatnější změna spočívá v tom, že diskurs, do něhož se dnes lite-
rární věda se sv;.rni otázkami začleřuje, prochází velice podstatnou vnitŤní
proměnou, je méně stabilní a urči!í, tím více je však poznamenán snahami
po otevŤení, po zrušeníjeho dosavadních hranic i pokusy nově vymezitjeho
noetické možnosti. Polemika se strukturalismem, která mnohem v razněji
než na domácí pridě proběhla v německé, francouzské i anglosaské literární
vědě,je pouzejedním z pr vodníchjevri těchto myšIenkoqfch posunri, rezo.
nujících v duchovních základech moderní vědy'

''Krize systémri'' a,'konec pňíběhri'. se však net1/ká jen pŤírodních věd
a fi|ozofle. Ani literární historik nemá riniku pŤed problémy, které pŤesahují
rámec metodologií a teoretick;Ích konceptri stvrzujících víru v trvání
objektivní tradice vědeckého poznání. Současn;í intelektuální kontext obrací
pozornost spíše k otázkám, které se tykají badatelouy pozice ve vědeckém
diskursu, atími problému porozumění,Tato problematika se ve 20. století
postupně proměĎovala od konceptu Diltheyova pŤes fenomenologii, až se

stďa, zejména pod vlivem Heideggerova ''ontologického zhodnocení problémr
struktury dějinného porozumění., (Gadamer), jednou ze záklaďních otázel
poznání v bec. Gadamer v názor, že .'...teorie humanitních věd není prost.
metodologie jisté skupiny věd, že ... je to filozofie v pravém smyslu, ve smyslr
daleko radikáInějším neŽ tŤeba metodologie pŤírodních věd''' situuj,
humanitní vědy do oblasti ,'bytí, na niž se nevztahuje kategorie vysvětlenj
n'lbrž potozumění',.2 ontologické pojetí hermeneutiky, které Gadame
pŤejímá od Heideggera, není však zdaleka konečn;ím Ťešením, nybr
inspirativním qfchodiskem pro dďší rozpracování problematiky porozuměn
a poznání. JestliŽe P. Ricoeur prohlubuje fenomenologické pojet
hermeneutiky mimo jiné i tím, že prostŤednictvím lingvistiky a sémantik;
obrací pozornost k metodologické stránce porozumění, pro jeho následovnílq
pŤedstavuje hermeneutika fllozofick;Í proud již tak vyznamn;f, že podlr
J. Greische opravřuje naz;ivat 20. století ',hermeneutick;rrn věkem rozumu'.
U tohoto autora figuruje hermeneutika jako paradigma poznání, které měn
samou ideu filozofie: ''Je.li rikolem první fiIozofie najít odpověd'na otázkr
'Co je fllozofie', nebo ještě obecněji,Co nazyváme myšlením?', pak v her
meneutickém věku rozumuje odpověd'na tyto otázky nutně spojena s uzná
ním interpretativní dimenze myšlení samého'.' Zprisob, jímž Greisch Ťeš
otázku rozumění a interpretace, dot;fká se velmi vyznamně také literárn
hermeneutiky, neboť - jak Ťftá autor - snaží se ,,nal'ézt ne- stabilní, alr
živoucí rovnováhu mezi technick1im problémem interpretace a filozoflckyn
problémem rozumění.''3

I z těchto několika stručn;fch poznámekje zŤejmé, že ontologické poslán
hermeneutiky, vyznam reflexívnosti dějinného vědomí, jakož i problén
vztahumezi tímto filozofick;ím základem poznání a jeho konkrétními meto
dami - patŤí v současném duchovědném diskursu k základním tématrim
která zároveĎ bezprostŤedně ovlivĎují i kontext literárněvědného myšleni
Těmto otázkám se nemriŽe vyhnout ani česká literární věda, jakkoli sr
podle většiny své produkce zdá byt stále ještě pevně usazena v paradig
matu strukturalismu a jemu blízk;ích metodologií.

Kontext, v němž má bft naplněn Vodičkriv požadavek ',prozkouma'

nosnost starších teorií.'a',oživit problém v ohniskujeho vědecké naléhavos
ti.', má tedy svá specifika, která do jisté míry určují rámec a cíl této rivahy
Hermeneutická reflexe, o niž se chci nad konceptem literární historie pokusit
bude sice zaměŤena na zprisob, jímž Voďčka Ťešil některé konkrétní problém;
literatury 19. století, nicméně nezbytně pŤesáhne tuto hranici a dotknt
se i někter1!'ch teoretick ch principti strukturďistického paradigmatu. Právi

" H.-G. Gadamer: Problém dějinného uědomí, Ptaha |994

3 J. Greisch: Rozumžt d interpretot]at. Praha 1992.
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v tomto doteku, u rozdílnosti postoje hermeneutichého a struhturalistichého,
se vytváŤí jádro rivahy. Z toho také vycházijak osnova, tak zaměŤení v1/'-
kladu: v rámci konkrétní literárněhistorické problematiky budu sledovat
linii vztahri mezi interpretací historick ch jevri a teoretick1fmi vfchodisky.
Pozornost se pritom zaměff k několika klíčov m pojmrim Vodičkovy kon-
cepce, které jsou v obecné rovině objasněny již ve stati Literdrní historie,
její problérny a holy.

Ztěchto metodologick5Ích principri má klíčov]Í vlznam jev' kterj Vodička
označuje pojmem literdrní struhtura'Tento ',..' pomysln;f, nehmotn1f celek
dany souborem všech literárních sloŽek a projevující se konkrétně v určitém
uspoŤádání v jednotliv1fch dílech'' má z historického odstupu podobu toho,
,,co je za literárními díly jako pomysln1f inventáŤ všech možností literární
tvorby''. Literární struktura, jejíž prvky a vazby pŤedstavují mnohotvárnou
a širokou fakticitu historického qívoje literatury, je v podstatě analogick
honstruht znahoué struhtury umělechého díla. Y tomto Vodičkově modelu
rezononuje Diltheyova myšlenka struktury, která se ustavuje ze svého
vlastního stŤedu, a tím se stává zárukou objektivního poznání ijevri z mi-
nulosti. JestliŽe Vodička pŤedpokládá, že složky jedinečné strukturyjednot-
livého dílajsou zároveř součástí nadindividuálního komplexu - struktury
literatury _ v tom či onom období, opírá se právě o tuto metodologickou
jistotu. SouvztaŽnost obou strukturních modelri umoŽĎují pŤedevším dva
principy. Prrrním z nich je imancnce, která se uplatĎuje zejména v nadŤazené
rovině qívoje a z hlediska metodologického vymaĎuje interpretaci historic-
kého procesu ze závislosti na kauzalitě. Druh m principem je teleologičnost,
vztahující smysl existence umělecké struktury k ričelu. ,.Na každé dílo i
na soubor děl se díváme jako na celek směŤující k určitému cíli, jejŽ po.
známe vnitŤním rozborem vztahri sloŽek struktury, takže jednotliv1/ch slo-
Žek v díle je uŽito jako prostŤedkri k cíIi, obsaŽenému imanentně v díle.'.a
Tento cíl, jejŽ dílo samo v sobě a ze sebe tvoŤí, se naplĎuje v estetickém
činu. S teIeologick m principem souvisí funkční hledisho, umoŽĎující vy.

jádŤit každ prvek vnitÍní organizace dílajako funkci, kterou pŤi směŤování
k dané metě plní' Vmetodologick1/ch intencích jde o to, ''...abychom odhalili
v konkrétním díle poŤádající princip, kte4f iičelně uspoŤádal celé dílo tak,
aby byla splněna jeho estetická funkce''.5

Právě k tomuto cíli se Vodička zaměŤil pŤi studiu hlavních v vojovych
tendencí v prÓze jungmannovského období' V knize Počdtky krá'sné prÓzy
nouočeshé (1948) podrobně analyzoval qfstavbu hlavně dvou děl _ Jung-
mannova pŤekladuÁlo Iy aLindovu ZdŤi nad pohanstuem. Yysledky texto-

n F. Vo.ličku' Struktura uyuoje' Praha 1969, s.

5 TamtéŽ' s.20-2I.

qÍch rozborri vztáhl k množině jevri kontextovych (dobové pŤedstaly o funk-
ci literatury, o jazyce a možnostech privodní české tvorby) a na základě
interpretace těchto vztahri určil dominantu dějinného pohybu, v němž se
proměnila struktura literatury celého období. Takto odhalenou tendenci
Vodička definoval jako naplžtouaní estetiché funhce. Rea|izaci tohoto jevu

viděl ve v1foazné estetizacijazykoqích prostŤedkrj' Ve v1Ístavbějednotlivych
děl pŤedstavovalo nově exponované užití jazyka jednotící princip jejich

umělecké struktury, zatímco na lyšší rovině, ve struktuŤe literzirního vyvoje'
se v dominující estetické funkci naplĎoval pŤedpoklad q/vojového protikladu
ve vztahu k pŤedcházejícímu období. V tomto smyslu Vodička také vysvětlil
rozdíly mezi Dobrovsk;fm a Jungmannem z hlediska jejich názorri na
jazykovou normu' funkci literatury, na možnosti českého básnictví a na
některé další problémy kulturně jazykové koncepce národního obrození.
Je tŤeba zdriraznit, žev támci dosavadních qfkladri byla tato interpretace
nová pŤedevším tím, že zďroj qy'vojového pohybu nalezla uvnitŤ literárních
jevri, v proměnách vytazovych prostŤedkri'

V závěrech, k nimž Vodička dospěl zce|av souladu s teoretick;Ími pre-

misami své koncepce , tozeznávárne kritick postoj v či soudob;im metodám
literární vědy, hledání zprisobu, kter1í by problém historického v5íkladu
literatury Ťešil zjejí vlastní specifiky, to znamená z estetické povahy pŤed-

mětu zkoumání' a zároveĎ, aby v indiviuálnosti a jedinečnosti těchto proje-

v bylo postiženo to, co je v nich obecné a nadčasové. Strukturalistické
paradigma nabízelo takto orientované reflexi oporu ve všech klíčov5ích mo.

mentech naznačené problematiky.
Dnešní náwat k otázkám položen;Ím pŤed padasáti lety by se mohl zdát

zbytečny. Není však cestou zpátky, nybrž navázáním v místě, kde se teh.
dejší a současn;Í pohled od sebe nejvíce vzdalují. Protoje také nutné, aby
prvním krokem na cestě za porozuměním určit1fm historick;fm jevrim byla
hermeneutická reflexe právě toho dějinného vědomí, které nás dnes staví
pŤed svúj obr az této minulosti. odtud vyvstává konkrétní otázka: p r o č d o -

mi,nantní uyuojoud tendence u literatuŤe pruní tŤetiny 19. století byla spojena
práuě s estetichou funhcí jazykoujch prostŤedh ?

Vodičkriv závér je podepŤen historick;imi fakty (Jungmannova koncepce
jazyka literatury) a textovymi rozbory Ťady děl' Nicméně za rozhodnutím,
Že z celéIto komplexu dobově podmíněn1/ch jevri náleží právě jazykovému

ozvláštĎování jakési privilegované postavení, jímŽ pŤerristá až v nadčasově
platné kritérium vyvojové progresivnosti, stojíještějinéjistoty. Vodičkova

teze je pŤedevším zcela v souladu se základními principyjeho metodologie,
konkrétně s určením teleologického principu v estetické funkci umělecké

struktury' Zátoveťl'je však zŤejmé, že tento teoretick;f'model vylučuje nebo

odsouvá na okraj celou Ťadujevri, které by mohly vést kjiné interpretaci
(tyto moŽnosti naznačuje polemick qfkladtéže problematiky u V. Stěpánka,
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,,co je za literárními díly jako pomysln1f inventáŤ všech možností literární
tvorby''. Literární struktura, jejíž prvky a vazby pŤedstavují mnohotvárnou
a širokou fakticitu historického qívoje literatury, je v podstatě analogick
honstruht znahoué struhtury umělechého díla. Y tomto Vodičkově modelu
rezononuje Diltheyova myšlenka struktury, která se ustavuje ze svého
vlastního stŤedu, a tím se stává zárukou objektivního poznání ijevri z mi-
nulosti. JestliŽe Vodička pŤedpokládá, že složky jedinečné strukturyjednot-
livého dílajsou zároveř součástí nadindividuálního komplexu - struktury
literatury _ v tom či onom období, opírá se právě o tuto metodologickou
jistotu. SouvztaŽnost obou strukturních modelri umoŽĎují pŤedevším dva
principy. Prrrním z nich je imancnce, která se uplatĎuje zejména v nadŤazené
rovině qívoje a z hlediska metodologického vymaĎuje interpretaci historic-
kého procesu ze závislosti na kauzalitě. Druh m principem je teleologičnost,
vztahující smysl existence umělecké struktury k ričelu. ,.Na každé dílo i
na soubor děl se díváme jako na celek směŤující k určitému cíli, jejŽ po.
známe vnitŤním rozborem vztahri sloŽek struktury, takže jednotliv1/ch slo-
Žek v díle je uŽito jako prostŤedkri k cíIi, obsaŽenému imanentně v díle.'.a
Tento cíl, jejŽ dílo samo v sobě a ze sebe tvoŤí, se naplĎuje v estetickém
činu. S teIeologick m principem souvisí funkční hledisho, umoŽĎující vy.

jádŤit každ prvek vnitÍní organizace dílajako funkci, kterou pŤi směŤování
k dané metě plní' Vmetodologick1/ch intencích jde o to, ''...abychom odhalili
v konkrétním díle poŤádající princip, kte4f iičelně uspoŤádal celé dílo tak,
aby byla splněna jeho estetická funkce''.5

Právě k tomuto cíli se Vodička zaměŤil pŤi studiu hlavních v vojovych
tendencí v prÓze jungmannovského období' V knize Počdtky krá'sné prÓzy
nouočeshé (1948) podrobně analyzoval qfstavbu hlavně dvou děl _ Jung-
mannova pŤekladuÁlo Iy aLindovu ZdŤi nad pohanstuem. Yysledky texto-

n F. Vo.ličku' Struktura uyuoje' Praha 1969, s.

5 TamtéŽ' s.20-2I.

qÍch rozborri vztáhl k množině jevri kontextovych (dobové pŤedstaly o funk-
ci literatury, o jazyce a možnostech privodní české tvorby) a na základě
interpretace těchto vztahri určil dominantu dějinného pohybu, v němž se
proměnila struktura literatury celého období. Takto odhalenou tendenci
Vodička definoval jako naplžtouaní estetiché funhce. Rea|izaci tohoto jevu

viděl ve v1foazné estetizacijazykoqích prostŤedkrj' Ve v1Ístavbějednotlivych
děl pŤedstavovalo nově exponované užití jazyka jednotící princip jejich

umělecké struktury, zatímco na lyšší rovině, ve struktuŤe literzirního vyvoje'
se v dominující estetické funkci naplĎoval pŤedpoklad q/vojového protikladu
ve vztahu k pŤedcházejícímu období. V tomto smyslu Vodička také vysvětlil
rozdíly mezi Dobrovsk;fm a Jungmannem z hlediska jejich názorri na
jazykovou normu' funkci literatury, na možnosti českého básnictví a na
některé další problémy kulturně jazykové koncepce národního obrození.
Je tŤeba zdriraznit, žev támci dosavadních qfkladri byla tato interpretace
nová pŤedevším tím, že zďroj qy'vojového pohybu nalezla uvnitŤ literárních
jevri, v proměnách vytazovych prostŤedkri'

V závěrech, k nimž Vodička dospěl zce|av souladu s teoretick;Ími pre-

misami své koncepce , tozeznávárne kritick postoj v či soudob;im metodám
literární vědy, hledání zprisobu, kter1í by problém historického v5íkladu
literatury Ťešil zjejí vlastní specifiky, to znamená z estetické povahy pŤed-

mětu zkoumání' a zároveĎ, aby v indiviuálnosti a jedinečnosti těchto proje-

v bylo postiženo to, co je v nich obecné a nadčasové. Strukturalistické
paradigma nabízelo takto orientované reflexi oporu ve všech klíčov5ích mo.

mentech naznačené problematiky.
Dnešní náwat k otázkám položen;Ím pŤed padasáti lety by se mohl zdát

zbytečny. Není však cestou zpátky, nybrž navázáním v místě, kde se teh.
dejší a současn;Í pohled od sebe nejvíce vzdalují. Protoje také nutné, aby
prvním krokem na cestě za porozuměním určit1fm historick;fm jevrim byla
hermeneutická reflexe právě toho dějinného vědomí, které nás dnes staví
pŤed svúj obr az této minulosti. odtud vyvstává konkrétní otázka: p r o č d o -

mi,nantní uyuojoud tendence u literatuŤe pruní tŤetiny 19. století byla spojena
práuě s estetichou funhcí jazykoujch prostŤedh ?

Vodičkriv závér je podepŤen historick;imi fakty (Jungmannova koncepce
jazyka literatury) a textovymi rozbory Ťady děl' Nicméně za rozhodnutím,
Že z celéIto komplexu dobově podmíněn1/ch jevri náleží právě jazykovému

ozvláštĎování jakési privilegované postavení, jímŽ pŤerristá až v nadčasově
platné kritérium vyvojové progresivnosti, stojíještějinéjistoty. Vodičkova

teze je pŤedevším zcela v souladu se základními principyjeho metodologie,
konkrétně s určením teleologického principu v estetické funkci umělecké

struktury' Zátoveťl'je však zŤejmé, že tento teoretick;f'model vylučuje nebo

odsouvá na okraj celou Ťadujevri, které by mohly vést kjiné interpretaci
(tyto moŽnosti naznačuje polemick qfkladtéže problematiky u V. Stěpánka,
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téŽ u M. Sedmidubského6). Bylo by moŽné a jistě i užitečné srovnat
argumentaci těchto rrizn;fch qfklad . Naše rivaha se však obrací jin;fm
směrem:jejím rikolem bude zjištění, kde je v interpretaci estetické funkce
prÓzy národního obrození q/'chodisko téjejí složky, která pŤesahuje rámec
historické materie a odkazuje k pŤítomnosti.

Tím se dostáváme k otázce pojetí estetické funhce. V souvislosti se zkou-
man;/'mi historick;Ími otázkámi je Vodičkovi blízké poněkud uŽší lingvis-
tické určení estetické funkce ve smyslu Jakobsonovy teorie básnického
jazyka. Jakmile však pŤenese tento jev na vyšší rovinu a určí v ní dominan-
tu ve struktuŤe jisté etapy literárního qfvoje, pracuje již s estetickou funkcí
vjejím širším aspektu, kter;í také plněji odpovídá pojetí MukaŤovského,
zejména ve studiích Estetická, funhce, norma a hodnota, Místo estetiché
funkce mezi ostatními, M že mít esteticfui hodnota u umění platnost uše.
obecnou a také v írvodu ke studii o Polákově Vznešenosti pŤírody. Z téchto
vlkladri vypl;fvá, Že estetická funkce sice umožĎuje vést hraniční čáru mezi
uměním a neuměním, avšak zároveĎ se sama stává neuchopitelnou v kon-
textu vztahri, které si k uměleck}'m dílrim vytváŤí v té či oné době vnímatel
nebo kolektiv vnímatelri. Mezi v;Írokem MukaŤovského, .'Že v umění este-
tická funkce je dominantní'', a konstatováním, že,,ne|ze jednou provždy
stanovit, co uměním je a co nikoli'', se tak otvírá prostor, v němž se nakonec
scházeji všechny základní teze strukturalistické estetiky, aby se dotkly
zá}Jadní otázhy po smyslu umění' Tento skry[f, nicméně ristŤední problém
celé teoretické koncepce dostává zŤetelnější obrysyjen za určit1/ch okolností,
napŤíklad kdyŽ je tŤeba, aby pojmy, jako je estetická norma' hodnota, ale
i sama estetická funkce byly vymezeny ve vztahu k vnímateli'

Z hermeneutického hlediska se spolu s individualitou a subjektivitou
vnímatele otvírá problém porozumění, a tím i takové reflexe estetické funk-
ce, která vede vnímatele' aby prostŤednictvím estetického, neričelového
sdělení porozuměl '.čemusi,' ze svého vlastního bytí. Mukaiovsk;Í tento jev
zaznamenává a označuje ho jako ''ontologickou hodnotu estetickou''' avšak
nevidí v něm Ťešení qÍše zmíněné otázky, To, co podle něho dává umění
smysl, vztahuje místo toho k antropologické konstituci člověka: ,'... onto-
logická hodnota estetická je neomezená, ale tím právě je zbavena všeho
konkrétního obsahu, kdeŽto antropologická konstituce, kterou klademe na
její místo, má kvalitativní obsah, kter ji zŤejmě omezuje: krása existuje
pouze pro člověka. ontologická hodnota estetická, které chybí konkrétní

6 V. Štopánek: z džjin obrozenské literc'tury, Praha 1988; M. Sedmidubsk : Tschechische
Literatur zwischen nationaler Romantik, Weltschmerz und Biedermeier, sb. Europciische
Rorno.ntik IId Wiesbaden 1985, s. 463-486.
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obsah, nemriže z toho drivodu nikdy dojít adekvátního uskutečnění.'.''7

MukaŤovsk;f se k otázce individua v umění a jeho qivoji vracel' avšak mez,

kterou tak ďetelně stanovil mezi pŤístupem ontologick;|lm a antropologick;|.rn,

ani později nepŤekročil. TŤebaže otázka vnímatelo\y reflexe estetické funkce

a hodnoty zrlstďa otevŤená, nezměnil se Mukďovskéhonázor, že'.pŤedpoklad

objektivní estetické hodnoty, vždy znovu hledané a znovu v nejrriznějších

obměnách uskutečĎované... dodává smyslu historickému v;Ívoji umění,'.8

Právě tato vazbameziestetickou funkcí, objektivní hodnotou a qivojem

tvoŤí těžiště Vodičkoly koncepce. Stejně jako MukaŤovsk;f v írvodu ke studii

o Polákově Vznešenosti pŤírody interpretuje i Vodička prÓzu národního

obrození s pŤesvědčením, že '.dějiny literatury, chtějí-li se dobrat souvislé

v1/vojové linie, musí pŤijímat za její zák|ad onu funkci, která je specifická
pro básnictví a umění'..g V této názorové shodě je však obsažen zásadní

rozdíI noetické pozice, kteqf se projevil v okamžiku, kdy problematika

estetické funkce byla pŤenesena z roviny teoretické na rovinu konkrétní

intepretace: všechny nejasnosti a rozpory spjaté s touto specifičností zris-

távají v kontextu teoretické rivahy pŤedmětem zkoumání,jejich otevŤenost
je podnětná; jakmile však určit;f pojem začíná fungovatjako danost' jako

metodologicky nástroj, všechna jeho problematičnost, pokud zristane nere.

flektovaná, promítne se do interpretace historick ch fakt .

Nemohu se zde pouštět do podrobnějšího zdrivodnění, pŤesto |ze zmí-

něn;/ problém alespoř stručně vyjádŤit takto: Vodičkovo soustŤedění k domi-

nantnímu postavení estetické funkce v umění a její objektivní hodnotě vedlo

k zriženíjeho interpretace. Ze zotného rihlu byla odsunuta na okraj Ťada

faktorri z celkové kulturní a společenské situace na počátku 19. století'

PŤipomeřme jen namátkou prisobení dvojí tradice estetick ch norem'
jazykovou a kulturní schizmatičnost většiny buditel , specifick;f

nacionďismus, kter1/ zvláště jazyk obtěžkal Ťadou mimouměleckych funkcí-

Právé z tohoto okruhu daností ivizivycházela potŤeba nového zprisobu

básnického vyjadŤování, v něm byla dána i míra jeho hodnoty. Pokud

položíme větší driraz právě na toto hledisko, bude se Jungmannovo
pozoruhodné experimentování s jazykem jevit spíše jako zprisob určitého
,.technického.' problému jazyka novočeské krásné ptÓzy.I kdyŽ plody tohoto

risilí nepochybně rozšíŤily možnosti uměleck1fch vytazovych prostŤedk
a prokazatelně ovlivnily tvorbu další generace (K. H. Máchu pňedevším,
ale i V. K' Klicperu, J. J. Marka), není zdaleka jisté,že se jedná o naplnění
oné specifičnosÍi estetické funkce.

, J. MukaŤovsk1y' Studie z estetiky, Praha 1966, s. 84.

8 Tamtéž, s.53.

9 J. MukaŤovsky: Studie z poetiky. Praha 1982, s. 446
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též u M. Sedmidubskéhoo). Bylo by možné a jistě i užitečné srovnat
argumentaci těchto r zn1/ch vfkladri. Naše rivaha se však obrací jin1Ím
směrem: jejím rikolem bude zjištění, kde je v interpretaci estetické funkce
prÓzy národního obrození v1/'chodisko té její složky, která pňesahuje rámec
historické materie a odkazuje k pŤítomnosti.

Tím se dostáváme k otázce pojetí estetické funkce. V souvislosti se zkou-
man1fmi historick;/'mi otázkámije Vodičkovi blízké poněkud užší lingvis-
tické určení estetické funkce ve smyslu Jakobsonovy teorie básnického
jazyka. Jakmile však pŤenese tento jev na vyšší rovinu a určí v ní dominan-
tu ve strrrktuŤejisté etapy literárního qÍvoje, pracujejiž s estetickou funkcí
v jejím širším aspektu, kter;Í také plněji odpovídá pojetí MukaŤovského'
zejména ve studiích Esteticfui funkce, norma a hodnota, Místo estetiché
funkce rnezi ostatními, M že mít estetickti hodnota u umění platnost uše.
obecnou a také v rivodu ke studii o Polákově Vznešenosti píírody. Ztéchto
qÍkladri vypl;Ívá, Že estetická funkce sice umožĎuje vést hraniční čáru mezi
uměním a neuměním, avšak zároveĎ se sama stává neuchopitelnou v kon-
textu vztahri, které si k uměleck;ím dílrim vytváŤí v té či oné době vnímatel
nebo kolektiv vnímatelrj' Mezi vyrokem MukaŤovského, '.Že v umění este-
tická funkce je dominantní'', a konstatováním, že,,ne|ze jednou provždy
stanovit, co uměním je a co nikoli.., se tak otvírá prostor, v němŽ se nakonec
scházejí všechny základní teze strukturalistické estetiky, aby se dotkly
zá|d'aďníotd,zhy po smyslu um'ění. Tento skry[Í, nicméně ristŤední problém
celé teoretické koncepce dostává zŤetelnější obrysyjen za určit1fch okolností,
napŤíklad kdyŽje tŤeba, aby pojmy, jakoje estetická norma' hodnota, ale
i sama estetická funkce byly vymezeny ve vztahu k vnímateli.

Z hermeneutického hlediska se spolu s individualitou a subjektivitou
vnímatele otvítáproblém porozumění, a tím i takové reflexe estetické funk-
ce, která vede vnímatele, aby prostŤednictvím estetického, neríčelového
sdělení porozuměl ''čemusi', ze svého vlastního bytí. MukaŤovsk;f tento jev
zaznamenává a označuje ho jako ',ontologickou hodnotu estetickou'., avšak
nevidí v něm ňešení qfše zmíněné otázky. To, co podle něho dává umění
smysl, vztahuje místo toho k antropologické konstituci člověka: '.... onto-
logická hodnota estetická je neomezená, ale tím právě je zbavena všeho
konkrétního obsahu, kdežto antropologická konstituce, kterou klademe na
její místo, má kvalitativní obsah, kte4f ji zŤejmě omezuje: krása existuje
pouze pro člověka. ontologická hodnota estetická, které chybí konkrétní

6 V. Štopánek: z dějin obrozenské literatury, Praha 1988; M' Sedmidubsk : Tschechische
Literatur zwischen nationaler Romantik, Weltschmerz und Biedermeier, sb. Europiiische
Rotnantik 1{ Wiesbaden 1985, s. 463-486.
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obsah' nemriže z toho drivodu nikdy dojít adekvátního uskutečnění....',

MukaŤovsk;f se k otázce individua v umění a jeho v1ivoji vracel, avšak mez,

kterou tak ďetelně stanovil mezi pŤístupem ontologic\fm a antropologic\fm,

ani později nepŤekročil. TŤebaže o!ázka vnímatelovy reflexe estetické funkce

a hodnoty ztista]a otevŤená, nezměnil se Mukďovského názor, že',pŤedpoklad

objektivní estetické hodnoty, vždy znovu hledané a znovu v nejrriznějších

obměnách uskutečĎované... dodává smyslu historickému qfvoji umění'..8

Právě tato vazbamezi estetickou funkcí, objektivní hodnotou a qfvojem

tvoŤí těžiště Vodičkovy koncepce. Stejně jako MukaŤovsk;f v rivodu ke studii

o Polákově Vznešenosti pŤírody interpretuje i Vodička prÓzu národního

obrození s pŤesvědčením, že .'dějiny literatury, chtějíli se dobrat souvislé

v1Ívojové linie, musí pŤijímat za jeji základ onu funkci, která je specifická
pro básnictví a umění,..g V této názorové shodě je však obsaŽen zásadní

rozdíI noetické pozice, kter1f se projevil v okamžiku, kdy problematika

estetické funkce byla pŤenesena z roviny teoretické na rovinu konkrétní

intepretace: všechny nejasnosti a rozpory spjaté s touto specifičností zlis-

távají v kontextu teoretické rivahy pŤedmětem zkoumání, jejich otevŤenost
je podnětná; jakmile však určit pojem začíná fungovatjako danost, jako

metodologick;Í nástroj, všechna jeho problematičnost, pokud zristane nere-

flektovaná, promítne se do interpretace historick ch fakt .

Nemohu se zde pouštět do podrobnějšího zdrivodnění, pŤesto |ze zmí-

něn;/'problém ďespoĎ stručně vf ádŤit takto: Vodičkovo soustŤedění k domi-

nantnímu postavení estetické funkce v umění a její objektivní hodnotě vedlo

k zriženíjeho interpretace. Ze zorného rihlu byla odsunuta na okraj Ťada

faktorri z celkové kulturní a společenské situace na počátku 19. století'

PŤipomeřme jen namátkou prisobení dvojí tradice estetick1/ch norem'
jazykovou a kulturní schizmatičnost většiny buditelri, specifick;f

nacionďismus, kter1f zvláš té jazyk obt'éŽkal Ťadou mimouměleck]fch funkcí.

Právé z tohoto okruhu daností i vizi vycházela potŤeba nového zprisobu

básnického vyjadŤování, v něm byla dána i míra jeho hodnoty. Pokud

položíme větší dťrraz právě na toto hledisko, bude se Jungmannovo
pozoruhodné experimentování s jazykem jevit spíše jako zprisob určitého
,,technického'' problému jazyka novočeské krásné pr6zy.Ikdyž plody tohoto

risilí nepochybně rozšíŤily možnosti uměleck1/ch vyrazovych prostŤedkri
a prokazatelně ovlivnily tvorbu další generace (K. H. Máchu pŤedevším,
ale i V. K. Klicperu, J. J. Marka), není zdaleka jisté, Že se jedná o naplnění
oné specifi.čnosÍl estetické funkce.

. J. MukaŤovsk]y'.. Studie z estetiky, Praha 1966, s. 84.

8 TamtéŽ, s.53.

9 J. MukaŤovsky: Studie z poetiky' Praha 1982, s. 446
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ozvláštnění jazyka a vymanění sděIení z věcně ričelového vztahu je
pouze prostŤedkem, manifestací či také signálem této specifičnosti. Její
podstatou, která se podle MukaŤovského projevuje estetickou hodnotou,
je však to, že,,odkazuje k nezjevné skutečnosti'.. Co to zrtarnertá,jakf je
dosah tohoto vidění a prožívání světa, na to dává odpověď filozofická reflexe
této problematiky. Počínaje Kantovou myšlenkou' že v estetické zkušenosti
nám pžíroda sama zjevuje lidskou svobodu, pŤes Diltheyovo chápání umění
jako'.zprisobu, kte{íTn ávotrozumí sám sám sobě,', aŽ kJankovičovu poznání,
že ,,pravá skutečnost díla... je energie otvírající člověku skutečnost jako
svět',10 _ vytváŤí se tak souvislá linie, která dovoluje chápat specifičnost
estetiché funhce jako projev moŽnosti vnímat umění v jeho ontologické
dim'enzi. MukaŤovsk;f se tomuto zptisobu uvažování pŤibližoval, ale do oblasti
filozofické reflexe nevstoupil' PŤesto vyjádŤil složitost a neuchopitelnost
těchto jevri alespoĎ tím, že je podmínil postojem vnímatele. Jestliže však
vnímatele nechápeme v intencích MukaŤovského pouze jako subjekt určen
antropologicky a sociálně, ocitáme se pŤed problémem, jak porozumět dějin-
nému vědomí vnímatele a jeho reflexi o tom, v čem se projevuje estetická
funkce,jah a hde se pro něho v daném díIe otvírá cesta .'k nezjevné skuteč-
nosti.', k pŤekročení daného.

Vodičkova interpretace vzbuzuje pochyby, zda právě tento komplexní
vfznam, zahrnující ontologickou dimenzi umění' mohlymít pro recipienty
na počátku 19. století intonačně nezvyklé věty Jungmannov1fch pŤekladrj,
Lindovy novotvary a další ozvláštřující pŤístupy kjazyku. Vodička tuto
skutečnost pŤedpokládá, neboťv tomto smyslu s estetickou funkcí a hod-
notou ve svém konceptu pracuje. otázkou ovšem je' zďa se reflere o tom,
co je to umělecké dílo a v čem je jeho čel, neproměĎuje, nepodléhá času'
Tbhoto problému zbavuje Vodičku pŤedpoklad, že existuje objektilrrrí estetická
hodnota, která navzdory své závislosti na vnímatelije uchopitelná v rovině
struktury literárního qivoje. Jistota objektivní danosti pŤedpokládá však
také, že pŤedmět poznání mriže b1it nahlížen z odstupu, že se |ze odloučit
od jeho - a sv1fm zprisobem i od vlastní - dějinnosti. Zde se pŤibližujeme
k jádru zásadr ho noetickeho rozdílu mezi paradigmatem strukturalistick1Ím
a hermeneutickfm. V rovině sledované problematiky má podobu rozporu
mezi zprisobem určení a metodologickou aplikací pojmu estetická funkce'
Konkrétně jde o to, Že jev spjat s kontextem vědeckého a kulturního
diskursu meziválečného obdobíje pŤiŤazen k literatuŤe 19. století a označen
za její dominantní v vojovou tendenci.

Ve struktura]istické koncepci MukaŤovského není estetická funkce zcela
jednoznačně určena. Ukazuje se, žejejí problematičnost spočívá - Ťečeno

velmi zjednodušeně _ v tom, že na jedné straně je vázána k vnímateli a
v drisledku této subjektivní podmíněnosti je těŽko uchopitelná; pouze v
projekci ďo obecné společenské roviny (pŤedevším ve vztahu k aktuálním

estetick1fm normám) je do jisté míry možná její objektivizace. Tomuto

vymezení vychází však vstŤíc i skutečnost, Že estetická funkce se již ve

své podstatě, to znamená v mechanismu svého fungování (věcná neričelovost

sdělování) a jeho drisledcích (odkr1ivání nezjevné skutečnosti) mriže jevit

jako o$ektivní danost, která pro umění a jeho qÍvoj nab;fvá obecné platnosti.

Právě v tom se strukturalistické pojetí liší od hermeneutického, které

estetickou funkci ponechává drisledněji otevŤenou reflexi. Z tohoto hlediska

Ize také o MukaŤovského vymezení estetické funkce a hodnoty Ííci, že je

v sledkem reflexívního postoje určitého dějinného vědomí k umění a

dobovému kulturnímu horizontu. Na první pohled je zŤejmé, jak vÍzlamná

role v něm ná]eží umění modernímu: spojování specifiky umění s věcnou

neríčelovostí básnického pojmenování i q/tvarného projevu, s hrou

vyznamovych možností, s pŤekračováním hranic pŤedstavivosti i dosud platné

hierarchie estetickych hodnot a norem' to vše pŤedstavuje konkrétní

dějinnost' kteráje obtisknuta do abstraktních pojmri teoretické koncepce

vytvoŤené ve tŤicát1fch a čtyŤícát ch letech. PŤi hermeneutické intepretaci

mriže bft její platnost pro jinou dobu a jin;Í historick1f kontext pouze rela.

tivní a podmíněná'
Ve Vodičkově koncepcije však estetická funkce spolu s qÍvojovou hod-

notou vzdálena z dosahu reflexe poznávajícího subjektu. V či zkoumané

minulosti se tak dostává do pozice objektivního měŤítka a prisobí jako prin-

cip, kte4/ mnohotvárné dění v oblasti literatury poŤádá do kontinuálního
qlwojového procesu' Y Počdtcích krásné prÓzy nouočeskébéžítato linie od

Jungmanna a Lindy až k Máchovi, v jehoŽ díle se tak podle Vodičky dowšuje

obrozensky program literatury vyššího stylu. T\rto interpretaci podporují

zejrnéna shody v rovině vyrazovych prostŤedkri. Kromě toho se však do

ní opět promítá kritérium estetické funkce. Váha tohoto argumentu je o

to větší. že v literatuŤe 19. století nachází moderní reflexe estetické funkce

své naplnění teprve až u Máchy, v tvorbě, která v mnohém souzní i s naší
pŤedstavou specifičnosti - a tedy i ontologické dimenze - umění. Spojení
qivojové hodnoty s Máchoqfm dílem se z tohoto pohledu jeví jako jedin

možnj, závér. Je však otázkou, do jaké míry by obstál v pŤípadě, kdyby
o něm nerozhodovala skr1'tá hodnotová pŤedvolba interpreta, zakotvená
v jistotě objektivně dané estetické hodnoty (srov. Vodička: '.Mácha tlumočil
tuto tendenci umělecky daleko cílevědoměji než kdokoli z jeho současníkri.
Tím je určena i vrvojová hodnota jeho díla.').

V omezené v1fseči sledovaného tématu se tak ukazuje, že pŤístup opíra.
jicí se o princip objehtiuní danosti omezuje ontologichou reflexi dějinného
uědomí. V rovině literárněvědné metodologie se tento protiklad projevuje
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ozvláštnění jazyka a vymanění sdělení z věcně ričelového vztahu je
pouze prostŤedkem, manifestací či také signálem této specifičnosti. Její
podstatou, která se podle MukaŤovského projevuje estetickou hodnotou,
je však to, že,,odkazuje k nezjevné skutečnosti'.. Co to zr'arrrerlá,jakÍ je
dosah tohoto vidění a prožívání světa, na to dává odpověď filozofická reflexe
této problematiky. Počínaje Kantovou myšlenkou, že v estetické zkušenosti
nám pŤíroda sama zjevuje lidskou svobodu, pŤes Diltheyovo chápání umění
jako '.zprisobu' kterym ávot rozumí sám sám sobě,', až k Jankovičovu poznání,
že,,pravá skutečnost díla... je energie otvirající člověku skutečnost jako
svět,'10 _ vytváŤí se tak souvislá linie, která dovoluje chápat specifičnost
estetiché funhce jako projev možnosti vnímat umění v jeho ontologické
dim'enzi. MukaŤovsk;f se tomuto zptisobu uvaŽování pŤibližoval' ale do oblasti
fl]ozofické reflexe nevstoupil' PŤesto vyjádŤil složitost a neuchopitelnost
těchto jevri alespoĎ tím, že je podmínil postojem vnímatele. Jestliže však
vnímatele nechápeme v intencích MukaŤovského pouze jako subjekt určen;í
antropologicky a sociálně, ocitáme se pŤed problémem, jak porozumět dějin-
nému vědomí vnímatele a jeho reflexi o tom, v čem se projevuje estetická
funkce,jah a hde se pro něho v daném díIe otvírá cesta .'k nezjevné skuteč-
nosti.', k pŤekročení daného.

Vodičkova interpretace vzbuzt|e pochyby, zda právě tento komplexní
vfznam, zahrnující ontologickou dimenzi umění, mohlymít pro recipienty
na počátku 19. století intonačně nezvyklé věty Jungmannov1fch pŤekladrj,
Lindovy novotvary a další ozvláštřující pŤístupy kjazyku. Vodička tuto
skutečnost pŤedpokládá, neboťv tomto smyslu s estetickou funkcí a hod-
notou ve svém konceptu pracuje. otázkou ovšem je, zďa se reflere o tom,
co je to umělecké dílo a v čem je jeho čel, neproměĎuje, nepodléhá času'
Tbhoto problému zbalrrje Vodičku pŤedpoklad, že existuje objektirrrrí estetická
hodnota, která navzdory své závislosti na vnímatelije uchopitelná v rovině
struktury literárního qivoje. Jistota objektivní danosti pŤedpokládá však
také, že pŤedmět poznání mriže b1ft nahlížen z odstupu, že se|ze odloučit
od jeho - a sqfm zprisobem i od vlastní - dějinnosti. Zde se pŤibližujeme
k jádru zásadr ho noetickeho rozdílu mezi paradigmatem strukturalistick1Ím
a hermeneutick;Ím. V rovině sledované problematiky má podobu rozporu
mezi zprisobem určení a metodologickou aplikací pojmu estetická funkce.
Konkrétně jde o to, Že jev spja|/ s kontextem vědeckého a kulturního
diskursu meziválečného obdobíje pŤiŤazen k literatuŤe 19. století a označen
za její dominantní qivojovou tendenci.

Ve strukturalistické koncepci MukaŤovského není estetická funkce zcela
jednoznačně určena. Ukazuje se, Žejejí problematičnost spočívá - Ťečeno

velmi zjednodušeně _ v tom, že na jedné straně je vázána k vnímateli a
v drisledku této subjektivní podmíněnosti je těŽko uchopitelná; pouze v
projekci do obecné společenské roviny (pŤedevším ve vztahu k aktuálním

estetick1fm normám) je do jisté míry možná její objektivizace. Tomuto

vymezení vychází však vstŤíc i skutečnost, že estetická funkce se již ve

své podstatě, to znamená v mechanismu svého fungovríní (věcná neričelovost

sdělování) a jeho drisledcích (odkr1ivání nezjevné skutečnosti) mriže jevit

jako objektivní danost, která pro umění ajeho qfvoj nabfvá obecné platnosti.

Právě v tom se strukturalistické pojetí liší od hermeneutického, které

estetickou funkci ponechává drisledněji otevŤenou reflexi. Z tohoto hlediska

Lze také o MukaŤovského vymezení estetické funkce a hodnoty Ííci, že je

v sledkem reflexívního postoje určitého dějinného vědomí k umění a

dobovému ku]turnímu horizontu. Na první pohled je zŤejmé, jak v.fzlarr'ná

role v něm náleží umění modernímu: spojování specifiky umění s věcnou

neríčelovostí básnického pojmenování i qftvarného projevu, s hrou

vyznamovych možností, s pŤekračováním hranic pŤedstavivosti i dosud platné

hierarchie estetickych hodnot a norem' to vše pŤedstavuje konkrétní

dějinnost' kteráje obtisknuta do abstraktních pojmri teoretické koncepce

vytvoŤené ve tŤicát1fch a čtyŤicát ch letech' PŤi hermeneutické intepretaci

mriže bft její platnost pro jinou dobu a jin;/ historick1f kontext pouze rela.

tivní a podmíněná'
Ve Vodičkově koncepcije však estetická funkce spolu s qfvojovou hod-

notou vzdálena z dosahu reflexe poznávajícího subjektu. Vrjči zkoumané

minulosti se tak dostává do pozice objektivního měŤítka a prisobí jako prin.

cip, kte4f mnohotvárné dění v oblasti literatury poÍáďá do kontinuálního
v vojového procesu' Y Počdtcích hrásné prÓzy nouočeskébéžítato linie od

Jungmanna a Lindy až k Máchovi' v jehož díle se tak podle Vodičky dowšuje

obrozensky program literatury vyššího stylu. T\rto interpretaci podporují

zejrnéna shody v rovině vyrazovych prostŤedkri. Kromě toho se však do

ní opět promítá kritérium estetické funkce. Váha tohoto argumentu je o

to větší. že v literatuŤe 19. století nachází moderní reflexe estetické funkce

své naplnění teprve až u Máchy, v tvorbě, která v mnohém souzní i s naší
pŤedstavou specifičnosti - a tedy i ontologické dimenze - umění. Spojení
v vojové hodnoty s Máchoqfm dílem se z tohoto pohledu jeví jako jedin

možny závér. Je však otázkou, do jaké míry by obstál v pŤípadě, kdyby
o něm nerozhodovala skr1'tá hodnotová pŤedvolba interpreta, zakotvená
v jistotě objektivně dané estetické hodnoty (srov. Vodička: ''Mácha tlumočil
tuto tendenci umělecky daleko cílevědoměji než kdokoli z jeho současníkri'
Tím je určena i q|rvojová hodnota jeho díla.').

V omezené qfseči sledovaného tématu se tak ukazuje, že pŤístup opíra-
jící se o princip objehtivní danosti omezuje ontologichou reflexi dějinného
uědomí. V rovině literárněvědné metodologie se tento protiklad projevuje
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IozdíIem mezlpozicí poznávajícího subjektu: zatímco v prvním pŤípadě jde

o vnějšího, .'objektivního.' pozorovatele, ve druhém pozorovatel reflektuje
sebe ve vztahu k pŤedmětu poznání, vkládá se dojeho perspektivy. Tento
pŤístup, kter;Í je zároveř v1razem práva humanitních věd na autonomní
zprisob vědění, nelze charakterizovat lépe než slovy P' Ricoeura: ,,otázka

dějinnosti již není otázkou historického porozumění, pojímaného jako meto-
da; označuje zp sob, jímž existující Je's existujícím' PorozuměníjiŽ nemá
charakter pouhé repliky duchověd na naturalistická lysvětlení, nybtžtyká
se zprisobu, jak bÝt pŤi bytí''.11

voDlcKovo PoŇArIE OBDOBIA
A NIEKToRÉ orÁzKY PERIoDIZACIE"
čpsxrc.r LITERATÚny zo. sToRoČIA

MILoŠ ToMČÍK

I

Vo svojej rivahe si nedávam za ciel'odvodit z|iterárnot,eoretick ch a literár-
nohistorickfch prác profesora Felixa Vodičku jednoznačn1y' empirick popis
periodizácie českej literattry 20. storočia' Nieje to moŽné z dvoch dÓvodov.
Po prvé preto, Že FelixVodička akojeden z predstavitelbv českého štruk-
turalizmu tzv' mladšej generácie - hovoril často o svojom Žiackom vzťahu
k J. MukaŤovskému - sa venoval predovšetk;fm v;ískumu českej literatríry
ajej eurÓpskeho kontextu v epoche národného obrodenia, a po druhé preto,
že ani v jeho publikovan1fch prácach za jeho života, ani v jeho posmrtnom
odkaze nenachádzame priame indície na konkrétny návrh periodizácie
českej literatity 20. storočia. Napriek tomu sa odvažujem hovoriť o tejto
otázke z hl'adiska jeho celoživotného diela v pozitívnom zmysle slova, pri.
čom, prirodzene, vylučujem zo svojej rivahy faktografické podrobnosti'
Chcem sa zamerať iba na Vodičkovu koncepciu epistémy obdobia ako jed-
ného zo základn ch literárnohistorick ch celkov, prostredníctvom ktorého
mÓŽeme odrazu sledovať qivinovri literárnu kontinuitu i jej periodizačné
medzníky v1/raznejšej alebo menej vyraznej rozčleĎovacej hodnoty.

il

Inštruktívnu funkciu pre pochopenie Vodičkovho poĎatia epistémy obdobia,
potrebyjej historického prehodnocovania (a zátoveí i vedeckej a mravnej
sebareflexie daného problému v zlomov ch historick1fch okolnostiach) plní
jeho štridia Duě etapy naší literární uědy z roku 1965. Ide v nej o kritickri
retrospektívu literárnovedného bádania vo vtedajšom Československu _
a nepriamo i v ostatn ch socialistickych krajinách _ za dve desaťročia po
skončení 2. svetovej vojny (medzi rokmi 1945-1965). Felix Vodička tu
upozoťřuje na limituj ce faktory dogmaticky interpretovaného marxizmu
v literárnej vede páťdesiatych rokov a z toho i vyplfvajricu pravdepodobnosť
simplifikácie v spracovaní syntézy česk ch literárnych dejín. Konkrétne
to vfradruje takto: .'Mělali b;ft literární věda jako věda užitečn á|iterár-
nímu procesu' měla-li mít autoritu u čtenáňti a sDisovatehi. musela sama
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