
n_astol'uje trito problematiku v nedávno vydanej |<nihe L'abus dz la mlirnoire(ZneuŽívanie památi, Paris 1995). Na pníce J..MukaŤovského a F. Vodičku
nadvázuje cel;Í rad česk;Ích bohemistov ao*. tvr. Č*;;"k;, M. ot.,,tu,
M. Jankovič, Z'Pešat,J. Brabec, V' Macura atd'.) i v zahran7čí(naprftlad
viaceré podnetné štridie K. Chvatíka16).

Literárna veda by však mala prilrliadať aj na qfzr4r ostatn ch humanit-
n;fch vied. Velkfm prínosom je pre poznanie storočia, ktoré sa onedlho
skončí, kniha Paula Johnsona Dějini 20. století'l. A"#l;il.""á"'.n"
viaŽe historickri periodizáciu daného z|ožitého dejinného celku na.Ein-
steinovu teÓriu relativity a na fakt dvoch svetovyích vojen. Vo svojich anal -
zach pouŽíva často texty z doboqí'ch literárnych diel. iiterárna 

""aá, 
r.l*aneposudzuje slovesn tvorbu iba cezprizmuestetickfch kritérií, ale,ctrápeumenie ako zmyslutvorn l'udskri činnosť, nacháďzapreto v .lot,,,"*'o"3

monografii mnoho styčn;fch bodov so svojim predmelom v1/skumu'
V tak;íchto širok ch koreláciach ťungujri aj Vodičkove štríiie o otázkach

českej literatury 20. storočia. Z ic.' teirětickej podstaty .'vprÝ.,.j í p.uto
viaceré podnety i pre metodolÓgiu vyskumu v;/vinovej perioaiaiclá sloves-
nej tvorby tohto vel]<ého, sizyfovsk;Ím osudom prepineného, dejinného
celKu.

čnsxÁ NEBo EvRoPsKÁ LITERATURA?

EDUARD PETRŮ

Po dlouhá období s uŽitkem uplatĎované spojeníjazykovědného a literár-
něvědného bádání v podobě filologie mělo vedle sq/ch pozitivních v sledkri
i některé negativní rysy. SoustŤedění na konkrétníjazyk a s tímto konkrét-
ním znakoqfm systémem pracující literaturu vedlo ve svych drisledcích
k tomu, že zanátodní literaturu byla považovánajen ta tvorba, která vzni-
kala v národním jazyce' a písemnictví využívající jin ch jazykri bylo více
či méně z nátodní literatury odsouváno bud'do pŤedpokládané evropské
literatury (pokud ve starším období bylo psáno latinsky), nebo do té národní
literatury, jejíhož jazykaautor využil, bez ohledu na to, v kterém kulturním
a politickém kontextu tvoŤil. Pokud pak pro starší období byla latinská
literatura uznána jako součást národní literatury, jejívyznam byl zŤetelně
podceněn' Velmi v1fmluvné svědectví pŤinášejí ještě v roce 1946 Stručné
dějiny literatury české Arna Nováka, Rudolfa Havla a Antonína Grunda,
které latinskou humanistickou poezii v česk;fch zemích charakterizují jako
tvorbu, jejíž ''vnitŤní cena... nenab.Ívala hloubky a namnoze jen mechanické
veršování nahrazovalo skutečnou činnost tvrirčí v básních z valné části
pŤíležitostn1fch a lichotnickÍch'. (s. 61). Nechme v této chvíli stranou, zda
takoqf soudje pravdiv nebo zdajde o paušální zjednodušení. Uvádíme
jej zde z jiného drivodu. Kdybychom j ej totiž pŤijali, museli bychom pŤipus.
tit, že do evropské literatury vstupovala česká literatura tvorbou, která
sice byla obecněji srozumitelná, ale málo hodnotná.

Chceme-li však pŤesněj i vym ezit, co mrižeme chápat j ako národní litera.
turu ajakéjsou vazby české literatury k evropské a dnes i světové ]iteratu-
Ťe, musíme se vrátit k základrim českého písemnictví, ustoupit od obvyk.
lého postupu, pŤi němž náš pohled do minulosti zaÓíná národním obroze-
ním. Jestliže pŤijmeme českou literaturu jako tvorbu, která se vyvíjela od
9. století, nutně musímevzítv rivahu, že nebyla zprvu psána česky vribec
a později (od 14. století) stále nebyla psána qÍhradně v národním jazyce.
Existence jazykově staroslověnského a latinského písemnictví je fakt, ktery
není zpochybĎován. Zpochybřováno všakje, zda tato literaturaje součástí
českého písemnictví, a pŤedpoklád á se, že v období stŤedověku i v epoše
humanismu a renesance existovala latinsky psaná literatura, která tvoŤila
svébytnou linii procesu literárního v voje, svou povahou v podstatě nad-

16K.Chvatík:L i teraturaauměníjakohistor ick;fproces, 
Českál i teraturalgg2,s-328.

'7 P. Joh,,"o.,. Dějiny 20' století, píel,J' Čulík, Praha 1991.
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národní, jak vypljwá napŤft|adjiž z pojetí evropské literatury období stŤe-
dověku v díle Ernsta Roberta Curtia.l

- Je proto pŤirozené, Že po dlouhou dobu zristávalo latinské písemnictví
v Cechách na okraji zájmu a že se od národního obrození literárněvědné
bádání koncentrovalo pŤedevším na literaturu českou. Není to q/jimečn;f
jev. NapŤftlad nedávno vydané dějiny německé literatury Ernsta a Eriky
von Borries se v období humanismu omezují qfhradně na německou litera-
turu, latinskou tvorbu nechávají programově stranou.2

Nechceme nijak podceřovat skutečnost, že latinská tvorba měla větší
šanci proniknout i mimo národní kulturní prostŤedí, ale známe-li zprisob
šíŤení literatury, nemrižeme se ubránit jisté skepsi' zejména pokud jde
o latinskou stŤedověkou tvorbu. I když potenciálně byl vstup této literatury
do evropského kontextu snazší, protože pracovala s obecněji srozumiteln m
znakov1fm systémem (na rozdíl od češtiny, které ještě A]bertus Bohemus
v polovině ]'3' sto]etí uŽíval jako šifrovacího, tj. nepovolan;fm nesrozumitel.
ného jazyka), materiální dochování rukopisné knihy v podstatě omezovalo
okruh prisobení díla, i když bylojazykově srozumitelné, pŤedevším na region
jeho vzniku a teprve poté a často zcela nahodile na některé oblasti další.
okruh děl' která vešla do povědomí ewopsk;fch vzdělanc v širokém měŤítku,
byl velmi vyrazné limitován.

Naopak tato latinská tvorba vstupovala do Živého kontaktu s tvorbou
staroslověnskou ijazykově českou' Nejstarší staroslověnské legendy o svatém
Václavu a svaté Ludmile se staly vychodiskem latinsk1fch legend věnovan;Ích
těmto světcrim, latinsk;/ životopis svatého Prokopa Vta maior stojí v
základech staročeské veršované legendy o svatém Prokopu, ale naopak
Noud rada Smila Flašky z Pardubic zŤejmě inspirovala olomouckého biskupa
Jana Skálu z Doubravky (Dubravia) k napsání latinské Theriobulie, ktetá
skutečně vešla (podobně jako jeho spis De plscjnís a jeho dílo zachycující
dějiny Čech) četn1imi vydáními v zahraničí do povědomí kulturní Ewopy.
Bylo by jistě moŽno namítnout, Že kontakty tohoto druhu existovaly i mezi
latinskou tvorbou, která vznikala mimo české země, a jazykově českou
literaturou. Jistě existovaly, ďe to nezmenšuje qíznam kontaktri s latinsk1fon
písemnictvím domácí provenience, tak jako napŤíklad ve 20. století kulturní
kontakty s jin;fmi národními literaturami sice také formují proces české
literární tvorby, ale podstatu tohoto procesu nelze určit bez pochopení
v1Íznamu domácí kulturní tradice.

r E. R. curtius:E uroptiische Literatur und lateinisch'es Mittelalter,7. AuÍl., Bern-Miiryrchen
1969.

2 Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 1: Mittelalter - Humanistnus - Reformationszeit -
BarocÁ. Mi inchen 1992. s.281.
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Proto začal byt vlznam latinského písemnictví v česk;fch zemích po-
stupně doceĎován, jak o tom svědčí napŤíklad qfsledky Humanistické kon-
ference z roku 19663 nebo pregnantně formulovan;f rivod k Cejnarovu vy-
dání nejstarších česk;fch legend, kde čteme: .'Teprve bádání posledních let
pŤesvědčivě dokazuje, jak těsné byly vztahy mezi tvorbou staroslověnskou
a později latinskou a českou a kolik cenného vy'tvoŤili naši pŤedkové v la-
tinském jazyce',,n

Je pozoruhodné, že dnes nikdo nepochybuje o tom, že německy a latinsky
psaná díla Josefa Dobrovského a jinfch pŤedstavitel našeho národního
obrozeníjsou integrální součástí qivoje české literatury, ale v oblasti la-
tinské literatury českého stŤedověku a české renesance pŤes všechno bada-
telské risilí posledních desítiletí a pŤes vydání prrikopnickyích prací, jimiž
pro stŤedověk jsou díIa Jana Vilikovského a AneŽky Vidmanové a pro období
humanismu a renesance práce Jana Martínka, Josefa Hejnice i dalších
badatelri v oblasti stŤedolatinské literatury, stále ještě pŤetrvává tendence
odsouvat jinojazyčnou literaturu vzniklou v Cechách a na Moravě do
nadnárodní evropské literatury, aniž by byl podán drikaz, že napŤíklad
latinská tvorba českych autorri vribec do evropské literatury vstoupit mohla
a skutečně vstoupila. ostatně takto uměle vytvoŤená hranice by musela
vést nejen mezi autory píšícími latinsky a česky, ale pĚímo uvnitŤ tvorby
jednotliqÍch autorri, takže bychom museli pŤedpokládat, Že Hus svymi
česk mi spisy patŤí do dějin české literatury, ale svou latinskou tvorbou
spadá do literatury evropské. Toto hybridní pojetí dějin české literatury
je zjevně neudrŽitelné.

Bez ohledu na to, jakého jazyka česk;f autor wžívd', tvoŤil v českém
kulturním, politickém i ekonomickém kontextu své doby, jeho tvorba byla
v kontaktu s domácí literární tradicí stejně jako s produkcí jin;Ích národ-
ních literatur, a nab;fvala tedy podoby, která mohla byt zformovála jedině

na tomto konkrétním místě a v tomto konkrétním čase. Jestliže pak díky
své hodnotě i dfty shodě šťastn ch okolností, které napomohlyjejÍnu poznání
mimo oblast j ejí geneze, vstoupila do širšího povědomí ewopskych vzdělancri,
jde o jev následné povahy, kter1/ nic nemění na spojení v1fvoje české i latin-
ské literatury do jediného procesu formování národní literatury, v němž
všechny složky jsou vnitŤně propojeny a tvoŤí integrální celek.

SloŽitější se všakjeví otázka,jakje tomu s literaturou, která nebyla
psána nikoliv tehdy již bezpŤíznakovou latinou, ale jin m živym jazykem

a která vznikla v česk1/ch zemích..' V této souvislosti je nutno rozlišit, zda

" Humanistickd konference 1966, rcd. L. Varcl, Praha 1966.

n J. H.ubák. Lit"rrírněhistorick;Í rívod, inNe7s/arš í české ueršouané legendy, ed,. J. Cejnar,
Praha 1964, s.8.
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národní,jak vyplfvá napffk|adjížz pojetí evropské literatury období stŤe.
dověku v díle Ernsta Roberta Curtia.l

Je proto pŤirozené, Že po dlouhou dobu zristávalo latinské písemnictví
v Cechách na okraji zájmu a Že se od národního obrození literárněvědné
bádání koncentrovalo pŤedevším na literaturu českou. Není to q/jimečn;f
jev. NapĚftlad nedávno vydané dějiny německé literatury Ernsta a Eriky
von Borries se v období humanismu omezují qfhradně na německou litera-
turu, latinskou tvorbu nechávají programově stranou.2

Nechceme nijak podceřovat skutečnost, že latinská tvorba měla větší
šanci proniknout i mimo národní kulturní prostŤedí, ale známe-li zprisob
šíŤení literatury, nemrižeme se ubránit jisté skepsi' zejména pokud jde
o latinskou stŤedověkou tvorbu. I když potenciálně byl vstup teto literatury
do evropského kontextu snazší, protože pracovala s obecněji srozumiteln m
znakov1fm systémem (na rozdíl od češtiny, které ještě A]bertus Bohemus
v polovině 13' sto]etí uŽívaljako šifrovacího, tj. nepovolan;fm nesrozumitel.
ného jazyka), materiální dochování rukopisné knihy v podstatě omezovalo
okruh prisobení díla, i kdyŽ bylojazykově srozumitelné, pŤedevším na region
jeho vzniku a teprve poté a často zcela nahodile na některé oblasti další.
okruh děl' která vešla do povědomí ewops\Ích vzdělancri v širokém měŤítku,
byl velmi vytazné limitován.

Naopak tato latinská tvorba vstupovala do živého kontaktu s tvorbou
staroslověnskou ijazykově českou' Nejstarší staroslověnské legendy o svatém
Václavu a svat.á Ludmile se staly qfchodiskem latinsk1fch legend věnovan;Ích
těmto světcrim, latinsk;/ životopis svatého Prokopa Vta rnaior stojí v
základech staročeské veršované legendy o svatém Prokopu, ale naopak
Noud rada Smila Flašky z Pardubic zŤejmě inspirovala olomouckého biskupa
Jana Skálu z Doubravky (Dubravia) k napsání latin ské Theriobulie, ktetá
skutečně vešla (podobně jako jeho spis De plscjzis a jeho dílo zachycující
dějiny Cech) četnymi vydáními v zahraničí do povědomí kulturní Ewopy.
Bylo by jistě moŽno namítnout, že kontakty tohoto druhu existovaly i mezi
latinskou tvorbou, která vznikala mimo české země, a jazykově českou
literaturou. JisG existovaly, ďe to nezmenšuje v}íznam kontaktri s latinsk;|rrn
písemnictvím domácí provenience, tak jako napffklad ve 20. sto]etí kulturní
kontakty s jin;ími národními literaturami sice také formují proces české
literární tvorby, ale podstatu tohoto procesu nelze určit bez pochopení
v1fznamu domácí kulturní tradice.

r E. R. Curtius:E uroptiische Literatur und lateinisch'es Mittelalter,7. AuÍl., Bern-Mtjnrchen
1969.

' Deutsclte Literaturgeschichte. Bd. 1: Mittelalter - Humanistnus - Reformationszeit -
BorocĚ. Miinchen 1992. s. 281.
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Proto začal b1/t v1fznam latinského písemnictví v česk;fch zemích po.
stupně doceĎován, jak o tom svědčí napŤíklad rrÍsledky Humanistické kon-
ference z roku 19663 nebo pregnantně formulovan rivod k Cejnarovu vy-
dání nejstarších česk;fch legend, kde čteme: .'Teprve bádání posledních let
pŤesvědčivě dokazuje, jak těsné byly vztahy mezi tvorbou staroslověnskou
a později latinskou a českou a kolik cenného vytvoŤili naši pŤedkové v la-
tinském jazyce.,,n

Je pozoruhodné, Že dnes nikdo nepochybuje o tom, že německy a latinsky
psaná díla Josefa Dobrovského a jinlch pŤedstavitel našeho národního
obrozeníjsou integrální součástí qivoje české literatury, ale v oblasti la-
tinské literatury českého stŤedověku a české renesance pŤes všechno bada-
telské rísilí posledních desítiletí a pŤes vydání prrikopnick ch prací, jimiŽ
pro stŤedověk jsou díIa Jana Vilikovského a AneŽky Vidmanové a pro období
humanismu a renesance práce Jana Martínka, Josefa Hejnice i dalších
badatelri v oblasti stŤedolatinské literatury, stále ještě pŤetrvává tendence
odsouvat jinojazyčnou literaturu vzniklou v Cechách a na Moravě do
nadnárodní evropské literatury, aniž by byl podán drikaz, že napŤíklad
latinská tvorba českych autorri vribec do evropské literatury vstoupit mohla
a skutečně vstoupila. ostatně takto uměle vytvoŤená hranice by musela
vést nejen mezi autory píšícími latinsky a česky, ale piímo uvnitŤ tvorby
jednotliqÍch autorri, takže bychom museli pŤedpokládat, Že Hus svymi
česk;fmi spisy patŤí do dějin české literatury, ale svou latinskou tvorbou
spadá do literatury evropské. Toto hybridní pojetí dějin české literatury
je zjevně neudrŽítelné'

Bez ohledu na to, jakého jazyka česk;f autor užíval., tvoŤil v českém
kulturním, politickém i ekonomickém kontextu své doby, jeho tvorba byla
v kontaktu s domácí literární tradicí stejnějako s produkcíjin;Ích národ-
ních literatur, a nab1ivala tedy podoby, která mohla byt zformována jedině

na tomto konkrétním místě a v tomto konkrétním čase. Jestliže pak díky
své hodnotě i dfty shodě šťastn ch okolností, které napomolrlyjejínu poznání
mimo oblast její geneze, vstoupila do širšího povědomí ewopskych vzdělancri,
jde ojev následné povahy, ktery nic nemění na spojení v1/voje české i latin-
ské literatury do jediného procesu formování národní literatury, v němž
všechny složky jsou vnitŤně propojeny a tvoŤí integrální celek.

SloŽitější se všakjeví otázka,jakje tomu s literaturou, která nebyla
psána nikoliv tehdy jiŽ bezpŤíznakovou latinou, ale jin m Živym jazykem

a která vznikla v českÝch zemích..' V této souvislosti ie nutno rozlišit' zda

J Hutnanistickťl konference 1966, rcd' L. Varcl, Praha 1966.

n J. H..bák. Lit"rrírněhistorick;Í rívod' inNe7slar ší české ueršouané legendy, ed,. J. Cejnar,
Praha 1964, s.8.
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šlo o dílo českého autora, nebo o tvorbu takového spisovatele, kter! se hlásil
k jiné národní pospolitosti.

Také v této souvislosti je na místě značná opatrnost. Na zlomu 16. a
17. století prisobila v rudolfinské Praze první žena,ktetá proslula jako
básníŤka i v širším nežli českém kulturním kontextu - Alžběta Jana Wes-
tonia' Privodem byla Angličanka, ale Anglii opustila v nejritlejším věku
se svou matkou a nikdy sejiŽ do ní nevrátila, takžejejí kontakt s anglic-
k;fm kulturním prostŤedím byl minimální... Naopak po sřatku její matky
s proslul m alchymistou magistrem Kellym žila v prostŤedí české šlechty
a panovníkova dvora, psala latinsky a provdala se za německého vyslance
na dvoŤe Rudolfa II. Sama se cítila jako Angličanka (označovala se jako
..puella Angla'.), ale mrižeme ji zaŤadit mezi anglické autorky, jestliže je
všemi sloŽkami své tvorby spojena s humanistick1fm básnictvím tehdejších
Čech? Naše začlenění Alžběty Jany Westonie do české literatury je ovšem
usnadněno tím, že jazykem její tvorby byla latina.s Skutečné problémy
v5rvstanou ve chvfli, kdy začneme uvažovat o německé tvorbě, která vznikla
na našem uzemí a nebyla dílem česk1ich autorri. Řešení této otázky je o
to driležitější, že na rozdíI od latinské literatury, jejíž uplatnění končí
národním obrozením, německá literaturaje zastoupena i v pozdějším qfvoji
a v někte4Ích obdobích má dokonce v českém kulturním prostŤedí velmi
v1frazné místo'

To platí napffklad již o tvorbě německ;fch básníkri, kteŤí prisobili na
dvoŤe posledních PŤemyslovcri a jejichž tvorba nebyla bez vyznamu jako
jeden z podnětri pro vznik literatury v domácím jazyce, tj. literatury české,
vedle literatury latinské' Lyrika Heinricha von Meissen, zvaného Frauen-
lob, epika Ulricha von Etzenbach, autora jedné ze stŤedověk ch básní o
A]exandru Velikém, a pokračovatele Gottfrieda von Strassburg Heinricha
von Freiberg nebudeme samozŤejmě považovat za české básníky, ale na
ďruhé straně nebudeme popírat ani to, že jist m zprisobem vstoupili do
české literatury, jak dokládá mimo jiné skutečnost, ženeznárrty česk1f autor
staročeské veršované Álexandreidy z počátku 14. století měl sice za pŤed-
Iohu díIo francouzského autora Gualtera Castellionského, ale anal1Íza jeho
textu vede k pŤedpokladu, že zŤejmé znal i dílo Ulricha von Etzenbach.o

Podobně se na tvorbě husitské literatury v určité míŤe podíleli i za-
hraniční autoŤi prisobící v Čechách, ať to byli opět Němci (Mikuláš a Petr
zDrážďan) a Slováci (Jan VavŤincuov z Račic. Lukáš z Nového Mesta nad

5 E. P"t".i. AlŽběta Jana Westonia a její místo v české literatuňe, Českťl literatura Ig85,
s.  424-437.

6 M. Šváb: Zur alttschechischen Alexandreis (Kritische Auseinandersetzung mit einigen
Behauptungen iiber das Werk), Die Welt der Slauen 7982, s.328-42L.
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Váhom a Matěj zo Zvo|ena), nebo dokonce Angličan Petr Payne, označovan;Í
jako diplomat husitského hnutí.

Ani období humanismu a renesance nepostrádá cizí antoty,kteff priso-
bili v českém prostŤedí. Polák Bartoloměj Paprock;f z Hlohol, kte4í psal
v počátcích své tvorby polsky a zprvu vyuŽíval mateŤskéhojazyka i po pŤe-
sídlení na Moravu a dával si svá díla pŤekládat (teprve později psal pŤímo
česky)je právem uváděnjak v dějinách české, tak v dějinách polské litera.
tury.7

Bylo by možné pokračovat v1fčtem dalších obdobn;fch pŤíkladri, citovat
další autory, kteŤí sice tvoŤili v Čechách, ale psali ve svém mateŤském ja-
zyce. Nejjednodušší byjistě bylo prohlásitjejich tvorbu za součást národní
literatury psané stejn;im jazykem, ale to by bylo nepŤípustné zjednodušení'
Pozice těchto autorri je ambivalentní a musíme počítat s tím, že budou
začleĎováni do obou literatur - do jedné na principu j azykovém, do druhé
na základě sounáležitosti s kulturním kontextem země, v níŽ tvoŤili.
Existence těchto ambivalentních autorri' kteŤí stojí na rozhraní dvou lite-
ratur, musí b;Ít zkoumána z obou zorn1Ích rihlri. Německy píšícího Franze
KaÍku a jeho vrstevníky nevyloŽíme jinak nežli z kulturního klimatu Prahy
od počátku 20. století, a naopak francouzsky psanou tvorbu Milana Kundery
nebo Václava Jamka nem žeme interpretovat bez sledování vazeb na
Í}ancouzské kulturní prostŤedí. V tom právě pŤináší starší liteiatura
metodologické podněty pro zkoumání literatury současné.

Ukazuje se, že odpověďna otázku, coje česká literatura,je tŤeba hle-
dat v charakteru kulturního prostŤedí, v němž literární díla vznika]a, a
neomezovat se na zce jazykové hledisko... Jedině v komplexním pŤijetí
děl staros]ověnsk1/ch, latinsk;fch, česk;Ích i německ;Ích, která formovala
českou kulturu a která ji také rozvíjela, mrižeme najít adekvátní v1/chodis-
ka pro exaktnější a hlubší poznání procesu qfvoje české literatury odjejích
staroslověnskfch počátkri aŽ do současnosti.

, E. Petrri: Autor dvou literatur _ Bartoloměj Paprock z Hlohol a Paprocké Vrile, in
B. Paprockf z Hlohol: O uáIce turecké a.jitté pÍíběhy. Vlbor z Diadochu, ed. E. Petrri, Praha
1"982- s.7-22.
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šlo o dílo českého autora, nebo o tvorbu takového spisovatele, kte4f se hlásil
k jiné národní pospolitosti.

Také v této souvislosti je na místě značná opatrnost. Na zlomu 16. a
17. století prisobila v rudo]finské Praze první Žena, která proslula jako
básníŤka i v širším neŽli českém kulturním kontextu - Alžběta Jana Wes-
tonia' P vodem byla Angličanka' ale Anglii opustila v nejritlejším věku
se svou matkou a nikdy sejiŽ do ní nevrátila, takŽejejí kontakt s anglic-
k1fm kulturním prostŤedím byl minimální... Naopak po sřatku její matky
s proslul m alchymistou magistrem Kellym Žila v prostŤedí české šlechty
a panovníkova dvora, psala latinsky a provdala se za německého vyslance
na dvoŤe Rudolfa II. Sama se cítila jako Angličanka (označovala se jako
.'puella Angla''), ale mriŽeme ji zaŤadit mezi anglické autorky, jestliže je
všemi složkami své tvorby spojena s humanistick;fm básnictvím tehdejších
Čech? Naše začlenění A]Žběty Jany Westonie do české literatury je ovšem
usnadněno tím, že jazykem její tvorby byla latina.s Skutečné problémy
r1rvstanou ve chvíli, kdy začneme uvažovat o německé tvorbě, která vznikla
na našem ttzemí a nebyla dílem česk;fch autorri. Rešení této otázky je o
to driležitější, že na rozdíl od latinské literatury, jejíž uplatnění končí
národním obrozertím, německá literatura je zastoupena i v pozdějším qivoji
a v někte4Ích obdobích má dokonce v českém kulturním prostŤedí velmi
v1frazné místo.

To platí napŤíklad již o tvorbě německ;fch básníkri, kteŤí prisobili na
dvoŤe posledních PŤemyslovcri a jejichž tvorba nebyla bez vyznamu jako
jeden z podnětri pro vznikliteraturyv domácím jazyce, tj. literatury české,
vedle literatury latinské. Lyrika Heinricha von Meissen, zvaného Frauen-
lob, epika Ulricha von Etzenbach, autora jedné ze stŤedověk ch básní o
Alexandru Velikém, a pokračovatele Gottfrieda von Strassburg Heinricha
von Freiberg nebudeme samozŤejmě povaŽovat za české básníky, ale na
druhé straně nebudeme popírat ani to, že jis{im zprisobem vstoupili do
české literatury, jak dokládá mimo jiné skutečnost, ženeznámy česk1/'autor
staročeské veršované Álexandreidy z počátku 14. století měl sice zapŤeď-
lohu dílo francouzského autora Gualtera Castel]ionského, ale ana\Ízajeho
textu vede k pŤedpokladl, že zŤejmé znal i dílo Ulricha von Etzenbach.o

Podobně se na tvorbě husitské literatury v určité míŤe podíleli i za-
hraniční autoŤi prisobící v Čechách, ať to byli opět Němci (Mikuláš a Petr
zDrážd,an) a Slováci (Jan VavŤincuov z Račic, Lukáš z Nového Mesta nad

' E. P"t".i. Alžběta Jana Westonia ajejí místo v české literatuŤe, Česká literatura 1.985,
s.  424-437.

6 M. Šváb: Zur alttschechischen Alexandreis (Kritische Auseinandersetzung mit einigen
Behauptmgen tiber das Werk), Die Welt der Slauen 1982, s.328-421
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česky)je právem uváděnjakv dějinách české, tak v dějinách polské litera-
tury.7

Bylo by možné pokračovat v1fčtem dalších obdobn;fch pŤíkladri, citovat
další autory, kteŤí sice tvoŤili v Čechách' ale psali ve svém mateŤském ja.
zyce. Nejjednodušší byjistě bylo prohlásitjejich tvorbu za součást národní
literatury psané stejn;im jazykem, ale to by bylo nepŤípustné zjednodušení.
Pozice těchto autorri je ambivalentní a musíme počítat s tím, že budou
začIeĎováni do obou literatur _ do jedné na principu j azykovém, do druhé
na základě sounáležitosti s kulturním kontextem země, v níž tvoŤili.
Existence těchto ambivalentních autor , kteŤí stojí na rozhraní dvou lite-
ratur, musí b;ít zkoumána z obou zotr;'yctr iihlťr. Německy píšícího Franze
KaÍku a jeho vrstevníky nevyloŽíme jinak nežli z kulturního klimatu Prahy
od počátku 20. století, a naopak francouzsky psanou tvorbu Milana Kundery
nebo Václava Jamka nem žeme interpretovat bez sledování vazeb na
francouzské kulturní prostŤedí. V tom právě pŤináší starší liteiatura
metodologické podněty pro zkoumání literatury současné.

Ukazuje se, Že odpověďna otázku, coje česká literatura,je tŤeba hle-
dat v charakteru kulturního prostŤedí, v němž literární díla vznikala, a
neomezovat se na zce jazykové hledisko... Jedině v komplexním pŤíjetí
děl staroslověnsk1/ch, latinsk;fch, česk;ích i německ;fch, která formovala
českou kulturu a která ji také rozvíjela, mrižeme najít adekvátní qfchodis.
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7 E. P"t..i. Autor dvou literatur _ Bartoloměj Paprock z Hlohol a Paprocké V le, in
B. Paprockf z Hlohol: O váIre turecké a.jitté pŤíběhy. Vlbor z Diadochz' ed. E. Petrri, Praha
L982. s.7-22.

533




