
dy jako takové. PŤedevším proto, že její kritici, odmítajíce mytologéma,
zdrivodĎovali svá stanoviska domněnkami neméně fantastick mi. Stačí
jen poukázat na Lengnichovy, Tatiščevovy a Dobnerovy pŤedstávy o kav-
kazském p vodu Polákri a Čechri. Chtěl bych pŤipomenout to, o čem psal
česk;f spisovatel Mi]an Kundera ve svém románu Nesn esitelnd lehkostbyff:''Bude-li se kaŽdá vteŤina našeho Života nekonečněkrát opakovat, jsme
pŤikováni k věčnostijak Ježíš Kristus ke kiíži. Taková pŤedsiavaje hrázná.
Ve světě věčného návratu |ežínakaždém gestu tíha nesnesitelné odpověd-
nosti. Toje drivod, proč Nietzsche nazyva|myšlenku věčného návralu nei-
těŽším bŤemenem,'.2o 

-

A zde vyvstává faustovská otázka:bude skutečně pŤekonání mytologis.
mu ve vědeckém poznání minulosti nezbytně provázet nahrazení sta4/ch
q/,myslri noqrmi? A není to vlastností historického chápání nejen epoch
dávno minul;Ích, ale i konce 20. století? A nenítíebazaprvoŤad;irikol sku-
tečně vědeckého pŤístupu považovat pŤekonání tohoto bludného kruhu?

ANALÝzA LITERÁRNÍcH zpŮsoBŮ PsANÍ
A JEJÍ rrÝzNau PRo BoHEMISTIKU

(od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu světa)

WOLFGANG F. SCHWARZ

I

Modelování literárních světri je proces sémiÓzy, kte4f podléhá proměĎují-
cím epistemick;ím podmínkám utváiení znak . Rozhodující roli má pŤi tom
referenčnost: zprisob, jakfm slova zastupují označované věci' VfrdemeJi
z Foucaulta,l mriŽeme v sémiotické evoluci rozlišit tŤi stadia:

I. Stadium reprezentace. od stŤedověku až po obrat k baroku v 17. sto-
letí. Dominuje zde princip klasické mimesis.. jazykovy znak obráží věci' stojí
zané.Znakareferent jsou homologické. Homologie je pŤedurčena, ve scho-
lastice hegemonií normativního pretextu (patristického, obohaceného Aris-
totelem), ktery o všem rozhoduje a je zápisem božského plánu světa.

2. Stadium reprezentace reprezentace. l7. až 78' století. Reference se
posouvá takŤíkajíc pŤed primární reprezentaci prvního stadia' Reprezentace
se rozestupuje: pŤíznačnáje sémiotická disociace, jak se projevuje ve zdvojo-
vání' zrcadlení, hrách s klamem a maskami, v man;/l:ismu baroka.

3. ()rientace h unitŤní',staubě uěcí,,. od 19. století' Experiment objevuje
vnitŤní konstrukci věcí podle zásad pŤírodovědeckého kauzálního deter-
minismu.2

omezím se zde na první dvě fáze.
Ve v1ivoji české literatury se ve stadiích reprezentace a reprezentace

reprezentace objevují alegorie, Alegorie pŤitom prošla funkční proměnou,
jiŽ lze vysvětlit rozdílem mezi prvními dvěma sémiotick]fmi evolučními
fázemi. Ještě krátce k definici pojmťr:

1., Zptisob psaní chápuve smyslu MukaŤovského definice funkce: ,'zprisob

sebeuplatnění subjektu vriči vnějšímu světu.,.3 DoplĎuji' že jde současně

1 M. Foucau]t: Les mots et les choses, Paris 1971 (německy Die ordnung der Dinge,

Frankfurt a. M. 1980).

, y této etapě se hledají konstituanty a jejich spojení podle Ťetězce pŤíčina - následek

(viz: Daminriv qfooj druhri, Tainriv kulturní determinismus, Wundtova experimentální psy.

chologie, etymologické kauzální Íelézy v indoeuropeistice, mladogramatická jazykověda).

3 J. MukaŤovsky: Místo estetické funkce mezi ostatními ( 1942)' S' udie z estetiky, Ptaha

1966, s. 69.

(pŤeložila Marta Soukopová)
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o proces'4 jenŽ probíhá v podmínkách určitého stavu sémiotické normy,
pŤičemž norma jakožto sociální fakt je dynamická, a ne statická.

2. Alegorie je právě takov1fm zp sobem psaní. Slovníky ji vymezují jako
abstraktní znázotnéní tacionálně uchopitelného obrazu. Alegorie tak neza-
stupuje myšlenku jen logicky, n!,brž - a to je rozhodující moment _ ztěIes-
ťtuje ji, je jí. V podstatě alegorie znamená nárok na identitu mezi znakem
a pŤedstavovan5ím.s

il

Staročesk;f Thadlečeh ]e konstrrrován - stejně jako jeho německ;í protějšek,
Ackermann uon Biihmen od Johannesa von Tepl - diarogicko-antiteticky
podle konvence Žánru sporu' Reálná osoba, .'milenec'', se hádá s per-
sonifikovan m abstraktem, ''Neštěstím,'.u obě instance jsou zašiÍ}ované,
ovšem s rozdíIn;Ím stupněm krypton5,nnie: krypton5rmum ',žalobnílďmilenec''
mriŽeme vyluštit snadno' užijeme-li pŤíslušn kÓd díla:

Jméno mé pravéjest zbito a otkáno z osnri slov abecedních ('..) Slovo prvnie méhojména
na počátku jest z abecedy XI., a potomjest )o(. a potom fV', a po těch všechjest opět
)o(., a hned po něm deváté, a poslednie slovojest desáté (kap. III, s. 32)'7

Z toho vychází Ludvík's oproti této lehké dešifrovatelnosti, transparenci
téŽ pokud jde o metaforické povolání tkadlec - latinsky textor, tÍeba číst
jako thadlec text 9 _ stojí skrytost alegorie. Vystupuje zásadní protiklad

- Myslíme tím proces, v němŽ jsou autor' text a kontext ve funkcionálním vztahu.
5 Ve stňedověku je povaŽováno její odhatování, alogereze, za postup, ktery za sensus

Iiterolis hledá skrytou hlubší pravdu: sensus spiritualis nebo allegoricus.
6 v Tkadlečkouije oponentem neutrum (Neštěstí)' v německémÁ ckermannouise osoba

hádá se smrtí v mužském rodu (der Tod), v češtině by to byl rod žensk . Takové změně pola.
rity právě česk;Í text uniká volbou neutra. Tím dochází ve srovnání s německ m Ackerman-
nenr k sémantickému posunu, kteqf zde však nebudeme diíle rozebírat.

1 Tkodl"č"k i" č"sky citován podle Šinrkova vydání z roku 1974 (v němčině vydání R.Ul.
bricha Der alttschechische Tkadleček [Der Weber], Berlin 1990).

8 T;1rnž postupem je zaŠifrováno jméno milé; pro její ztrátu žaluje na Neštěstí (kap. IV,
s' 35)' Jméno milé lze dešifrovat jako Adlička.

9 K metaforickému kÓdování n j lence:,,Jáť jsemtkadlec učen m ňádem, bez dňievie, bez
rámuabezŽelezatkátiuměji.ČlunekmÓj,jímžtoosnuji,jestzptačievlny; píiezemázroz|1č-
n ch zvieŤat oděvu jest. Rosa, jenž rolí mri skropuje, nenie obecná voda, ani sama o sobě,
ale jest s obecnri vod smiešena, jížto v svri potŤebu jednak nahoru' jednak do]rjv i sem i tam
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diskrrrsu, sémiotic\f konflikt mezi abstraktním logem a promluvou žďujícího

rŇor.., miknce,Tázéno po své identitě, odpovídá Neštěstí ''ŤímshÍm obrazem

smrti,. (znám1im z Ackermanna):

Byla osoba anebo zpuosoba mužská velikého muže, a ten muž seděI na jelenu' a ten

i"i"" t"r vyděl:ín jako k běhu chtě skočiti; muž ten, jenŽ byl na jelenu, tomu byly oči
",^,á,iny,žejimijako nic neviděl. Tbmu muži z ristjeho pršelyjiskry ohnivé, a tyjiskry

sem i tÁ letíchu; jedny vše zaŽeha|y, čehož se chytily, a široce šly, druhé jiskry uhasly

a zmizaly. Tbn muž také v svri obri rukri držal lístek psanf. V pravé ruce na něm bylo

psáno takto: .'Se mnri jest protivnost,l(kap. XIV' s. 142n.).

Citát byl zkrácen, aby podstata spíše vynikla . Neštěstí se pŤedstavuje

iako komplá""í ďegorie, ..^o 
""tu 

dehnuje v kruĚu jako alegorick'i obraz.lo

Reátná osoba milence je hádankou, je však lehce dešifrovatelná, jsou to

to,,r.,r"o.ii"i postupy šifrovríni,rhzné zp.isoby analogiae. stá'ti za mezi slovem

a referenč.'im objektem. Diskurs alegorie (A) je hermetick , myšlenkov

|ost.,p v kruhu, identita per se' Vysvětlení obrazu (A) z obrazu (A).

Vys.,ctleni ukazuje zpět k tajnému kÓdu: na cedulkách jsou vepsánv

sebedefinice. Tento pÓl diskursu se brání odhalení:

Pravíé Aristotileš: ..Ktož zjevuje své tajemstvie jemu zapověděné, ten jest zkazitel a

zrušitel tajné pečeti nebeské..'\ nás o to netěž, coé praviti nemáme (s. 142).

Stabil itasmyslu'',pravého.'vyznamu,mrižeb;/tdosaženajenreferencí
ke skrytému normatirmímu pretextu - prostŤednictvím scholastického logu'

jak jej zastup ujeNeštěstí. T\rto sémiotickou problematiku vhodně charak-

i".iloval Alfied Thomas: alegorie podle něho z.'amená '.hák]ivou situaci'',

je to aporie '.reprezentace samé - v tom, že se snaží odhalit pravdu, zatim.co

1" ob.uZ"nu ve slovech. Paul de Man11 definoval alegorii jako manifestaci

obecné tendence reprezentace, která chce stvrdit a zdroueťL popĚít svoji

kr pěje podávám. A jsem z České země hlavri a nohama odevšad..' Metafora tkalce (v Acker'

-oiioit jioapovídá metafora oráče, srov. komentáŤ kÁcŘermannoui - G. Jungbluth: Kom-

mentar, j. 'o,, s"^". Der Ackermann aus BÓhmen, Heidelberg 1983) je ve své době znám'í

toposjaio označení toho, kdo píš e. Tkadlečkouije toještě zŤetelnější: latinské le xtor,t,eské

tkádlec,zdetkad|ec textri, ''učenÝm ňádem.'. ,,Člunek z ptačie vlny.'znamená perďpsací ná-ciní;
,,pÍ7eze zrozIiÓnlch zvieŤat., znamená pergamen, ''rosa,'inkoust; slovy ''jednak nahoru, jednak

dolÓv, ,atd. jemíněnprocespsaní;. 'nohamaodevšad. 'poukazujenacestyzavzdělánímu
potulného učence (kap. III' s. 32).

10 K paralelnímu místu v AckermrLnnouí srov. Jungbluthriv komentáŤ (1983). Tamnl

německá reprodukce odpovídajíc í pasáŽe v Tkad'lečkoui lryc}rází zKnleschkova českého lyd:ání

Tkadlečka z roku 1877.

11 P. de Man. Ál legories of Reading (Figural Language in Rousseau, Nictzsche, Rilke and

Proust), New Haven-London 1979.
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o proces'4 jenŽ probíhá v podmínkách určitého stavu sémiotické normy,
pŤičemŽ norma jakožto sociální fakt je dynamická, a ne statická.

2. Alegorie je právě takoq/m zprisobem psaní. Slovníky ji vymezují jako
abstraktní znázornéní racionálně uchopitelného obrazu. Alegorie tak neza-
stupuje myšlenku jen logicky, nybrž _ a to je rozhodující moment - ztěIes-
ťl'uje ji, je jí. V podstatě alegorie znamená nárok na identitu mezi znakem
a pŤedstavovan5ím's

II

Staročesky Thadleček je konstruován - stejnějakojeho německ;Í protějšek,
Achermann uon Biihmen od Johannesa von Tepl - dialogicko-antiteticky
podle konvence Žánru sporu. Reálná osoba, ',milenec,., se hádá s per-
sonifikovan;ím abstraktem,''Neštěstím',.u obě instance jsou zašifrované,
ovšem s rozdíInym stupněm kryptonymie: kryptonymum'.Žďobnílďmilenec''
mrižeme vyluštit snadno, užijemeJi pŤíslušn kÓd díla:

Jnréno mé pravéjest zbito a otkáno z osnri slov abecedních (.'.) Slovo prvnie méhojména
na počátku jest z abecedy XI., a potom jest )o(. a poton IV, a po těch všech jest opět
XX., a hned po něm deváté, a poslednie slovo jest desáté (kap. III, s. 32).7

Z toho vychází Ludvík.8 oproti této lehké dešifrovateln osti, transparenci
též pokud jde o metaforické povolání tkadlec - latinsky textor, tÍeba číst
jako tkadlec text 9 _ stojí skrytost alegorie. Vystupuje zásadní protiklad

a Myslíme tím proces, v němŽ jsou autor, text a kontext ve funkcionálním vztahu-
5 Ve stŤedověku je považováno její odhalování, alogereze, za postup, kter za sensus

Iiteralis h|edá skrytou hlubší pravdu: senszs spiritualis nebo alLegoricus'
o v Tkadlečkouije oponentem neutrum (Neštěstí)' v německémÁ ckermannoui se osoba

hádá se smrtí v muŽském rodu (der Tod), v češtině by to byl rod žensk;/. Takové změně pola.
rity právě česk;/ text uniká volbou neutra' Tím dochází ve srovnání s německjím Ackerman.
nenr k sémantickému posunu, kterj'zde však nebudeme dále rozebírat.

, Tk,dt"č,k i" č,"sky citován podle Šinrkova vydání z roku 1974 (v němčině vydání R.Ul.
bricha Der alttschechische Tkadleček [Der Weber], Berlin 1990).

8 TymŽ postupem je zašifrováno jméno milé; pro její ztrátu Žaluje na Neštěstí (kap. IV,
s. 35). Jméno milé lze dešifrovat jako Adlička.

9 K metaforickému kÓdování m j lence:,,Ját jsem tkadlec učen:/'m Ťádem' bez dňievie' bez
ráml abez že|eza tkáti uměji. Člunek m6j, jínžto osnuji, jest z ptačie vlny; pňie ze má z roz|ič-
n;fch zvieŤat oděvu jest. Rosa, jenž rolí mri skropuje, nenie obecná voda, ani sama o sobě,
a lejestsobecnr ivod smiešena,jÍžtovsvr1potŤebujednaknahoru, jednakdolÓv isemitam

542

diskursu, sémiotic\f konflikt mezi abstraktním logem a promluvou žďujícího

Jro"or.", rníIen'ce.Tázánopo své identitě' odpovídá Neštěstí ''ÍímshÍm obrazem

smrti.' (znám1fon z Ackermanna):

Byla osoba anebo zpuosoba muŽská velikého muŽe, a ten muž seděl na jelenu' a ten

i"i"^ tvt vydělánjako k běhu chtě skočiti; muž ten, jenž byl najelenu, tomu byly oči
.,,^,á,iny,žejimijako 

nic neviděl. Tbmu muŽi z ristjeho pršelyjiskry ohnivé, a ty iiskry

semitamletíchu;jednyvšezažeha|y,čehoŽsechyt i ly ,aširocešly,druhéj iskryuhasly
a zmizďy'Tbn muŽ také v svri obri ruk drŽal lÍstek psan . V pravé ruce na něm bylo

psáno takto: '.Se mnri jest protivnost'L (kap' XIV, s. 142n.).

C i t á t by l z k r á cen ' abypods ta t a spíŠevyn i k l a .Neš tě s t í sepŤeds tavu j e
jako komplexní alegorie, s.mo .eb" dehnuje.,, kruĚu jako ďegorick obraz.lo

Reálná osoba milence je hádankou, je však lehce dešifrovatelná, jsorr to

r.o"r.".";i"ipostupyšifrováni,ríznézp&sobyanalogiae,státizamezislovem
a refere;čnim objektem. Diskurs alegorie (A) je hermeticky, myšlenkoqf

po.t"p v kruhu, identita per se. Vysvětlení obrazu (A) z obrazu (A)'

Vysl,ctteni ukazuje zpět k tajnému kÓdu: na cedulkách jsou vepsány

sěbedefinice. Tento pÓl diskursu se brání odhalení:

PravíéAristot i leš: ' 'Ktožzjevujesvétajemstviejemuzapověděné'tenjestzkaz i te la
zrušitel tajné pečeti nebeské.', T} nás o to netěž, coť praviti nemáme G. I42)'

Stabi l i tasmyslu, ' 'pravého' .vyznamu,mrižebjtdosaŽenajenreferencr

ke skrytému normativnímu pretextu - prostŤednictvím scholastického logu.

jak jej zastup uje Neštěstí. T\rto sémiotickou problematiku vhodně charak-

i".ilov.l Alfred Thomas: alegorie podle něho znaÍnefiá'.háklivou situaci'',

je to aporie '.reprezentace samé - v tom, že se snaží odhalit pravdu, zatirrlco

j" ob.uZ".ru ve slovech. Paul de Manlt definoval alegorii jako manifestaci

obecné tendence reprezentace' která chce stvrdit a zdroueťL popŤít svoji

krÓpěje podávám. A jsem z České zemé hlavri a nohama odevšad.'. Metafora tka|ce k Acker-

-oiioit ji oapovídá metafora oráče, srov. koment,áÍ k Ackerman'noui _ G. Jungbluth: Kom.

mentar' j.,,o.' S^u,. Der Ackermann aus B hmen, Heidelberg 1983)je ve své době známÝ

toposjakooznačenítoho,kdopíše, Tkod'lečkouijetoještězŤetelnější:latinskéÍextor,Óeské

tklillec,zdetkadlec textri, .'utenym radem,'. ''Člrmek z ptačie vlny., znamená perďpsací náčiní;
,,píiezezrozLiínÝch zvieŤat,. znairrená pergamen,'.rosa..inkoust; slolry .'jednak nahoru,jednak

dolÓv.. atd. je míněn proces psaní; .'.ohá*" odevšad'' poukazuje na cesty za vzděláním u

potulného učence (kap. III' s. 32).

10 K paralelnímu místu v Ackermannoui srov. Jungbluthriv komentáŤ (1983). Tamní

německáreprodukceodpovídajícípasáŽevTkad,IečkouivycházízKrtleschkovačeskéholrydání
Tkadleěka z roku 1877.

11 P. de Man:Ál legories of Reading (FiguralLanguage inRousseau, Níztzscht, Rilke atd

Prousil. New Haven-London 1979.
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vlastní rétorickou autoritu' Tato tendence mriŽe b;ft vyloŽena jako juxtapo-
zice diskurs , které nelze plně navzájem spojit..'12

To se t1fká juxtapozice obou diskursri, dialogu mezim.ilencem aNeštěs.
tím.13

III

Y Labyrintu suěta a rd,ji srdce Jana Amose Komenského (1623) je ve sIov-
nání se staročesk1f m Tkadlečkem konstrukce alegorického pÓIu proměněna:
já-vypravěč' poutník, quasi-reálná autorská instance, která vystupuje s
určit;im nárokem na autenticitu,la potkává na své cestě labyr-intem světa
stále nové alegorie, Moudrost, Všezuěda, Md'mení, Fortunu, Smrt atd' Y
tomto textu je tak alegorie expandována, dokonce hyperbolizována.

Reprezentace se zduojuje: prvky dvojitosti najdeme v celé struktuŤe
textu. Poutníkmádua prrivodce: Mámení aVšudybuda. Ptá se napŤíklad
toho druhého: ' 'Kdo jsi ty (...)?.'
odpověd'zní:

Jméno mé jest Všezuěd,, pííjmím Všudybud, kterjž všecken svět procházím, do všech
koutri nahlédám, na každého člověka Ťeči a činy se vyptávám, co zjevenéhojest, vše
spatŤuji, co tajného, vše slídím a stíhám, summou beze mě nic se díti nemá'. (II, 9).

" A. Thomas: The Labyrinth ofthe Word (Truth and.Representation in Czech Literature),
Miinchen 1995' s. 24 (kurzíva WFS)'

13 v ko'flikto diskursri Neštěstí a tkalce lze zjistit ustavičnou ambivalenci zprisobri
psaní, totiŽ najedné straně zašifrovávání, na druhé straně odšifrovávání, postulováníjedno-
značnosti, uchování analogie písma a reprezentace. Diskursy se však nakonec nesetkaji.
Dogmatick;f diskurs Nešlěsri není vyvrácen. - Podobně také v Ackermannoul (kap. )oo():
"Dennoch beleiben wir Tod hie herre" (vyd. Krogmann: Jolrannes uonTepl: Der Ackermann,
Wiesbaden 1964, s. 134). Y Tkadlečkoui však ve srovnání s Ackermanrem schází smiŤující
''rozsudek Boží''. Abstraktní logos dominuje nad' emotio milence. NešÍásÍl má poslední slovo
a zristává tak _ čistě formálně _ vítězem' Tkadleček je tak textem na pŤedělu epoch: počíná
seku.larizace. Individurrm se staví proti dogmatickému pretextu, zpochybĎuje platnost repre.
zentace. Pokus anonymního autora kritizovat nadvládu scholastiky, vzbouŤit se proti dog-
matice sice ještě ztroskotává na tvrdošíjnosti ideologie, na tvrdošíjnosti primárního nor.
mativního textu' avšak konec stŤeáovéku se jiŽ ohlašuje.

1a Nárok na reprezentaci podmiřuje jiŽ pňímé oslovení '.K čtenáňi'.: je tu viditelná ňídící
instance, auhtoridlní jd, jež svjm zprisobem reprezentuje reprezentaci, je prostňedníkem
autentické/biografrcké zkušenosti. ''Není báseĎ, čtenáŤi, což čísti budeš, ačkoli básně podobu
má; neŽ jsou věci pravé, jimž v1'rozuměje, sám poznáš, kdo by mého Života a pŤíběhu něco
povědom byl' ProtoŽejsem tu na větším díle své vlastní pŤíhody, s nimižjsem se nemnoh ch
těch let života svéhojiŽ potkal, některé pak pŤijin ch spatŤil..(\{, oddíl 4). (Komenského
Labyrint suěta a rdj srdce je citován pod|e praŽského vydání z roku 1862).
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Jméno všeobsahující alegorie je dvojité.'5 Sama se tak Ťíkajíc sémiotic-

ky štěpí - do jména a pŤíjmení. Poutn.íkje vybaven rekvizitami: ,'uzdou

vietečnosti', (Iv 11) a'5rylemi mámení.'(IV 12). Všude jsou zjevné alego.

rické inscenace,theatrum mundi, zdvojování a zrcadlení, diskrepance zdání

abyti: lidé nosí masky (''každj' ... larvu na tváŤi nosí',; VII, 16), vypadají

však skutečně takto:

NapoŤád byli trudovatí, prašiví či malomocní; a mimo to, někter! měl svinsk1/ pysk,

jinÝ psí zuby, jin volové rohy' jin;/ oslíčí uši, jin]f basiliškové oči, jin liščí ocas, jin]f

vlčí pazoury (...), nejvíc pak bylo podobnfch opicí (tamtéž)'

Zrcadlové konstrukce najdeme rovněŽ v syntaxi' napŤíklad v těchto

chiasinech:

NěkteŤí měIi oči a neměli jazyka, jiní měli jazyk a neměli očí, někteŤí toliko uši, bez

očí a jazyka (x, 35).16

Poutník poté prchá z tohoto světa (kap. XXXVI ,závér), Brih jej posléze

volá k obratu:l?

Navrať se (...), odkuds vyšel, do domu srdce svého, a zavŤi po sobě dveŤe' (..') takjsem

(...) Boha radícího poslechl (...) Sebera tedy,jakjsem mohl, myšlení svá, a uzaviraje

oči, uši, rista, chňípě, a všecky zevnítŤní prríduchy, vstoupil jsem do srdce svého ('..)

(}ooš/II.107)

15 otázku po identitě známe i z Tkadlečha, kdyŽ tkad1ec vyz;fvá Neštěstí, aby odhalilo

svou podobu. Také zde miíme alegorickou odpovéď, avšak není to alegorie alegorje, defrnice

v kruhujako v ?& ad'Iečkoui, ale vysvětleníjej ifunkce. To značí velk;| rozdíl ve zprisobu objas-

Ďování: alegorie obj asĎuje svou podstatu a své prisobení - ne uŽ však analogií skrytou v obra-

zu, ale funkcionálně, z hlediska ričelu, své činnosti'

16 Takové chiasmy rozkládají Ťád světa, kter;fje v popŤedí, jsou sig:rrálem zd razĎujícim

podivné a zvrácené, pŤevracejí poznávací funkcí,jakje patrné na následujícím místě: .'někteŤí

i...) porad, cojim k rukám pŤišlo, do sebe cpajíce (...) a vidím' Že co do sebe nacpali, zase to

vrchem i spodkem nezaŽité z nich lezlo'. (X, 36). - K rozkládání Ťádu prostŤednictvím syntaxe,

mj. kupením frgur, viz D. ČyŽevskij: Comenius'Labyrinthof the World (Its Themes and Their

sources), Hariard' Slauic Stud'ies 1953 (německy in D. Č.: Kleinere Schriften 11, Miinchen

1972); Das Labyrinth der welt und das Paradies des Herzens des J. A. Comenius (Einige

Stilanalysen)' Wiener Slrluistisches Jahrbuch 1956, s. 59-85, pŤetištěno in D. Č': Kleinere

schriften II, Miinchen 1972; Nachtrag: Bemerkungen zur "verfremdung" und zur Allegorie,

Kleinere Schriften 11, Miinchen 1972.

17 Tím Komensk]fon počíná dlouhá kulturně historická tradice této myšlenkové figury'

kterou ve 20. století znovu uplatnil Jan Patočka sqfm pojmem ,'METANoEIN,., formulací

mezní zkušenosti a promžny v rozhodujícím místě obratu poznání jakožto kulturní čirurosti

člověka, jenž se stal vskutku vědoucím, tzv' .'duchovního člověka., (J. Patočka.. KacíŤsh'é eseje

o filozofii dějin, Praha 1990).
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vlastní rétorickou autoritu. Tato tendence m že b;ft vyloŽenajakojuxtapo-
zice diskurs , které nelze plně navzájem spojit.,'12

To se t;fká juxtapozice obou diskurs , dialogu mezi rnilencem aNeštěs-
, .  1 3
t I m . - -

ilI

Y Labyrintu suěta a rá,ji srdce Jana Amose Komenského (I.623) je ve srov-
nání se staročesk;ím Tkad,Iečkem konstrukce alegorického pÓlu proměněna:
já-vypravěč, poutník, quasi-reálná autorská instance, která vystupuje s
určit;im nárokem na autenticitu,la potkává na své cestě labyr-intem světa
stále nové alegorie, Moudrost, Všezvěda, Má'mení, Fortunu, Smrt atd. Y
tomto textu je tak alegorie expandována, dokonce hyperbolizována.

Reprezentace se zduojuje: prvky dvojitosti najdeme v celé struktuŤe
textu. Poutnikmádua prrivodce: Mámení aVšudybuda. Ptá se napŤíklad
toho druhého: ,'Kdo jsi ty (...)?,'
odpověd'zní:

Jméno méjest Všezuěd' pfíjmímVšudybud, kte4fž všecken svět procházím, do všech
kout nahlédám, na každého člověka Ťeči a činy se vyptávám, co zjeveného jest, vše
spatŤuji, co tajného, vše slídím a stíhám, summou beze mě nic se díti nemá'' (II, 9).

'- A. Thomas: The Inbyrinth of the Word (Truth and Representation in Czech Literature),
Miinchen 1995, s. 24 (kuzíva WFS).

13 v ko.,flikt' diskursri Neštěstí a tkalce lze zjistit ustavičnou ambivalenci zprisobri
psaní, totiŽ najedné straně zašifrovávání, na druhé straně odšifrovávání, postulováníjedno-
značnosti, uchování analogie písma a reprezentace. Diskursy se však nakonec nesetkaji.
Dogmatick diskurs Neš'ěsli není v5rurácen' - Podobně také v Ackermanzoui (kap. )oo():
"Dermoch beleiben wir Tod hie herre" (vyd. Krogmann: Jolranrns uonTepl: Der Ackermann,
Wiesbaden 1964, s. 134). Y Tkadlečkoui však ve srovnání s Ackermanlum schází smiŤující
''rozsudek Boží'.. Abstraktní logos dominuje nad emotio mi|ence. NešÍdsÚl má poslední slovo
a zristává tak _ čistě formálně - vítězem. Tkad,Ieček je tak textem na pŤedělu epoch: počíná
sekularizace' Individuum se staví proti dogmatickému pretextu, zpochybĎuje platnost repre-
zentace. Pokus anonymního autora kritizovat nadvládu scholastiky, vzbou.Ťit se proti dog-
matice sice ještě ztroskotává na twdošíjnosti ideologie, na tvrdošíjnosti primárního nor-
mativního textu, avšak konec stŤeáověku se již ohlašuje.

14 Nárok na reprezentaci podmiĎuje již pŤímé oslovení ''K čtenáňi'.: je tu viditelná Ťídící
instance, auktoridlní jd' jež svfm zp sobem reprezentuje reprezentaci, je prostňedníkem
autentické/biograťrcké zkušenosti. ''Není báseĎ, čtenáňi, což čísti budeš, ačkoli básně podobu
má; než jsou věci pravé, jimž vyrozuměje, sám poznáš, kdo by mého Život'a a pŤíběhu něco
povědom byl. Protožejsem tu na větším díle své vlastní pŤíhody' s nimižjsem se nemnoh1fch
těch let života svého již potkal, některé pak pŤi jinfch spatŤil.' (VI' oddíl 4). (Komenského
Labyrint suěta a ráj srdce je citován podle pražského vydání z roku 1862).
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Jméno všeobsahující alegorie je dvojité.15 Sama se tak Ťíkajíc sémiotrc-

ky štěpí _ do jména a príjmení' Poutníkje vybaven rekvizitami: ''uzdou

vietečnosti.. (Iv 11) a.'b1ylemi mámení'. (IV 12). Všude jsou zjevné alego-

rické inscena ce, thedtrutn mundi, zdvojování a ztcaď|eni, diskrepance zdání

a bytí: lidé nosí masky (''každf ... larvu na tváŤi nosí.'; VII, 16), vypadají

však skutečně takto:

Napoňád byli trudovatí, prašiví či malomocní; a mimo to, některj'měl svinsk pysk,

jinÝ psí zuby, jin;f volové rohy, jin oslíčí uši, jinf basiliškové oči, jinj' liščí ocas, jinlÍ

vlčí pazoury (...), nejvíc pak bylo podobn ch opicí (tamtéŽ).

Zrcad|ové konstrukce najdeme rovněž v syntaxi, napŤíklad v těchto

chiasinech:

NěkteŤí měli oči a nemělijazyka,jiní mělijazyk a neměIi očí, někteŤí toliko uŠi, bez

očí a jazyka (x, 35).16

Poutník poté prchá z tohoto světa (kap' XxxVI, závér), B hjej posléze

volá k obratu:l7

Navrať se (..'), odkuds vyšel, do domu srdce svého, a zavŤi po sobě dveŤe. (.'.) takjsem

(...) Boha radícího poslechl (.'.) Sebera tedy,jakjsem mohl, myŠlenÍ svá, a uzavíraje

oči, uši, rísta, chŤípě, a všecky zevnítŤní prriduchy, vstoupil jsem do srdce svého (...)

()ooil/u, 107)

15 otázku po identitě známe i z Tkad'Iečka, kdyŽ tkadlec vyz wá Neštěstí, aby odhalilo

svou podobu. Také zde máme alegorickou odpověď, avšak není to alegorie alegorle, definice

v kruhujako v ?A adlečkoui, ale vysvětleníjej ifunkce. To značí velk!'rozdíl ve zprisobu objas.

řování: alegorie objasĎuje svou podstatu a své prisobení - ne už však analogií skrytouv obra.

zu, ale funkcionálně, z hlediska ričelu, své činnosti.

16 Takové chiasmy rozkládají Ťád světa, kter;ije v popŤedí, jsou sigaálem zdrirazĎujícim

podivné a zvrácené, pňevracejí poznávací funkci,jakje patrné na následujícím místě: .'někteŤí

i...) poňad, co jim k rukám pŤišlo, do sebe cpajíce (...) a vidím' že co do sebe nacpali, zase to

vrchern i spodkem nezažité z nich lezlo'. (X, 36). - K rozkládání ňádu prostŤednictvím syntaxe'

mj. kupejm frgur, viz D. Čyževskij: Comenius'Labyrinth of the World (Its Themes and Their

so'rces), Hariard Slauic Studies 1953 (německy in D. Č.: Kleinere Schriften /1' Miinchen

1972); Das Labyrinth der welt und das Paradies des Herzens des J. A. Comenius (Einige

Stilanalysen), Wiener Slct'uistisches Jahrbuch 1956, s. 59.85, pňetištěno in D. Č.: Klei,nere

schriften II, MiiLnchen 1972; Nachtrag: Bemerkungen zur "verfremdung" und zur Allegorie,

Keinere Schríften 1/, Miinchen 1972.

17 Tím Komensk;im počíná dlouhá kulturně historická tradice této myšlenkové figury,

kterou ve 20. století znovu uplatnil Jan Patočka svj'm pojmem '.METANOEIN'', formulací

mezní zkušenosti a prorněny v rozhodujícírn místě obratu poznáníjakoŽto kulturní činnosti

člověka' jenŽ se staivskutku vědoucím, tzv' .'duchovního člověka.' (J. Patočka.. Kacíí.ské ese.je

o filozofii dějln, Praha 1990).
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Ve druhé č,ásti LabyrínÍu se Komensk;f proti rozpadu primárního mime.
tického znakového systému a zároveř proti sémiotice své doby pokouší
postavit systém restabilizovan;í.

Foucault ve Slouech a uěcech definuje onu proměnu epoch:l8 ',Doba

podobnosti se blíží ke konci..' Podobné nespl1ivá více či méně s ''identick1 rn,',
ale dochází k reflexi imaginativního charakteru postupu zďoženého na
podobnosti a tím i k reflexi fikcionality alegorického zplisobu psaní. '.Všude

se vynoŤují pŤediva podobnosti, ale ví se, že to jsou chiméry. Je to privilego-
vaná doba tronpe de l,oeil, divad]a, jež se zdvojuje a je reprezentantem
divadla (...) Je to doba mámení smyslú, doba, ve které metafory, pŤirovnání
a alegorie definují poetick;f prostor Ťeči''.19

TV

AlÍ ed Thomas v Labyrintu sloua2o rozvinul na základě diskursní ana|yzy
zásadní rivahy Dmitrije ČyŽevského o napětí mezi ,.pozitivní'. a ,'negativní

alegorií'. u Komenského. Takové náhledy na evoluci .'rozštěpen1fch diskur-
s '. mohou b;/L, domnívám se, prohloubeny, jestliže využijeme strukturální
metodologie praŽské školy, zvlášť k onceptu p ro mě ny do mina nÍy2 1 a Muka-
Ťovského sémantického Eesta.22

18 '.Podobnost [a alegorieje zv\ášťvlJraznáforma podobnosti, bezpodmínečná identita,
personifrkovan1í'logos, WFS] uŽ neznamená fomu vědění' ale spíše pŤíežitost k omylu, nebez.
pečí,jemuŽ se vystavuje ten' kdo neprobádá špatně osvětlen prostor konfiize'' (M. Foucau'lt:
Les mots et les choses, Paris 1971, německy Die ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980,
s. 102n.; následuje citát z Descarta).

19 Tamtéž, s. 83n.

to A. Tlro-u", The Labyrinth oftfu Word (Truth and Representation in Czech Literature),
Mi-inchen 1995, s. 62n.

21 R. Jakobson: D ominankl (L935), Poetická funkce, ed, M. Červenka, Praha 1995 (''Do-
minanta mriže b;Ít defrnována jako taková komponenta měleckého díla, podle níž se orien.
tují ostatní: ovládá, determinuje a transformuje zbjvající komponenty. Dominanta zaruěuje
integritu struktury''.); J. MukaŤovsk : Uvod do estetiky II (1931-32), Es'etika |986, s. IL8.
-  136 .

22 Viz podrobněji W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range
and operational Disposition of MukaŤovsk;/s Term '.Semantic Gesture.., sb. Issues in Slauic
Literary and Cultural Theory, ed. K. Eimermacher aj., Bochum 1989, s. 153-178; Mukaiov-
ského '.sémantické gesto., _ chiméra alebo prakticky využitelhf pojem? ' Slouenská literat ra
1989, s.459.773. M. Jan]<ovič: Ještě k pojmu'.sémantické gesto,', Českd literatura 1992,
s.158-165.
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Z hlediska zprisob psaní v obou sémiotick;Ích v1ivojovych fázích7ze
konstatovat posuny strukturálních dominant ve tŤech vrstvách struktury
textu:23

a) Vrstua fungoud'ní jazyha.. proměna od dialogičnosti (spor) k monologič.
nosti (á-vypravěč). JestliŽe v Tkadlečkoul byla v dialogu alegorie partnerem
s vyšší kompetencí, objevuje se smrtv Komenského textu už jen jako prázd-
ná instance, jejíž varování z'ťlstává oslyšeno'

Naposled spatŤiljsem smrt mezi nimi všudy se procházející, ona kosou ostrou, lukem

a stŤelami zaopatŤivší byvši, všechněch hlasem, aby se smrteln;fmi bfti pamatovali,

napomínala. ALe jejího uol ní žtí neposlouchal, každ!, suého bLÓ'znoustuí a neŤddu
pŤece hleděL (\TI' 19).

Mocenská pozice negativní alegorie v Labyríntu suěta se ve srovnání

s Ackermannem a Tkadlečkem (Smrt / NešÚěsÍí) podstatně změnila: p ostauy

s ní už neuedou dialog a spor. Z staljednostrann5í monologickj apel abs-

traktní instance. Její insignie však už ztrácejí púsobivost. Znakovému gestu

již není rozumět' Slova alegorie zanikají v prázdnu. Dialogicita, která utváff

smysl, se znovu objevuje až ve 2. ďíIuLabyrintu, po obratu (kap. XXXVIII.

an': d věrné rozmluvy s JeŽíšem Kristem).2a
b) Vrstua motiuickd: v obou pŤípadech je alegorie nosnym postupem

qfstavby fikčního světa. Avšak referenčnost, s nížje fikce vybudována, se
podstatně změnila: dominanta se od reprezeni|oce pŤesunu)'ak reprezentaci

reprezentace. Y Tkadlečhoui denotační prvky (čitelná historická fakta: Hra-

dec Králové, jména: Ludvík, Adlička) ustupují vtiči čist1fm alegoriím, desig.

nd't m abstraktních pojmri. Komenského theatrum mundi je oprotí Tkad.

Iečkoui jedinou alegorickou hyperbolou.
c) Kompozice syžetu.. proti situaci fiktivního sporu, jenŽ probíhá cel;ím

textem ajenž ve stálém stŤídání Ťečovfch partií spojuje abstraktum i kon-

krétní osobu dojedné zÓny fikce, stojí u Komenského vnitŤní vrstvení fikč.

ních zÓn. Je to ohlášeno již v titulu' Díl I: Labyrint suěta, díl 2 (od kapitoly

37): Rdj srdce - obsahově je to motivováno pŤechodem od satirické anti-

23 Srou. W. F. Schwarz: Drama d.er russischen und. tsthechischen Auantgarde als szenrs-

clrcr Text, Franl<furt a. M. 1980.

2a Ne;de tu ovšem o dialogicitu ve smyslu stichomythické v1foněny Ťečov;fch pasáŽí mezi

subjekty zastupujícími odlišné kontexty. ostré.'sémantické zvraty.'(Mu}aŤovsk ) tu chybějí'

Nejspíše by bylo moŽné pŤiŤadit harmonickou rozmluvu mezi Komenského poutníkem a JeŽí-
šem Kristem k '.situačnímu dialogu'', v němž je napětíjá-ty s ohledem na společně sdíIenou
situaci oslabeno (srov. MukaŤovského typo|ogie dialogri, Dialog a monolog (1940), Kapitoly
z české poetiky 1, Praha 1948' s. 129.153)' Tato specifičnost by mohla b t dáie charak.
terizována Bachtinov mi rivahami o akumulativních narativních postupech. Za diskusi k

tomuto bodu děkuji Hertě Schmidové.
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Ve druhé č,ásti Labyrínlu se Komensk;f proti rozpadu primárního mime.
tického znakového systému a zátoveí:. proti sémiotice své doby pokouší
postavit systém restabilizovan;/.

Foucault ve Slouech a uěcech definuje onu proměnu epoch:l8 ',Doba

podobnosti se blíží ke konci..'Podobné nespl;y'vá více či méně s .'identick1 rn.',
ale dochází k reflexi imaginativního charakteru postupu založeného na
podobnosti a tím i k reflexi fikcionality alegorického zplisobu psaní. '.Všude

se vynoŤují pŤediva podobnosti, ale ví se' že to jsou chiméry. Je to privilego-
vaná doba tronpe de l,oeil, divadla, jež se zdvojuje a je reprezentantem
divadla (...) Je to doba mámení smyslú, doba, ve které metafory, pŤirovnání
a alegorie definují poetick;y' prostor Ťeči.,,19

IV

AlÍ ed Thomas v Labyrintu sloua2o rozvinul na základě diskursní ana|,!zy
zásadni Írvahy Dmitrije Čyževského o napětí mezi ..pozitivní', a ,'negativní

alegorií'. u Komenského. Takové náhledy na evoluci .'rozštěpen1fch diskur-
sri'. mohou b;/L, domnívám se, prohloubeny, jestliže vyuŽijeme strukturální
metodologie praŽské školy, zvlášťkonceptu proměny dominanty2l a Muka-
Ťovského sémantíchého gesta.2z

'o '.Podobnost [a alegorieje zvlášť v!,razná forma podobnosti' bezpodmínečná identita,
personifikovan1Í logos, WFS] uŽ neznamená fomu védění, ale spíše pŤíežitost k omylu, nebez.
pečí,jemuŽ se vystavuje ten, kdo neprobádá špatně osvětlen prostor konfiize'' (M. Foucau'lt:
Les mots et Les choses, Paris 1971, německyDle ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980,
s. 102n.; následuje citát z Descarta).

19 Tamtéž' s. 83n.

to A. T'l"o*u", The Labyrinth of tfu Word (Truth and Representdtion in Czech Literature),
Miinchen 1995, s. 62n.

21 R. Jakobson: D ominan'kl (L935), Poetická funkce, ed, M. Červenka, Praha 1995 (.'Do-
minanta mriže b;Ít defrnována jako taková komponenta měleckého díla, podle níž se orien.
tují ostatní: ovládá, determinuje a transformuje zbjvající komponenty. Dominanta zaručuje
integritu struktury''.); J. MukaŤovskj': Uvod do estetiky II (r93I-32), EstetjÉo 1986, s. 118-
- t J o .

22 Viz podrobněji W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range
and operational Disposition of MukaŤovsk;y's Term '.Semantic Gesture.', sb. Issues in Slauic
Literaty att,d CulturalTheory, ed. K. Eimermacher aj., Bochum 1989, s. 153-178; MukaŤov.
ského '.sémantické gesto.' _ chiméra alebo prakticky vyržitelhf pojem? , SIouenská literat ra
1989, s.459.773. M. Jan]<ovič: Ještě k pojmu'.sémantické gesto,,, Českd literatura 1992,
s.158-165.
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Z hlediska zp sob psaní v obou sémiotick;Ích v1ivojovych fázích |,ze
konstatovat posuny strukturálních dominant ve tŤech vrstvách struktury
textu:23

a) Vrstua fungouÓ'ní jazyha: proměna od dialogičnosti (spor) k monologič.
nosti (á-vypravěč). Jestliže v Tkadlečkoul byla v dialogu alegorie partnerem
s vyšší kompetencí, objevuje se smrtv Komenského textu užjenjako prázd-
ná instance, jejíž varování z.ťlstává oslyšeno'

Naposled spatŤil jsem smrt mezi ninli všudy se procházející, ona kosou ostrou, lukem

a stŤelami zaopatŤivší byvši, všecbněch hlasem, aby se smrteln;foni blti pamatovali,

napomínala. Ate jejíln uolaní žtí neposlouchal, každ!, suého bL znoustuí a neŤdclu

pŤece hleděL (\TI' 19).

Mocenská pozice negativní alegorie v Labyrintu suěta se ve srovnání

s Ackermannem a Tkadlečkem (Smrt / NešÚěsÚi) podstatně změnila: postauy

s ní už neuedou dialog a spor. Z staljednostranny monologickj apel abs-

traktní instance. Její insignie však lŽ zftácejí púsobivost. Znakovému gestu
již není rozumět' Slova alegorie zanikají v prázdnu. Dialogicita, která utváží

smysl, se znovu objevuje až ve 2. díIuLabyrintu, po obratu (kap. XXXVIII'

an.: d věrné rozmluvy s Ježíšem Kristem).2a
b) Vrstua motiuickd: v obou pŤípadech je alegorie nosnym postupem

qfstavby fikčního světa. Avšak referenčnost, s níŽje fikce vybudována, se
podstatně změnila: dominanta se od reprezentloce pŤesunulak reprezentac i

reprezentace. Y Tkadlečhoui denotační prvky (čitelná historická fakta: Hra-

dec Králové, jména: Ludvík, Adlička) ustupují vriči čist1fm alegoriím, desig.

nd't m abstraktních poj mri. Komenského t he at r um m undi j e opr oti T k ad -

Iečhoui jedinou alegorickou hyperbolou.
c) Kompozice syžetu.. proti situaci fiktivního sporu, jenž probíhá celym

textem ajenž ve stálém stŤídání Ťečovfch partií spojuje abstraktum i kon-

krétní osobu dojedné zÓny fikce, stojí u Komenského vnitŤní vrstvení fikč.

ních zÓn' Je to ohlášeno již v titulu. Díl I: Labyrint suěta, díl 2 (od kapitoly

37): Ráj srdce _ obsahově je to motivováno pŤechodem od satirické anti-

23Srou.W.F. Schwarz.Dramad.erruss ischenund.tschechischenAuantgardealsszenrs '
clur Text, Frankfurt a. M. 1980.

2a Ne;de tu ovšem o dialogicitu ve smyslu stichomythické v;Íměny Ťečovych pasáŽí mezr

subjekty zastupujícími odlišné kontexty. ostré.,sémantické zvraty.'(Mu}aŤovsk ) tu chybějí'

Nejspíše by bylo možné pŤiŤadit harmonickou rozmluvu mezi Komenského poutníkem a JeŽí-
šem Kristem k ..situačnímu dialogu'., v němž je napětíjá.ty s ohledem na společně sdílenou
situaci oslabeno (srov. MukaŤovského typologie dialogri, Dialog a monolog (1940), Kapitoly
z české poetiky 1, Praha 1948' s. 129.153)' Tato specifičnost by mohla bÝt dále charak.
terizována Bachtinov mi rivahami o akumulativních narativních postupech. Za diskusi k

tomuto bodu děkuji Hertě Schmidové.
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utopie a gTotesky k religiÓzní (mystické) utopii. Fikce je vrstvena horizon-
tá|ně (což je určeno lineárním prriběhem děje). Kompoziční hranici vy.
značuje BoŽí hlas.2s

v

oleg Sus a nejnověji Milan Jankovič sv;fm konceptem ,'otvírání struk-
tur.',26 piípadně ,'otevŤenosti smyslu'.27 nataz7|ina univerzálii, která umoŽ.
Ďuje anal;/'zu diferencí zprisobri psaní v literárních diskursech - k tomu
doplĎuji: pŤi proměĎujícím se epistemickém kontextu. .'V umění nepŤestává
zá|ežet na tom, jak je svět naší zkušenosti konkrétné zak|ádán, na tom,
že akt jeho utváŤení sv1fm zprisobem trvá a zv1fznamĎuje se vždy znovu'
i kdyŽ v posunech nesoucích struktur.',28

Analyzovat tento proces geneticky (mám na mysli MukaŤovského Gene.
tiku smyslu u Md'chouě poezii), ovšem nejen v synchronní dimenzi, ale i
v jeho diachronii, teďy v literárních dějinách, ve vztahu k proměnám zna-
koqfch a diskursních systémri, charakteristickfch pro tu či onu epochu
_ to je driležitf rikol, k němuŽ se bohemistika mriže obrátit, téžíc ze své
metodologické zkušenosti. Náleží to k oblasti rikolri' již bych mohl označit
jako praktickou operacionalizaci konceptu sérnantického gesla. Koncept
sémantického gesta vyrristal z Mukaňovského analytické praxe, stal se
ristŤedním teorematem jeho estetiky a mohl by b1/t nyní, poté, co v posled-

25 Tu.to mom"nt (B h j ako smiiující soudce rozdí t chybí v T kad,leč kou i, v Ac ke r man no u i
však existuje.

'u o. s'.' otvírání struktur, Slouenská literatura 1971, s. 625.632.

27 M. Jan}ovič: Ještě k pojmu .,sémantické gesto,,, Česka literatura 1992' s. 158-165.

,' M. J".ko'ič. Wege zum offenen Sinn, Ru ssian Literature 1993, s. 268. Recipient má
za rikol rytv:íňet smysl, jak Jankovič qfstiŽně formuloval: ,'smysl není samozŤejm;i,, (Nesamo-

zŤejmost smyslu,Praha 1991). MukaŤovsk;f na to myslel pŤi svém konceptu sémantického
gesta. Jeho pokus nacházet '.společné jmenovatele', nebo, jak to Chvatík později (1981) po-
jmenoval (viz W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range and Opera-
tional Disposition of Mukaňovsk1Ís Term ''Semantic Gesture'., sb. Issues in Slauic Literary
and Cultural Theory, Bochum 1989, s. 172), '.aÍznamovou direktivu'. pro organizaci stru]<tury
uměIeck ch děl' byl konsekvencíjeho uvaŽování. Směňuje k otevŤenosti uměleckého díla (nej-
prve z hlediskajeho anal;fzy v synchrorrním kontextu), aniž by postuloval libovolnost smyslu,
a trledá zároveĎ speciÍicky nezaměnitelnf zprisob psaní, kter1f ffdí utváŤení smyslujakožto
'.mohutnost uvnitŤ díla, která vede q|,znamotvornou aktivitu recipienta, takže nezlistává
nikdy plně oddělena od díla samého'. (H. Schmidová: Entwicklungsschritte zu einer modernen
Dramentheorie im russischen Formalismus und tschechischen Strukturalismus, sb- Modeme
Dramentheorie, ed. A. Van Kesteren _ H' Schmidová), Kronberg 1975' s. 21).
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ních letech bylo jeho noetické rozpětí obsáhle prozkoumáno (naposledy ve

studiích Milana Jankoviče), opět aplikován v textové analryze. Mrižeme to

áoloŽit pŤíklady rrizn;fch autor (mimo jiné Herta Schmidová v anal]íze

dramat Václava Havla, Kees Mercks o Hrabalovi, já sám o Nezvalovi a

Majakovského dramatech, Květoslav Chvatík pracoval na někte4fch mís-

tecir své kunderovské knihy s konceptem sémantického gesta). - V mém

pŤíspěvku mi šlo o to, aby se prostor ana|yzy díla rozšíŤil o diachronní

áime.'zi; považuji to zanezbytné doplnění nového ontologického qfkladu

konceptu sémantického gesta, jak jej nedávno podal Milan Jankovič' Právě

bohemistika se musí ujmout této lohy, jestliže bude chtít produktivně

Íozvijet dědictví pražské školy, která j e stále j eště atraktivní. Získáv á ti':n

též rilohu prostŤedníka ve vztahu k sousedním filotogick m disciplínám,

kterfm zprisobilost jednoho z ristŤedních konceptri MukaŤovského literární

esteiiky musí pŤedvést nejen teoreticky, ale i prakticky. Last but not least

tím m že posloužit také literárním dějinám, které - pŤipomenemeJi Welle-

kovu pesimistickou tezi o .'fall of literary history''2g _ se ocitly v nesnázích.

(pŤeloŽil JiŤí HolÝ)

tt R. W"U"k, The Fall of the Literary History, Geschichte - Ereignis und Erziihlung,

ed. W.-D. Stempel - R. Kosseleck, Miinchen 1973, s.427'440.
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v

oleg Sus a nejnověji Milan Jankovič sv;Ím konceptem '.otvírání struk-
tur,',26 piípadně,'otevŤenosti smyslu''27 narazili na univerzálii, která umoŽ.
Ďuje anal zu diferencí zprisobri psaní v literárních diskursech - k tomu
doplĎuji: pŤi proměřujícím se epistemickém kontextu. ,'V umění nepŤestává
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25 Tento moment (B hjako smiŤující soudce rozďltt) c|tybív Tkad'lečkoui, v Ackermannoui
však existuje.

'u o. S'". otvírání struktur, Slouenská literattira 1971, s. 625.632.

27 M. Jankovič: Ještě k pojmu ',sémantické gesto,,, Česká literatura 1992' s. 158.165.

28 M. Jan}ovič: Wege zum offenen Sinn, J?zsslo n Literature 1993, s. 268. Recipient má
za rikol v1tvríŤet smysl, jak Jan}ovič q/stiŽně formuloval: ,'smysl není samozŤejm;f,, (Nesamo-
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