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Komenského mecenáš Louis De Geer se v rcce 1627 usadil ve Švédsku a
z jeho soukromé knihovny qn'ostla Finspongská zámecká knihovna, jež
měla nejprve 8000 knih a v roce 1904 35 000 knih. Dnesjsou Finspongské
sbírky uloženy v budově Norrk<ipingské městské knihovny, kterale jejich
majitelem.

J. A. Komensk;f pŤišel poprvé do Švédska v srpnu 1642, vletech 1642-
.1648 pracoval pro Švédsko a tŤi generace De Geerri mu byly mecenáši.
Komensk;Í zanechal v Norrktipingu své vzácné stopy v podobě konkrétních
děl zachovan]ích ve Finspongsk;Ích sbírkách: 11 knih - děl Komenského
tištěn;ích za jeho života,l. rukopis _ francouzsky pŤeklad Komenského díla
(pravděpodobně na žádost L. De Geera), 3 anonymní práce, nalezené a
označené za Komenského dílo - rukopis Europae lumina a 2 knihy:
Pansophiae diatyposis (t643) a Angelus pacis (1667). Rukopis je vzácnjt
objev, kter považuji za pravy rukopis J. A. Komenského. Pánsophne
diatyposis je druh;i jedin;í exempláŤ tohoto vydání'

PERSPEKTTVY BOHEMISTIKY
v ASPEKTU zKoUMÁNÍ časopnosToRu

NONNA KOPYSTIANSKAJA

Řadu let se zab;/vám časoprostorem jakožto teoretick;fm problémem i jako

metodou, zprisobem praktického zkoumání konkrétního díIa světové litera-
tury. Vedu semináŤ, vypracovala jsem schémata, která nám pomáhají pŤi

ana|fze, a tak se vytvoŤilajistá nevelká vědecká škola. Napsalajsem také
Ťadu článkri, věnovan1fch obecn1fm i konkrétním otázkám,l napŤíklad retro-
spekci v románech K. Čapka obyčejn!, žiuot a Pouětro .. A tak jsem se mohla
pŤesvědčit, že chronotop, použijemeJi termínu zavedeného M. Bachtinem,
a také prostor a čas jako samostatné kategorie mohou byt zkoumány v
nejrriznějších aspektech, znircbžkaždy je velmi perspektivní jak pro lite-
rární dějiny' tak i pro literární teorii.

V samém chronotopu je obsaŽeno mnoho zprisobri uměleckého myšlení,
mnoho cest, kterjmi mriŽe badatel postupovat. Je zajimavé apovzblzwjící,
že každ;f vědec, kte4f se zab'lvá těmito problémy, nalézá v]astní pŽístupy;
jejich qfzkumy si nejsou podobné, i kdyŽ jsou zaměŤeny na společn1/ objekt.
Nemluvě už o tom, Že fenomenologickf rozbot se ]iší od sociologického a
podobně.

Ve sqfch studiích považuji za nutné rozlišovat objektivně probíhající
čas, pojem a obraz času. Litetární věda se zab vá pojmem a obrazem času'
Ve slovní materializaci autorova pojmu času se odráŽejívšechny jeho mrav-
ní, estetické a politické názory,jeho pojetí dobra a zla, pravdy a lŽi, hod-
noty a pseudohodnoty, věčného a pomíjivého, jeho koncepce člověka a lid.
stva, umění a pŤírody. To vše je možno odhalit analyzoll pojmu času. Ale
nejen to. V tom subjektivním, individuáIním se odráži obecné, a to nezávisle
na tom, zďa je mezi nimi shoda či protiklad. V tom, čím se liší i v čem si

' N. Kopystianskaja: Aspektyvivčennja chudoŽnogo času v literaturoznavstvi,Radjanske
Iiteraturoznaustuo 1988, č. 6, s. 11-19; Chudožn1j čas jak kategorija porivnjalnoj poetiky,
sb. Sloujanskiliteratury (Dopouidy' 11. mižnarodnyj zjizd slauistiu), Kijev 1993, s. 184-200;
Chronotop kak aspekt izučenija Žanrovoj sistemy romantizma, Zagadnienia rodzajÓw literac-
kich L994, s. 119-135; Sočetanije tradicionnych form i funkcij retrospekciji s neobyčnymi v
proizvedeniji K. Čapeka Meteor, sb ' SlaLljanskije literatury u kontekste mirouoj, Minsk 1994,
s. 127- 131; Vidy i fmkciji retrospekciji v romane )O( veka, Literaria humanitas 3,Brno 1995;
Vične i timčasove (Rozširenija ponjatja i obrazu času v tvorach )o( st. pro Žanu D'Ark), Pitan.
nja literaturoznaosÍuo 3, Čemivci 1995; TVir K' Capeka Zvičajne Žitja v evropejskomu kontex-
tu' tamtéŽ'
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jsou autoŤi podobní, se projevují zvláštnosti epochy a literárního směru,
stejně tak jako odlišn národní ráz.

obraz času se mriŽe zkoumat v celkové struktuŤe díla nebo v jedné její
částijako sociálně historick nebo dějoq/ (syŽetoqÍ) nebo autorsky chrono-
top nebo jako konkrétní funkce prostoru (prostorového detailu), funkce
retrospekce atd.

Zkoumání obrazu časoprostoru dává možnost hluboké a nestandardní
ana|,!zy vzájemného prisobení všech složek obsahu a formy v jednotlivem
dí|e a zaŤazení tohoto díIa do kontextu národní a světové literatury, moŽ-
nost určení dominantních rysri autora, srovnání autorri, sledování vyvoje
žánrua žánrového typu. Studiumjedné literatury v aspektu časoprostoru
nejenže obohacujejejí vlastní literární historii, ale také dovoluje určitjejí
piínos do světového procesu. Zv|ášťkďyž se toto studium spojuje se zkou-
mánínr evoluce žánttt, současné existence a stŤídání liťerárních směrrf,
v1.tváŤení pokaždé vlastního žánrového systému, společného s jin51mi litera-
turami a národně odlišného.

Ceská literaturaje tak rozmanitá a bohatá. Že v sledkyjejího studia
jsol:'závažné pro poetiku v bec. PŤi širším zkoumáni apoznání české litera-
tury se m: .žeukázat. že je nejen d ležitou složkou evropské literatury, ale
že zaÓátky někter;ich novych tendencí se zrodily nebo vyvinuly právě v
české literatuŤe, ačkoli jsme si zvykli hledat je v jin1ich literaturáclr, na-
pŤíklad ve francouzské nebo anglické. Kromě tohoje to literatura národně
velmi svérazná a některéjevy v níjsou vribecjedinečné. Protoje časopros.
torovy aspekt drileži|f i po stránce ríčasti bohemistiky pŤi Ťešení teoretic-
kych problémri'

Nejen díIa 20. století, která se vyznačují velkou volností, pokud jde
o žánt, druh a zacházení s časoprostorem, ale i díla starší, už mnohokrát
podrobená analyze, skrjvají v sobě ještě velmi mnoho definitivně nepozna-
ného a zajímavého. Pokusím se to ukázat na díIe Jana Kol|áraSld,uy dcera.

Název prvního riplného vydání díla (615 znělek a elegie), vydaného v
Pešti v roce 1832, zní Slduy dcera: Lyricho-epickd bdseií u 5 zpěuích od
Jana Kollára. V pozdějších vydáních se toto žánrové určení bohuž e,t ztrácí,
a možná proto se nezkoumávyznamJana Kollára ve v voji jednoho z hlav-
ních typri v žánrovém systému romantismu. Pravda, Cyr"il Kraus energicky
hájí mínění, že ''Kollár bol v celom svojom básnickom diele klasicistick;Ím
básnikom...'', Nikdy není možno zaÍadit spisovatele pŤechodné doby jen
do jednoho směru, a proto je oprávněná anal za klasicistick1fch rysri Kollá.
rovych, ale Kollár patŤí do romantismu uŽ tím, Že spojení dvou literárních

u.  Naus:

s .  85-92.
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druhri, eposu a lyriky, v normativním klasicismu nebylo možné. Lyricko-

]"itírá."o mohla vzniknoutjako projev noqích tendencí, nového pohledu

"T 
."'r."' ktery není svobodny ve společnosti, a proto musí b,ít nezávisly

;;;í;" své tvoibě' Romantikové zdrirazĎují neopakovatelnost tvrirčí osob-

;ili . její potŤebu a pŤímo povinnost odhalovat vlastní nitro. Ale verlle

loho p'oj"..','j ívÍe1y vztah k historickym veŤejnym zá]ežitostem, a to ne.1en

" 
*i.t"i*, ale i ve světovém rozměru. G. G' Byrona, kterf je právem pova-

z,,i","pion ra ve v;ívoj i lyrickoepické b ásně, zajima|a nej en Anglie, ale

íuo: Šp""or.'proti Napoleonovi a italsk.ich karbonáŤťr proti Rakousku,

Ř"r..i p.oti Tlrrkrim stejně tak jako dění v Rusku, Albánii a jinde. Proto

se pojí epos a lyrika.^sinaani 
avzájemné doplĎování a obohacování epického a lyrického

plánuvytváŤí zvláštní podmínky pro rozšiŤování času a prostoru. Sociálně

ti.to'l.t.Í chronotop dostává světové měŤítko. V lyrickém plánu autorsk

chronotop není omezen ani vnějšími, ani vnitŤními hranicemi (leda mravní.

mi), pravidly či normami. Hranice času se otvírají pŤedevším do minulosti

a buáoucnosti, protoŽe v časové triádě současnost zajímá romantiky nejméně.

Romantikové objevili minulost, dějiny a folklÓr vlastního národa i cizích

národri jako pŤedmět vědeckého i uměleckého zkoumání. V Čechách a na

Slovensku k tomu piistupuje jeŠtě potŤeba národnostního uvědomováni.

Zkoumá se minulost jako taková, minulost jako možnost lepšího pochopení

současnosti a minulost jako zplisob anticipace budoucna' S díly romantikri

do literatury vstupuje inverze, stahování času do uzlr:, nar'rstvování a pro-

svěcování časovych vrstev. Hledá se něco, coje věčné a neustále se opakuje.

K reálnému prostoru se nezŤídka pŤidává prostor fantastick;Í anebo kos-

mick . To vše je pŤíznačné pro Kollárovo dí]o. osobní a obecné, časové a

věčné, Iokální a světové až kosmické, časjednotlivce a národa, lidstva sply-

vá v jeden celek, tŤebaže složi$í a rozpolceny'
Vpojetí mnoha estetickych a mravně etickychotázek má Kollár mnoho

společného s jin;fmi umělci své doby, ačkoli mravní postoj je u něho možná
ještě vyhraněnější. Společnéje napŤíklad pojetí svobody. V. Hugo mnoho-

krát zdrirazĎoval, že svobodnym čIověkem a svobodnym národem je jen

ten člověk a národ, kter nejenže sám netrpí ritiskem, ale ani neutisBuje
jiné.'.Ten, kdo chce mít otroka, sám zasluhuje otroctví,'' napsal Hugo Spa-

něl m, když odsoudil jejich počínání na Kubě. G. G' Byron vDonu Juanout
poznamenal, že strážce ve vězeníje stejnym nevolníkemjako vězeĎ, kterého

hlídá. U Kollára základní myšlenku všech jeho děl vyslovují známé verŠe:
'.Sám 

svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou, kdo do pout jímá

otroky, sám je otrok. / Nechť ruce, nechťjazyk v okovy své vázal otrocké
/jedno to nezná šetŤiti právajinych.,'Je pŤíznačné, že Hugo a Byron, pŤed-

stavitelé koloniálních národ , a Jan Kollár, kte4f se zastával práv porobe-
nlfch národri, měli stejně vysoké pojetí občanské svobody'
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V;ivinové tendencie v poezii Jána Kollára' Slauica Slouaca 1993, č' 1.2,
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jsou autoŤi podobní, se projevují zvláštnosti epochy a literárního směru,
stejně tak jako odlišn národní ráz.

obraz času se mriŽe zkoumat v celkové struktuŤe dfla nebo v jedné její
části jako sociálně historick nebo dějov;Í (syŽetov]Í) nebo autorsk;Í chrono-
top nebo jako konkrétní funkce prostoru (prostorového detailu), funkce
retrospekce atd.

Zkoumání obrazu časoprostoru dává moŽnost hluboké a nestandardní
anal',fzy vzájemného ptisobení všech sloŽek obsahu a formy v jednotlivém
dí|e a zaŤazení tohoto díla do kontextu národní a světové literatury, mož-
nost určení dominantních rysri autora, srovnání autorri, sledování q/voje
žánru a Žánrového typu. Studiumjedné literatury v aspektu časoprostoru
nejenže obohacuje její vlastní literární historii, ale také dovoluje určit její
pŤínos do světového p ocesu. Zvlášékďyž se toto studium spojuje se zkou-
máním evoluce žánru, současné existence a stŤídání literárních směr ,
v1'tváŤení pokaŽdé vlastního žánrového systému' společného s jinymi litera-
turami a národně odlišného'

Česká literatura je tak rozmanitá a bohatá, že qfsledky jejího studia
jsou závažné pro poetiku vribec. PŤi širším zkoumání a poznání české litera-
tury se mriŽe ukázat, že je nejen dtiležitou sloŽkou evropské literatury, ale
že zač,átky někte4fch nov;ích tendencí se zrodily nebo vyvinuly právě v
české literatuŤe, ačkoli jsme si zvykli hledat je v jin;Ích literaturáclr, na-
pŤíklad ve francouzské nebo anglické. Kromě toho je to literatura národně
velmi svérazná a některé jevy v níjsou vribecjedinečné' Proto je časopros-
torov5Í aspekt d leŽitf i po stránce časti bohemistiky pŤi Ťešení teoretic-
kfch problémri.

Nejen díla 20. století, která se vyznačují velkou volností, pokud jde
o žánt, druh a zacházeti s časoprostorem, ale i díla starší, uŽ mnohokrát
podrobená analyze, sk4Ívají v sobě ještě velmi mnoho definitivně nepozna-
ného a zajímavého. Pokusím se to ukázat na díle Jana Kolr|áta Slá'uy dcera.

Název prvního plného vydání díla (615 zněIek a elegie), vydaného v
Pešti v roce 1832, zní: Slauy dcera: I4richo-epickd bdseťl u 5 zpěuích od
Jana Kollá,ra. V pozdějších vydáních se toto žánrové určení bohuže| zttácí,
a možná proto se nezkoumá qÍznam Jana Kollára ve v voji jednoho zt]av-
ních typri v Žánrovém systému romantismu. Pravda, Cyril Kraus energicky
hájí mínění, že ''Kollár bol v celom svojom básnickom diele klasicistick;ím
básnikom.'.,', Nikdy není moŽno zaÍaďit spisovatele pŤechodné doby jen

do jednoho směru, a proto je oprávněná anal1fza klasicistick ch rys Kollá-
rovych, ale Kollár patŤí do romantismu už tím, Že spojení dvou literárních

' C. Kraus: V1ivinové tendencie v poezii Jána
s. 85-92,
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r]ruhri, eposu a lyriky, v normativním klasicismu nebylo moŽné. Ly'rrcko-

li*r.? 59Ď mohla vzniknout jako projev nov}ích tendencí, nového pohledu

lTr?."'u' r.'er5Í není svobodn]f ve společnosti' a proto musí by't nezávisl:i

;.;#;; své tvoibě' Romantikové zdrirazĎují neopakovatelnost tvrirčí osob-

i"iii" i":' potŤebu a pŤímo povinnost odhalovat vlastní nitro' Ale vedle

iJ" plJ:""":í vŤel;f vzlah k historickym veŤejn m zá|ežítostem, a to nejen

;;.t"í;' aie i ve světovém rozměru. G' G. Byrona, kterj je právem pova-

;;;;","pion;Íra ve q/voji lyrickoepické básně' zajima1a nejen Anglie, ale

í"u":.sná"a*proti Ňapoleonovi a italsk'Ích karbonáŤri proti Rakousku,

Řuť,i p'oti rirrtrtrm stejně tak jako dění v Rusku, Albánii a jinde. Proto

se pojí epos a lyrika..siriaani 
avzájemné doplĎování a obohacování epického a lyrického

olánu vytváŤí zvláštní podmínky pro rozšiŤování času a prostoru. Sociálně

ili.i".r.r.' chronotop dostává světové měŤítko. V lyrickém plánu autorskÝ

.t''o.,otoi není omezen ani vnějšími, ani vnitŤními hranicemi (leda mravní-

mi), pravidly či normami. Hranice času se otvírají pŤedevším do minulosti

abuáoucnosti, protoŽe v časové triádě současnost zajímá romantiky nejméně.

Romantikovéobjeviliminulost,dějinyafolklÓrvlastníhonárodaicizích
národ jako pŤedmět vědeckého i uměleckého zkoumání. V Čechách a na

Slovensku k tomu pŤistupuje ještě potŤeba národnostního uvědomování'

Zkoumá se minulost jako iaková, minulost jako moŽnost lepšího pochopení

současnosti a minulost jako zprisob anticipace budoucna' S díly romantikri

do literatury vstupuje inverze, stahování času do uzlri, nawstvování a pro.

svěcování časov ch vrstev. Hledá se něco, coje věčné a neustále se opakuje.

K reálnému prostoru se nezŤídka pŤidává pr'ostoŤ fantasticky anebo kos-

mick1f .TovšejepŤíznačnéproKol lárovodílo 'osobníaobecné,časovea
věčné, lokální a světové až kosmické, časjednotlivce a náIoda, lidstva sply-

vá v jeden celek, tŤebaže sloŽit1i a rozpolceny'
Vpojetí mnoha estetickych a mravně etick;ích otázek má Kollár mnoho

společného s jin mi umělci své doby, ačkoli mravní postoj je u něho možná
ještě vyhran8nější. Společné je napŤíklad pojetí svobody. V. Hugo mnoho-

krát zátirazĎouál, zu svobodnym člověkem a svobodnym národem je jen

ten člověk a národ, kter;í nejenže sám netrpí ritiskem, ale ani neutislruje
jiné.'.Ten, kdo chce mít otroka, sám zasluhuje otroctví,'' napsal Hugo Spa-

nělrim, káyž odsoudil jejich počínání na Kubě. G. G. By'ron vDonu Juanoui
poznamenal, že strážceveyězeni jestejn]fon nevolníkem jako vězeř, kterého
hlídá. U Kollára zák|adnímyšlenku vŠech jeho děl vyslovuji známé verŠe:
..Sám svobody kdo hoden, svobodu znávážtti každou' kdo do pout jímá

otroky, sám já otrok. / Nechť ruce, nechť jazyk v okovy své váza7 otrocké
/ jedno to nezná šetŤiti práva jin;ich.'. Je pŤíznačn é, žeHllgo a Byron, pŤed.
stavitelé koloniálních národri, aJan Kollár, kter}í se zastáya|práv porobe-
nlfch národri, měli stejně vysoké pojetí občanské svobody'

Kollára' Slauica Slouaca 1993, č. 1.2'
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Zločin páchan1/ proti jednomu národu povaŽuje Kollár za ',zhanobení

v jednom národě celého lidstva,'. Zánik kultury, viry, jazyka jednoho národa
Qako Polabsk;Ích Slovanri) je ztrátou všech.

Takové šíŤky chronotopu a volného pohybu v něm, jakáje u Kollára,
vytyčení postulátri, jež mají formovat myšlení celé nrírodní společnosti, epic-
ká báseĎ neznala. Právě proto mohla lyr-ickoepická báseĎ Kollárova ovlivnit
vyvoj nejen literatury vlastní' ale i někter5ích cizích, zejména ukrajinské.

Hlavním časoprostorem děje je chronotop cesty, coŽ je pŤíznačné pro
první lyrickoepické básně. Ale jestli By'ronova Childe Haroldoua pouť je
poetickym deníkem reálného putování, u Kolláraje to mnohem složitější.
V prvních tŤech zpěvech básník zachovává stavbu cestovní črty. S to-
pografickou drjsledností popisuje cestu po stopách Slovanri, po bfval;fch
slovansk1ích a nyrrí německ;ích zemích, cestu dom a putování po domovině.
Kollár uvádí desítky jmen Ťek (hlavní z nich jsou v názvech jednotliqích
zpěv : 1' Sála, 2. Labe, R;ín, Vltava, 3. Dunaj)' měst a kraj .

Cesta se však konájak reálně, tak i ve vnitŤním autorském chronotopu,
v myšlenkách a cítění básníka. Podobně jako u P. B. Shelleyhov Krá,louně
Mab cesta se uskutečĎuje pomocí kouzeln5ích sil, pro které neexistují pŤe.
káŽky ve volném pohybu. Královna Mab letí nad světem s duší děvčete
Jolanty a ukazujejí stopy zanikl;Ích civilizací, dává pŤedstavu o sociálních
dějinách lidstva a vyslovuje naději na obnovení Života díky lidské práci.
U KoIIára funkci stálého prrivodce, pomocníka a ochránce vykonává mytická
postava' kterou básník sám vytvoŤ{l, posel lásky Milek. (Tirto postavu dri-
kladně rozebírá ve své knize Vladimír Macura).3 Kollár podobně jako Shel-
ley - i když ne tak pŤímočaŤe - prohlašuje:

Ne z mutného oka, z ruky pilné naděje kvitne,
Tak jen mriŽe i zlé státi se jeŠtě dobq/m.'.
Cesta kŤivá lidi jen, člověčenstvo svésti nemriže'
a zmatenost jedněch často celosti hoví.
Čas vše mění, i časy, k vítězství on vede pravdu,
Co sto věk bludn ch hod]alo, zvrtne doba.

LokáIní chronotop Kollár doplĎuje a rozšiĚuje chronotopem kultury, umění,
vědy stŤedověku, renesance, osvícenství, slovenského a českého folklÓru
(zvlášť často používá poŤekadel). V intelektuálním prostoru dvou posledních
zpěvri (Léthé a AcherÓn) se uvádí jako vzor Božskd komedie Dantova, Pet-
rarca je stále pŤítomen jako zakladatel znělky, své místo zaujímají Jeron;!.rn
PraŽsky, Jan Hus a J. A. Komensky, J. G' Herder a J. W. Goethe, G. R.
Děržavin a M. Koperník. Jako prv1f Kollár pŤistoupil k hodnocení buditelri

P. J. Safaiíka' J. Jungmanna (Mladoně) aJ. Dobrovského. Chválí zás|lŽné
činy pro Slávu a lidstvo, odsuzuje .'plemeno zlosynri a zrádcri milé matky''.

Básník uvádí legendy i historické rídaje, události drileŽité i méně drileži-
té pro dějiny Slovanri' Epické Ťečiště se zaplĎuje stále noqfmi a nov;ími
historick mi ridaji, jmény nebo jejich opakováním, zvláště takoqfch tragic-
k1ich událostí jako nájezdu Tatarri, vyhubení Polabsk ch Slovanri nebo
novodobé tragédie rozdě]ení Po|ska' Široce epicky, pŤímo encyklopedicky
p|án Slduy dcery musel dát podnět k vjwoji historick1fch dramat, pověstí
a později i románri'

Chronotop cesty má u Kollára dvě základní roviny. Prvníje rovina rea-
lity pŤímo nebo utajeně datovaná s poetick m zobrazením pŤ{rody; nad nr
se pomocí obr az.tl z antické a kŤesťanské mytologie a vlastních básnick;Ích
mytologick1fch postav, alegorií, historick;ích a osobních reminiscencí, nará-
Žek, matafor a s5nnbolri vytváŤí metarovina prostoupená citovym dynamis.
mem. Je to prostor proŽívan;f, subjektivní apercepce reálného chronotopu,
bezprostŤednost životního zážítku a filozofie dějin' filozofie lásky. Prostor
pŤechází v čas' Zakládají se kÓdy, díky kter;ím čtenáŤ rrizn3ích dob (také

i naší) tvoff na základě vlastní zkušenosti nadtext, Ťadí rídaje, aťuž chrono-
logicky' nebo podle vlastních asociací, zaÍazlje se do moráIního prostoru
Kollárova, pŤijímájeho perspektivu hodnocení dobra a zla, kterou si básník
vytvoŤil' vycházeje z Absolutna, Věčnosti.

Na lyrick plán Slá'uy dcery se mriŽeme dívat jako na začátek nové
občanské, didaktické, fi]ozofické, pÍírodní a milostné lyr'iky v české literatu-
Ťe' Je to opravdu vysoká poezie' emotivnÍ azárovei intelektuální. Dosud
neb valé bohatství obrazri, smělost a upŤímnost vf ádŤení osobních cit ,
dramatizace citového vztahu ke světu (iž hluboce analyzoval F. Vodička
v Ťadě článkri) se odráží ve vnitŤním časoprostoru lyrického hrdiny' Jednou
z časov1Ích rovinje čas touhy, snŮ. Prostor, ktery na šestnáct let odloučil
Kollára od milované Míny (Frideriky Wilhelminy), ani prostor lásky, touhy,
vzpomínek, ktery je mezi nimi mristkem, nejsou statické. Čím vznešenějším
se stává milovan1f objekt, tím nepŤekonatelnějšíje oddělující prostor a čas
milostné touhy směňuje svym riběŽnftem k věčnosti; básník se stává tlu-
močníkem nadzemského světa' Ve filozofii lásky jako projevu věčnosti v
pomíjivém lidském životě je Kollár blízk Novalisovi.

U Kollára se autorsk1Í chronotop stále více stává chronotopem autora,
kterého v naší době nazyváme autorem intencionálním.n

Pro lyr-ickoepickou báseĎ je pŤíznačná polemika se společensk1ími sku-
tečnostmi a kulturními tendencemi doby, čímž se vytváŤí ještě jeden plán

' Z' Mathauser: Husserlova fenomenologie a ruské literární 20
s. 371-376.

století, Sloulo 1993,
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Zločin páchan proti jednomu národu považuje Kollár za .'zhanobení

v jednom národě celého lidstva'.. Zánik kultury víry, jazyka jednoho národa
Qako Polabsk;Ích Slovanri) je ztrátou všech.

Takové šíŤky chronotopu a volného pohybu v něm, jaká je u Kollára,
vytyčení postulátri, jeŽ mají formovat myšlení celé nrírodní společnosti, epic-
ká báseř neznala. Právě proto mohla lyr'ickoepická báseĎ Kollárova ovlivnit
vyvoj nejen literatury vlastní, ale i někter1/ch cizích, zejména ukrajinské.

Hlavním časoprostorem děje je chronotop cesty, cožje pŤíznačné pro
první lyrickoepické básně' Ale jestli Byr.onova Childe Haroldoua pouť je
poetick m deníkem reálného putování, u Kollára je to mnohem složitější.
V prvních tŤech zpěvech básník zachovává stavbu cestovní črty. S to-
pografickou dtisledností popisuje cestu po stopách Slovanrf, po bfvallch
slovanskych a nyní německ;/'ch zemích, cestu domri a putování po domovině.
Kollár uvádí desítky jmen Ťek (hlavní z nich jsou v názvech jednotlivych
zpěvti: 1. Sála' 2, Labe, R1fn, Mtava, 3. Dunaj), měst a krajri.

Cesta se však konájak reálně, tak i ve vnitŤním autorském chronotopu,
v myšlenkách a cítění básníka' Podobně jako u P. B' Shelleyhov KráIouně
Mab cesta se uskutečĎuje pomocí kouzeln;Ích sil' pro které neexistují pÍe.
kážky ve volném pohybu. KráIovna Mab letí nad světem s duší děvčete
Jolanty a ukazujejí stopy zanikl ch civilizací, dává pŤedstavu o sociálních
dějinách lidstva a vyslovuje naději na obnovení Života díky lidské práci.
U Kollára funkci stálého pr vodce, pomocníka a ochránce vykonává mytická
postava, kterou básník sám vytvoŤil, posel lásky Milek. (Tirto postavu dri-
kladně rozebírá ve své knize Vladimír Macura).3 Kollár podobně jako Shel-
ley - i když ne tak pÍímočaňe _ prohlašuje:

Ne z mutného oka, z ruky pilné naděje kvitne'
Tak jen m že i zlé státi se ještě dob4im.-.
Cesta kŤivá lidi jen, člověčenstvo svésti nemriže,
a zmatenost jedněch často celosti hoví.
Čas vše mění, i časy, k vítězství on vede pravdu,
Co sto věkri bludnj'ch hodlalo, zvrtne doba.

Lokální chronotop Kollár doplĎure a rozšiŤuje chronotopem kultury umění,
vědy stŤedověku, renesance, osvícenství' slovenského a českého folklÓru
(zvlášťčasto používápoŤekadel). V intelektuálním prostorrr dvou posledních
zpěv (Léthé a AcherÓn) se uvádíjako vzor Božskd komedie Dantova, Pet-
rarca je stále pŤítomen jako zakladatel znělky, své místo zaujímajíJeron m
PraŽsk;í, Jan Hus a J. A. Komensk;f, J. G. Herder a J' W. Goethe, G' R.
Děržavin a M. Koperník. Jako pr1i Kollár pŤistoupil k hodnocení buditelri

P' J' ŠafaŤíka' J. Jungmanna (Mladoně) a J. Dobrovského. ChváIí zás|uŽné
činy pro Slávu a lidstvo, odsuzuje'.plemeno zlosynri aztádc:ú milé matky.'.

Básník uvádí legendy i historické ridaje, události driležité i méně drileži
té pro dějiny Slovanri. Epické Ťečiště se zaplĎuje stále noqfmi a nov1/mi
historick1fmi ridaji, jmény nebo jejich opakováním, zvláště takoqfch tragic-
k;/ch událostí jako nájezdu Tatarri, vyhubení Polabsk;Ích Slovanrl nebo
novodobé tragédie rozdělení Polska. Siroce epick;Í, piímo encyklopedick;f
plán Sld'vy dcery muse| dát podnět k q|woji historick ch dramat, pověstí
a později i románri.

Chronotop cesty má u Kollára dvě základní roviny. První je rovina rea-
lity pŤímo nebo utajeně datovaná s poetick m zobrazením pŤírody; nad ní
se pomocí obraz z antické a kŤesťanské mytologie a vlastních básnick;Ích
mytologick;/ch postav, alegorií, historick;f'ch a osobních reminiscencí, nará.
Žek' matafor a symbolri vy'tváŤí metarovina prostoupená citoqfm dynamis-
mem. Je to prostor prožívany,subjektivní apercepce reálného chronotopu,
bezprostŤednost Životního zážitku a fiIozofie dějin, filozofie lásky. Prostor
pŤecházi v čas. Zakládají se kÓdy' díky kte4fm čtenáŤ rrizn1fch dob (také

i naší) tvoff na základě vlastní zkušenosti nadtext, Ťadí rídaje, ať už chrono-
logicky, nebo podle vlastních asociací, zaŤazuje se do morálního prostoru
Kollárova, pŤijímájeho perspektivu hodnocení dobra a zla, kterou si básník
vytvoŤil, vycházeje z Absolutna, Věčnosti'

Na lyrick p|án Sláuy dcery se mrižeme dívat jako na začátek nové
občanské, didaktické, filozofické, pŤírodní a milostné lyriky v české literatu-
Ťe. Je to opravdu vysoká poezie, emotivní azátoveí intelektuální' Dosud
neb valé bohatství obrazri, smělost a upŤímnost vfrádŤení osobních citri,
dramatizace citového vztahu ke světu (již hluboce analyzoval F. Vodička
v Ťadě článkri) se odráží ve vnitŤním časoprostoru lyrického hrdiny. Jednou
z časov ch rovinje čas touhy, sn . Prostor, kter1Í na šestnáct let odloučil
Kollára od milované Míny (Frideriky Wilhelminy), ani prostor lásky, touhy,
vzpomínek, kter je mezi nimi mristkem' nejsou statické. Čím vznešenějším
se stává milovan1/ objekt, tím nepŤekonatelnějšíje oddělující prostor a čas
milostné touhy směŤuje sv]Ím riběžnftem k věčnosti; básník se stává tlu-
močníkem nadzemského světa. Ve filozofii láskyjako projevu věčnosti v
pomíjivém lidském Životě je Kollár blízky Novalisovi.

U Kollára se autorsk;Í chronotop stále více stává chronotopem autora,
kterého v naší době nazyváme autorem intencionálním.a

Pro lyr-ickoepickou báseĎ je príznačná polemika se společenskymi sku-
tečnostmi a kulturními tendencemi doby, čímŽ se vytváŤí ještě jeden plán

. Z' Mathauser: Husserlova fenomenolosie a ruské literární 20
s. 371-376.

století. Slauja 1993'
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sociálně historického času. Tbto polemické zaměŤení je u Kollára qfoaznější
neŽ u jin1f'ch básníkrl. on polemizuje nejen obsahem, a\e i formou svych
básní. Staví se proti ritisku reakční vlády, která mu znemožnila život v
rodném kraji: .'Zde básniti, jak chci, nesmím, a jak smím, nechci.''

Bohatstvím a krásou jazyka svého díla Kollár polemizuje s těmi, kdo
podceĎovali česk;Í jazyk, kdo jej povaŽovali za mrtv5í nebo méněcenny, ne."y-
tŤíben , kdo nevěŤili v obrození literatury. Básník si zvolil pŤízvučně psa-
nou znělku a v časoměrném elegickém distichu psanou elegii. Byly to rítva-
ry velmi náročné. A. W Schlegel pojímal sonet jako tvar pŤíznačn5i pro
romantismus, ale pokud vím, žádnrí romantik nenapsal 615 sonetrj, neučinil
sonet nosn m formujícím ritvarem básnického myšlení a nedal mu tak
širok]f rámec pouŽitelnosti' U Kollára je sonet nejen v)Írazem erotick;Ích
citri' ale vyjadŤuje i vztah k veŤejn;ím záIežitostem' Kollár tvoŤí ze sonetu
a elegie tematické a motivické celky, které pak komponuje v celistvé dílo.
Tím vším vytváŤí chronotop nové epochy _ národního obrození. Doba se
odráŽí i v tom, Že v Kollárově osobě se pojí vjedno básník, vědec a publicis-
ta, aže - veden vlasteneck}ími city a ideou slovanskéjednoty - uvádí nejen
vědeck;i, ale i pseudovědeck aparát.

Slauy dcera,jestliŽe ji chápeme jako lyr-ickoepickou báseii, má Í}agmen.
tární strukturu. Ačkoli fragment jako žánrovy typ byl v1/'sadou německé
literatury, fragmentární struktura se uplatnila velmi široce. Vyplyvalo to
z estetick1Íclr pozic romantikri, které formuloval F. Schlegel. Podle něho
fragment je samostatnym básnick;ím ritvarem, je vyrazem okamžitého zá-
blesku autorovy geniality během tvrirčího aktu, maximálního vypětí, osvi-
cení a má takov1ím ztistat i ve větším celku. JestlíŽe se autor snaŽí dát
spojení i vnější podobu a dodává slučovací mezičlánky, tyto vypadajíjako
'.halda obarven;Ích hadrri'.. Nebo - pokud se mu to povede provést zručně
_je toještě horší, protože v nich se ztrati a zristane čtenáŤem nepovšim-
nuto to nejcennější a nejkrásnější. To, co tehdy hlásali F' a A. W. Schlege-
lovi, dnes nazyváme montáží. S. Ejzenštejn rozlišoval montáŽlogickou -
drisledn;i v klad podŤízen;í objektivní reálné nebo dějové fabulistické logice
_ a intelektuální. Právě Kollárovo dílo je takovou intelektuální montáži,
kdy',celostn;/'zjev světa se staví nejako fyzická nepŤetržitost, alejako ne-
pŤetrŽitost ptožíváni a uvědomování světa,''s Každy fragment vznikal spon-
tánně ve chvíli tvrirčíh o v zepéti, ale j ej ich sl učování se podŤizuj e základní
myšlence.

Jedinečnost, neopakovate|nost Sld,uy dcery je v tom, že ty,t,o fragmenty
jsou sonety.

K MÁCHovsKÉMU TÉMArU
v čpsxÉ LITERÁRNÍ vnpn

(Zvláště ve vfvoji od padesátfch let)

JIŘÍ SvoBoDA

Bylo by prospěšné, kdyby se někdo rozhodl napsat historii máchovského

bádání u nás. Taková práce by pŤinesla nejen mnoho nového o Máchovi,

ďe pověděla by také něco o české literatuŤe vribec a pŤedevším o našem

kritickém myšlení. MoŽno namítnout, Že v četné máchovské literatuŤe jsou

jednotlivé práce prriběžně zhodnocovány, Že názory vyslovované o Máchově

díle umožĎují kritickou reflexi mezi badateli a Že se tak postupně směŤuje

k pŤesnějšímu v;íkladu Máchova odkazu. Dosvědčuje to Ťada studií z po-

sledních let, pŤedevším svou metodologickou propracovaností i nov;ími

poznatky.
Zeptejme se však:je situace v máchovském bádání skutečně tak idylická

a realizuje se vždyjako kontinuita poznatkri pŤedávan1fch zjedné generace

literárních historikri na druhou? Mácha, jak obecně známo, byl často pŤed-

mětem sporri, ohlas jeho díla byl dramatick nejen v roce 1836, kdy poprvé

vyšel MÓj, ale i v letech následujících.1 SoustŤeděnj, zájem, kter1f po celá

desetiletí vyvolává' vede k tomu, Žejeho Život i tvorbajsou neustálejako

pod lupou. Mácha je nejen fenoménem literárním, ale také kulturním' jeho

dílo proniklo takŤka do všech oblastí našeho uměleckého života; je opŤedeno

množstvím legend, pŤímo provokuje k rozdílnym soud m a k polemikám.

Neudivuje, že pŤed časem pŤišel Pavel Vašák s názorem, že vlastně není

nutné demystiÁkovat Máchu, nezbytné je však demystifikovat máchologii'2

I kdyŽ tato poznámka měla konkrétního adresáta,3 lzeji pochopit také šíŤe-
ji. Horlivost badatel vedla k nakupení poznatkri nejr znějšího druhu o

Máchově životě i dí|e, až došlo místy ke znepŤehlednění situace' Cesta za

poznáním Máchova zjevu však nadále z stává obtižná.
Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl zaměŤit na máchovskou problematiku

frekventovanou v české literární vědě hlavně od padesát1fch let. Vede mě

k tomu nejen rozlehlost tématu, ale také časové omezení: na ploše jednoho

' F. K.č.u. K' H. Macha, soupis prací o jeho žiuotě, díIe a kultu, Praha 1932'

2 P. vušák. Metod'y určoudní autorstuí, Praha 1980, s. 105.

3 V.šák svou poznámkou míní Králíkovu knihu Demystifikouat Mdchu, jakvyp|lvá z
jeho polemiky s Králíkoqfm názorem, Že novela Cl&rínlje ve skutečnosti dílem Karla Sabiny.
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' S' M. Ejzenštejn: Izbrann1,je pt.oizuerlenija u 6-i tomuch, t' 2, Minsk 1964.71, s' 150
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