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sociálně historického času. Toto polemické zaměŤení je u Kollára r{'raznější
než u jinych básníkri. on polemizuje nejen obsahem, a|e i formou svych
básní. Staví se proti rítisku reakční vlády, která mu znemoŽnila život v
rodném kraji: ,,Zde básniti, jak chci, nesmím, a jak smím, nechci...

Bohatstvím a krásou jazyka svého díla Kollár polemizuje s těmi, kdo
podceĎovali česk;f jazyk' kdo jej povaŽovali za mrtvy nebo méněcennf' nely-
tŤíben;Í, kdo nevěŤili v obrození literatury. Básník si zvolil pŤízvučně psa-
nou znělku a v časoměrném elegickém distichu psanou elegii' Byly to rítva-
ry velmi náročné. A. W. Schlegel pojímal sonet jako rítvar pňíznačny pro
romantismus, ale pokud vím, Žádn romarrtik nenapsal 615 sonetri, neučinil
sonet nosnym formujícím ritvarem básnického myšlení a nedal mu tak
širok;í rámec použitelnosti' U Kollára je sonet nejen vyrazem erotick;ích
citri, ale vyjadŤuje i vztah k veŤejn;írn záIežitostem. Kollár tvotí ze sonetu
a elegie tematické a motivické celky, které pak komponuje v celistvé dílo.
Tím vším vytváŤí chronotop nové epochy - národního obrození. Doba se
odrážíí v tom' Že v Kollárově osobě se pojí vjedno básník, vědec a publicis-
ta, aže - veden vlasteneck1imi city a ideou slovanskéjednoty - uvádí nejen
vědeck;Í, ale i pseudovědeck;f aparát'

Slduy dcera,jestliŽe ji chápeme jako lyr.ickoepickou báseĎ' má fragmen-
tární strukturu. Ačkoli fragmentjako žánrovy typ byl vysadou německé
literatury, fragmentární struktura se uplatnila velmi široce. Vypl1|walo to
z estetick clr pozic romantikri, které formuloval F. Schlegel. Podle něho
fragment je samostatnym básnickjím ritvarem, je v;Írazem okamŽité]no zá-
blesku autorovy geniality během tv rčího aktu, maximálního vypětí, osví-
cení a má takovym ztistat i ve větším celku. Jestliže se autor snaŽí dát
spojení i vnější podobu a dodává slučovací mezičlánky, tyto vypadajíjako
''halda obarven;fch hadrri',. Nebo - pokud se mu to povede provést zručně
-je toještě horší, protože v nich se ztratí a z stane čtenáŤem nepovšim-
nuto to nejcenrrější a nejkrásnější. To, co tehdy hlásali F. a A' W. Schlege-
lovi, dnes nazyváme montáží. S' Ejzenštejn rozlišoval rr'i'ontáž logickou -
drisledn;Í v;iklad podÍízen;f objektivní reáIné nebo dějové fabulistické logice
- a intelektuální. Právě Kollárovo dílo je takovou intelektuáIní montáži,
kdv,'celostny zjev světa se staví nejako fyzická nepŤetrŽitost, alejako ne.
pŤetržitost proŽívání a uvědomování světa''.s KaŽdÝ Í}agment vznikal spon-
tánně ve chvíIi tvrirčÍho vzepětí, alejejich slučování se podiizuje základní
rnyšlence.

Jedinečnost, neopakovatelnost SlcÍuy dcery je v tom' že tyto Í}agmenty
jsou sonety.

K MÁCHovsxÉvru TÉMATU
v čnsxÉ LITERÁRNÍ voon

(Zvláště ve wjwoji od padesátfch let)

JIŘÍ SVoBODA

Bylo by prospěšné, kdyby se někdo rozhodl napsat historii máchovského

bádání u nás. Taková práce by pŤinesla nejen mnoho nového o Máchovi,

ale pověděla by také něco o české literatuŤe vribec a pŤedevším o našem

kritickém myšlení. Možno namítnout, že v četné máchovské literatuŤe jsou

jednotlivé práce prriběžně zhodnocov ány, ženázory vyslovované o Máchově

díle umožfiují kritickou reflexi mezi badateli a Že se tak postupně směŤuje

k pŤesnějšímu v kladu Máchova odkazu. Dosvědčuje to Ťada studií z po-

sledních let, pŤedevším svou metodologickou propracovaností i novymi

poznatky.
Zeptejme se však: je situace v máchovském bádání skutečně tak idylická

a realizuje se vŽdyjako kontinuita poznatk pŤedávan;fch zjedné generace

literárních historikri na druhou? Mácha, jak obecně známo, byl často pŤed-

mětem sporri, ohlas jeho dfla byl dramatick1f nejen v roce 1836' kdy poprué

vyše| Má,j, ale i v letech následujících'1 SoustŤeděn!, zájem, kter po celá

desetiletí vyvolává, vede k tomu, že jeho život i tvorba jsou neustále jako

pod lupou' Mácha je nejen fenoménem literárním, ale také kulturním, jeho

díIo proniklo takŤka do všech oblastí našeho uměIeckého života;je opŤedeno

množstvím legend, pŤímo provokuje k rozdílnym soudtim a k polemikám.

Neudivuje, že pŤed časem pŤišel Pavel Vašák s názorem, že vlastně není

nutné demystifikovat Máchu, nezby'tné je však demystifikovat máchologii.'

I když tato poznámka měla konkrétního adresáta,3 lzeji pochopit také šíŤe.
ji. Horlivost badatelri vedla k nakupení poznatkri nejrriznějšího druhu o

Máchově Životě i díle, až došlo místy ke znepŤehlednění situace. Cesta za

poznáním Máchova zjevu však nadále zťrstává obtížná.
Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl zaměŤit na máchovskou problematiku

frekventovanou v české literární vědě hlavně od padesát;ích let. Vede mě

k tomu nejen rozlehlost tématu, ale také časové omezení: na ploše jednoho

' F' K.č... K. H. Mdcha, soupis praci o jeln žiuotě, díle a kultu,, Praha 1932'

' P. V"šák. Metody určourjní autorstuí, Praha 1980, s. 105.

' Vušák svou poznámkou míní Králíkovu knťnl Demystifikouat Machu, jak vypljwá z

jeho polemiky s KrálÍkovfm názorem, že novela Ci&rínlje ve skutečnosti dílem Karia Sabiny'
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,1 pŤíspěvku je prostě nemožné vyrovnat se s tak náročn m námětem. Součas-
ně jsem si vědom, že ani pŤi tomto omezení nemohu zcela pominout pŤed-
chozí etapy máchovského bádání. K máchovské problematice mě také pŤi.
vedla polemika, kterou v padesát;fch letech vedl oldŤich Králík s Felixem
Vodičkou a Karlem Jansk m. Šlo o spor, jehoŽ pŤedmětem byla konkrétní
podoba Máchova díla a kte4í se svymi drisledky projevoval i v dalších ob-
dobích. Nechci uměle oživovat polemiku dnes již uzavienou, spíše chci uká-
zat na možnosti, které v tehdejších podmínkách nemohly b;it plně vyuŽity'
oč vlastně tenkráte šlo? Králft v knize Historie textu Md'choua díla (7953)
provedl zhodnocení Kobrovy edice z roku 1862 a upozornil na skutečnost,
že Máchovy texty vydané po jeho smrti byly poznamenány pravami jejich
vydavatelri, hlavně Karlem Sabinou. Toto zjištění mělo nesporny v,!,znarn,
obohatilo naše vědomosti o textové podobě Máchova díla, a bylo proto klad-
ně pŤijato odbornou veŤejností. První problémy se objevily, ažkdyžKrálík
lystoupil s pochybnostmi o pravosti části Máchova díla. Máchovštíbadatelé
si uvědomili riskantnost takového tvrzení a polemika, kterávzápétívznik-
la, se rychle z ryze texto\ogick;fch problémri rozšíŤila i na některé otázky
literárněteoretické.

Nemohu, a také to ani není v m;/ch současn;/'ch silách, vystupovat v
roli obhájce Králíkov ch názorri; domnívám se' Že nyní jde o něco jiného
než o zpochybřování platnosti Máchov1/ch textri. Králíkovo vystoupení za-
ritočilo na věci nepochybné _ i když se pŤipouštěly zásahy do Máchov5ích
textri, o pravosti jeho básní a prÓz se nepochybovalo. Máchovo dílo jako
celek bylo a stále je pevně zakotveno ve čtenáŤském povědomí u nás. Byla
tak vyvolána aktivita mezi badateli, ve které Králík jako jeden z hlavních
aktéru vystupoval s názory pro většinu z nich nepŤijateln mi' Karel Sabina
byl Králíkem pŤedstaven jako Máchovo druhé já, jako básník ovlivněn;/
natolik Máchou, že se snaŽil pronikat nejrriznějšími cestami do jeho díla;
vkládal do něho své básně i prÓzy, a podvrhl dokonce i některé dopisy. Tato
twzení dok]ádal Králft analyzou textri a určováním těch jejich znakri, které
je odlišovaly od Mácho.qich děl vydan;fch ještě za jeho života. Zkoumal také
bedlivě chronologiijednotliqfch básní i p 16z apoďezíral pŤedevším ty texty,
které nebylo moŽno na základě konfrontace s fakty životopisn1fmi nebo
literárními spolehlivě zaňadit do básníkova qivoje. Základem mu byla ce.
listvost Máchovy osobnosti, která se sice nevyhnula krizím nebo určit m
vybočením, měla však svrij Ťád, svou vnitŤní logiku. Je pochopite|né, že
na tyto Králíkovy iniciativy reagovali pohotově jeho odprirci a žebtzy se
vyhrotily postoje Králíkovy na stranějedné a Karla Janského a Felixe Vo.
dičky na straně druhé'

Spor se naplno rozhoŤel ve druhé polovině padesát1fch let. Králft ve
snaze dospět k autentickému Máchovi zformuloval i svoje pojetí Máchova
tvrjrčího procesu: pŤedstavil ho jako básníka, kter;/'se zmocĎuje díla takŤka
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jedinÝm tvrirčím činem a zpravidla v první fázi dospívá k jeho definitivní

poaouo' Jansk i Vodička namítali, že takoqf postupje v podstatě nevědec-

i<y, protoŽe vychází z nesprávn;ich premis. Králík je podle nich v zajetí

.,íási.,i predsialy,jeho názory postrádají objektivitu ajsou projevem .'typic-

kého voiuntarismu... Jsou sporné i z metodologického hlediska: pŤíliš pŤímo-

čaŤe zakládaj í své závěry navztazíchmezi životem a básníkovou tvorbou,

a proto i prrilaznost Králftov ch tvrzení je nepŤesvědčivá. Podle Vodičky

post.,po],al l<r.álft nesprávně i jako textolog: od Kobrovy edice šel zpětně

i< rukápis.im' jeho směŤování mělo b1i1, právě opačné' Shrnuto do závěreč-

néhosoudu:Králíkovypoznatkyneodpovídají' 'historicképravdě''. '-
Polemika pŤedstavovala stŤetnutí několika odlišnfch pŤístup k Mácho-

vi: Králík šel za svou pŤedstavou autentického Máchy, spolehlivost textu

měla b t prvním krokem ke zhodnocení jeho díIa. Vodička a Jansk1f se

tlrisledně Árželi té podoby Máchova díla, která se prosadila v literární his-

torii, jejich názory pozdcJi syntetizoval ve své monografii Madimír Stěpá-

,,"t..6Kaln.ovy názory také systematickyvyvraceli jeho odprirci v komen-

táŤi ke kritickému vydání Máchovych spis . Pavel Vašák později z t'éto

polemiky získal nejeden podnět pro své tivahy o určování autorství. Králft

. .,",,.,ěŤit"l.'ou vytrvalostí pokráčoval v rozvíjení svych názorri, které uklá-

dal do svych knižních publikací,Gještě nedlouho pŤed svou smrtí pŤipravil

studii, ve které potvrzoval svá stanoviska.,
Je tŤeba se zeptat: z čeho pramenila Králftova obdivuhodná twdošíjnost

i odvaha, s jakou se postavil iakŤka proti celé tehdejší literární věděl vw6-

rala z jeho obdivu k básníkovi jako jedinečnému fenoménu, ktery |ze vy-

stopovat z celé Ťadyjeho dalšíÁ vědeck1fch prací' nebo zde sehrálo rilohu

pokušení prokázat exaktnost literární vědy? Anebo šlo o zvláštní formu

,ltctrr pruá dobou, která byla pro něho nepfíznivá? A konečně nemrižeme

vyloučit dobrodružnost Králíkovy povahy' pro něhož netradiční postupy

bíly vzdv pŤitažlivé. osamělost Králíkova postoje, která byla d sledkem

n o. K.alik' Tu.i'čí proces u K. H. Máchy a P. Bezruče, Sle zsky sbonlík 1954, č. 4, s. 433-

.453; o metodu tvrirčí práce Máchovy, SlezsÉy sĎ orník L955,č,'3,s.4o2-4I5;Pouť krkonošská

(Máíhouy texty a máchouské apokryfy), olomouc 1957. F. Vodička: Novj' pokus o revizi textu

Máchov; díla, Ó eská' literaturl rgáo, s. zl.se; F. Vodička - K. Jansk _ P. Sprmar: Máchovy

rukopisyatzv 'máchovské'.apokry iy ' ' ,  Českál i teratura1958,s '176.195.K.Jansk :  Kf l -

Macia íŽiuot ucttuatitele krdsy), Praha ts5s; K tvrirčímu procesu K. H. Máclty, Českd literatu-

ra L955, s. 197-199.

5 v. Štěpánek' Karel Hynek Mdcha, Praba |984.

u o. K'áIík. Demystifikouat Máchu (TŤi studid, ostrava 1969 (viz téŽ K máchovskÍm

otázkám, Českd Literatura 1971, s. 351.370)'

? o. K'álik' Dva máchovské piíspěvky' Českt| Ii'teraturtt |975, s' 260-274.
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pŤíspěvku je prostě nemožné vyrovnat se s tak náročn;fm námětem. Součas-
ně jsem si vědom, Že ani pŤi tomto omezení nemohu zcela pominout pŤed-
chozí etapy máchovského bádání. K máchovské problematice mě také pŤi-
vedla polemika, kterou v padesát;ích letech vedl oldŤich Králík s Felixem
Vodičkou a Kar]em Janskym' Šlo o spor. jehož pŤedmětem byla konkrétní
podoba Máchova díla a kte4/ se sv;Ími dristedky projevoval i v dalších ob-
dobích. Nechci uměle oŽivovat polemiku dnes jiŽ uzavŤenou' spíše chci uká-
zatnamožnosti, které v tehdejších podmínkách nemohly bft plně využity.
oč vlastně tenkráte šlo? Králft v kníze Historie textu Máchoua díta (1953)
provedl zhodnocení Kobrovy edice z roku 7862 a upozornil na skutečnost,
že Máchovy textyvydané po jeho smrti byly poznamenány ripravami jejich
vydavatelri, hlavně Karlem Sabinou. Toto zjištění mělo nesporn;í vyznam,
obohatilo naše vědomosti o textové podobě Máchova díla, a bylo proto klad-
ně pfijato odbornou veŤejností. První problémy se objevily, ažkdyž Králík
vystoupil s pochybnostmi o pravosti části Máchova díla. Máchovští badatelé
si uvědomili riskantnost takového tvrzeni a polemika, kterávzápétí vznik.
la, se rychle z ryze textologick;ich problém rozšíŤila i na některé otázky
literárněteoretické.

Nemohu, a také to ani není v mych současnfch silách, vystupovat v
roli obhájce KrálíkoqÍch názorŮ; domnívám se, Že nyní jde o něco jiného
než o zpochybřování platnosti Máchov1/ch textri' Králíkovo vystoupení za-

točilo na věci nepochybné - i když se pŤipouštěly zásaby do Máchov1fch
textri, o pravosti jeho básní a prÓz se nepochybovalo. Máchovo dílo jako
celek bylo a stáleje pevně zakotveno ve čtenáŤském povědomí u nás. Byla
tak vyvolána aktivita mezi badateli, ve které Králík jako jeden z hlavních
aktéru vystupoval s názory pro většinu z nich nepŤijateln1/mi. Karel Sabina
byl Králíkem pŤedstaven jako Máchovo druhé já, jako básník ovlivněn;í
natolik Máchou, Že se snažil pronikat nejrriznějšími cestami do jeho díla;
vkládal do něho své básně i prÓzy, a podvrhl dokonce i některé dopisy. Tato
twzení dokiádď Králft anal;fzou textrj a určováním těchjejich znakri, které
je odlišovaly od MáchoqÍch děl vydan ch ještě za jeho života. Zkoumal také
bedlivě chronologiijednotliqfch básní i pt6z apodezítal pŤedevším ty texty,
které nebylo možno na základě konfrontace s fakty životopisn;fmi nebo
literárními spolehlivě zaŤaďit do básníkova v1ivoje. Základem mu byla ce-
]istvost Máchovy osobnosti, která se sice nevyhnula krizím nebo určit;/m
vybočením, měla však svrij Ťád, svou vnitŤní logiku. Je pochopite|né, že
na tyto Králíkovy iniciativy reagovali pohotovějeho odprirci a Žebtzy se
vyhrotily postoje Králíkovy na stranějedné a Karla Janského a Felixe Vo-
dičky na straně druhé.

Spor se naplno rozhoŤel ve druhé polovině padesát ch let' Králft ve
snaze dospět k autentickému Máchovi zformuloval i svoje pojetí Máchova
tvrirčího procesu: pŤedstavil ho jako básníka, kter;i se zmocĎuje díla takŤka
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jedinfm tvrirčím činem a zpravidla v první fázi dospívá kjeho definitivní

p"a"lc. Janskf i Vodička námítali, že takoqí postupje v podstatě nevědec-

i<' , protože vycházi z nesprávnych premis. KÍálík je podle nich v zajetí

.,íu"Li pŤedsiavy, jeho názory postrádají objektivitu a jsou projevem ,.typic-

kého voiuntarismu',. Jsou sporné i z metodologického h1ediska: pŤíliš prímo-

čaŤe zakládaj í své závěry iavztazichmezi životem a básníkovou tvorbou,

a proto i prrilaznost Králíkovfch tvrzení je nepŤesvědčivá. Podle Vodičky

postupoval Králft nesprávně ijako textolog: od Kobrovy edice šel zpětně
.k 

rukopisrim, jeho směŤovánÍ mělo b51.l, právě opačné' Shrnuto do'závěreč-

néhosoudu:Králíkovypoznatkyneodpovídají' 'historicképravdě''."
Polemika pŤedstavovála stŤetnutí několika odlišn.|'ch pŤístupri k Mácho-

vi: Králík šel za svou pŤedstavou autentického Máchy, spolehlivost textu

měla b t prvním krokem ke zhodnocení jeho díla. Vodička a Jansky se

drisledne ďrže\i tépodoby Máchova díla, která se prosadila-v literární}ris-

io.il, j"ji"r' názory-pozďéji syntetizoval ve své monogTafii Madimír Stěpá.

,,et..íKaftovy názory také systematicky vyvraceli jeho odplirci v komen-

táŤi ke kritickému vydání Máchovych spisti. Pavel Vašák později z této

potemiky získal nejeáen podnět pro své vahy o určování autorství' Králft

. .,".,,,ěát"k,ou vytrvalojí pokráčoval v rozvíjení sqfch názorri, které uklá-

dal do sv ch knižních publikací,G ještě nedlouho pŤed svou smrtí pŤipravil

studii, ve které potvrzoval svá stanoviska.,
JetŤebasezeptatlzčehopramenilaKrálíkovaobdivuhodnáhrrdošíjnost

i odvaha, s jakou se postavil iakŤka proti celé tehdejší literární vědě1 Vyuu.

rala z jeíro obdivu k básníkovi jako jedinečnému fenoménu, kter1f |ze vy-

stopovat z celé Ťadyjeho dalších vědeck1fch prací, nebo zde sehrálo rilohu

pokušeníprokázatexaktnostliterárnívědy?Anebošloozvláštníformu
t.tot.,, pr"j dobou, která byla pro něho nepŤíznivá? A konečně nem žeme

vyloučit dobrodružnost Králftovy povahy, pro něhož netradiční postupy

bílv vzdy pŤitaŽlivé' osamělost Kráhkova postoje' která byla drisledkem

n o- K'álík. Tu*čí proces u K. H. Máchy a P. B ezruč,e,Slezsk! sborník |954, č.4, s.433.

-453; o metodu tvťrrčí práce Máchovy, SlezsÉy sÓorniĚ 1955, č. 3, s .402-4|5;Pout'krkon.ošsh(l

(Mliclnuy texty a mdchouské apokryfy), olomouc 1957' F. Vodička: Novf pokus o revizi textu

Máchova díla' c eská literaturl rg56, s. 7a.83; F. Vodička _ K. Jansk;f - P' Spunar: Máchovy

rukopisy a tzv' máchovsko'.apokryiy'., Českti literatura 1958, s' 176-195. K. Jansk : K 11.

Macha (Žiuot utlnatitele krd,sy),Praha1953; K tvrirčímu procesu K. H. Máchy, Česka literatu.

ra 1955, s. 197-199.

5 V. Štěpánek: Karel Hynek Mácha, Praha |984.

6 o. K'álik. Demystifikovat Machu (TŤi stud'id, ostrava 1969 (viz též K máchovsk:f.:n

otázkám, Česká literatura 1971, s. 351-370).

' o. K.áIík. Dva máchovské piíspěvky' Česka literutura 1975, s' 260-274.
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nejen veden;ich polemik, ale byla posflena i dalšími spory kolem Bezručo-
vj,ch Slezsklch písní a brzy nato i spory nerudovsk]Ími, utlumil poněkud
sbor:akRealita sloua Md,chouo (1969), kde se jeho studie o Máchově vztahu
kRukopis m dostala do kontextu utváŤeného studií R. Grebeníčkové Popisy
čtyŤ cest u Marince, Patočkovou írvahou o čase, časovosti a věčnosti u
Máchy a Krejčího analfzol filozofick;fch aspektri Máchovy tvorby' Králík
si stále více uvědomoval, že ve své práci nevystačí s anal]Ízou textov ch
variant, že jeho práce zasahuje do otázek s obecnější platností. V sérii
článkťr Hodiny mdchologie8 a hned nato v knize Demystifikouat Mdchu
se dovolává studie Šaldovy K. H. Mácha a jeho dědictul a z novějších pŤe-
devším práce D. Čyževského K MÓthouu suětouému názoru.L0Y této souvis-
lostije tŤeba upozornit na qivoj, kter1Í se zača|utváŤet v máchovském bá-
dání od počátku 20. století. UŽ Arne Novák ve studii Mríchoua Pouť krko-
nošská'11 vymezil iilohu Poutí hrkonošské a její místo v Máchově tvorbě,
po něm pŤišel Šalda s názorem o dualismu Máchovy osobnosti a upozornil
na kŤeséansk;f zák|adjeho prvních básní. Další obohacení máchovského
bádání pŤinesly práce Jirátovy', Fischerovy, pŤedevším však Jana MukaŤov-
ského a Romana Jakobsona.l2 Tak jak postupně pronikaly k nám nové
literárněvědné metody, vznikal prostor pro interptetace založené na odliš-
n;/ch koncepcích, dobŤe teoreticky propracovan1Ích, a proto odlišn;fch ve
sv ch qÍsledcích od prací pozitivistického charakteru (ak je v té době pŤed-
stavovala monografie Pražákova o Máchovi z roku 193613).

Klíčovou rilohu v tomto qfvoji v závěru tŤicát1fch let nepochybně sehrály
práce Čyževského a MukaŤovského. Čyževského anal za Máchova světo-
vého názoru vychází z určení dvou krajních poloh, filozofie Kantovy a Hege-
loly. odtud pak autor odvíjel vfklad o dynamickém charakteru Máchovy

, Hodi.y máchologie (I.-VII.), Čeruen! Éuě' 1968, č. 5-11.

9 F. X. Šalrla: Duše a d'ílo, Praha 1912' s. 34-73 (viz téŽ Mácha snivec a buÍič', Stud'ie
z české literatury, Praha 1936).

10 D. Čyževskij: K Máchovu světovénru názoru, sb. Tono a tajemstuí Mtichoua d'íIa, Praha
1938, s.  111-180.

11 A. Novák: Máchova Pouť krkonošská, Listy filologické I9It, s.226.244; |972,
s.353-360.

12 V. Ji"át: K. H. Mácha (1943), in V. J.: Portréty a studie, Praha 1978, s. 64-67; o. Fis-
cher: K Máchově dramatičnosti' sb.Torzo a tajemství M<ichoua díla, Praha 1938; J. MukaŤov-
sk;f: PŤíspěvek k dnešní problematice básnického zjevu Máchova, Dílo K. H. Máchy jako

torzo a tajenrství, Genetika smyslu v Máchově poezii (1936.38), in J. M.: Kapitoly z české
poetiky 3, Praha 1948; R. Jakobson: K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Mtichoua
díla,Praha 1938.

13 A. PraŽák: Karel Hynek Mdcha, Praha Ig36; Prostor Máchova d'íIa,Praha 1986.
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poezie, určovaném vztahem k času a věčnosti. Mácha poďe Čyževského
vnímá jsoucno jako plynul5í proces, pŤičemž driraz na takzvané ne-jsoucno
v básníkově tvrirčím procesu sejevíjako posun od substantiva k adjektivu,
coŽ ovlivĎuje nejen obrazné vidění Máchovo, ale projevuje se v kompozici
děl nebo ve v stavbě literárních textri. ČyŽevskij rozpoznávátaké existen-
ciální problém v Máchově díle: člověk v něm je vystaven silám, o nichž nic
neví, je vržen do světa a rozhoduje o něm ne dobrotiqf tvrirce furih), ale
krut;Í otec. Tak je pŤedurčen osud Vi]émtiv nebo Králevičriv, do podobné
situace je vržen hlavní hrdina Cihán ' Z téchto situací se rodí skepse básní-
kova, zde je tŤeba hledat pŤíčinu jeho krize i snahy najít v chodisko v ja-
kémsi mystickém osvobození. Tato tvrzení dokládá analyzo! čtyŤ básní'
v nichŽ nachází zŤetelnou mystickou orientaci (Kraleuič, Vzor krásy, Aniž
hŤičte, Jaroslauna).Pod|eČyževského jde o to, jak se dostat z .'kruhu času.',
osvobodit se od zajetí vlastního života a objevit jinou '.formu bytí,..

Tam, kde se MukaŤovskj, zabj,vá MáchoqÍm vztahem k baroku, nebo
tam, kde zdrirazĎuje prvek dějovosti v jeho díle, nemá daleko od postupu
Čyževského. Jeho zájem však směŤuje pŤedevším k p oznáníMác|tovy poe-
tiky, vnímá sice filozofické aspekty jeho tvorby, ale jsou mu hlavně pro-
stŤedkem k ričinnějším analytick;fm postuprim. MukaŤovského teorie sé-
mantického gesta ozŤejmuje Máchovu tvrjrčí metodu, je nespecifickou re.
konstrukcí obsahov ch prvkri básnického díla. Strukturalistick;f pŤístup
mu nebrání, aby se nevyhfbal v sledkrim pŤedchozích badatelri, vstŤebává
je a podŤizuje sqfm záměrrim. PŤínos jeho studií z konce tŤicát ch let (Dílo
K. H. Mdchy jako torzo a tajemstuí, Genetiha smyslu u Má'chouě poezii)
nutno hledat v poznatcích o uvolnění syžetu' o postavení motivri v Máchově
poezii, o jejich vzájemném vztahu a funkci. Neméně závažn'! je i názor o
foagmentární povaze Máchova díla, kterjje pojat jako jev nikoliv náhodn ,
ale záměrn;f. Torzovitost a fragmentárnost vytváŤejí prostor pro stále nové
dom šlení Máchova odkazu. K jeho dílu mrižeme pŤistoupit bud'ze spor-
ného rihlu světového romantismu, nebo naopak zkoumat jeho vztahy k
domácí tradici. odlišná pojímání Qfchž faktri vedou obvykle ke stanovení
odlišn;ích riloh: Máchu lze vnímat jako dovršitele vyvoje a současně jako
zak]adatele noqfch cest v české poezii. Pro moderní analytick pŤístup k
básnickému dílu je neodmyslitelné MukaŤovského rozlišení mezi pojme-
nováním obrazu a neobraznym vfádŤením ajejich zájemné postupová-

.  1 4
n l - - -

Charakteristika Máchovy osobnostijako torza a tajemství otevŤela nové
moŽnosti interpretace nejen estetické' ale také filozofické a projevila se

'n J. MllkuŤo,,'k : Genetika smyslu v Máchově poezii (1938), Kapitoty z české poeti

ky 3, Praha 1948.
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nejen veden;fch polemik, ale byla posílena i dalšími spory kolem Bezručo-
vych Slezsk!,ch písní a brzy nato i spory nerudovsk mi, utlumil poněkud
sborníkReoljta sloua Md,choua (Ig69), kde se jeho studie o Máchově vztahu
kRuhopis m dostala do kontextu utváŤeného studií R. Grebeníčkové Popisy
čtyŤ cest u Marince, Patočkovou rivahou o čase, časovosti a věčnosti u
Máchy a Krejčího analyzotl filozofick;fch aspektri Máchovy tvorby. Králík
si stále více uvědomoval, že ve své práci nevystačí s anal:Ízou textov;fch
variant, že jeho práce zasahuje do otázek s obecnější platností. V sérii
článkri Hodiny rndchologie8 a hned nato v knize Dernystifihouat Mdchu
se dovolává studie Šaldovy K. H. Má'cha a jeho dědictul a z novějších pŤe-
devším práce D. Čyževskéh o K Má,chouu suětouétnu názoru.lo Y této souvis-
lostije tŤeba upozornit na v1ivoj, kte4f se začal utváŤet v máchovském bá-
dání od počátku 20. století. Už Arne Novák ve studii Mtíchoua Pouť krko-
nošskdl| vymezil i ohu Pouti krhonošské a její místo v Máchově tvorbě'
po něm pŤišel Šalda s názorem o dualismu Máchovy osobnosti a upozornil
na kŤesťansk1/ základ jeho prvních básní. Další obohacení máchovského
bádání pŤinesly práce Jirátovy, Fischerovy, pŤedevším však Jana MukaŤov-
ského a Romana Jakobsona.l2 Tak jak postupně pronikaly k nám nové
literárněvědné metody, vznikal prostor pro interpretace založené na odliš-
n;fch koncepcích, dobŤe teoreticky propTacovan;Ích, a proto odlišn;fch ve
sqfch qfsledcích od prací pozitivistického charakteru (jakje v té době pŤed-
stavovala monografie Pražákova o Máchovi z roku 193613).

Klíčovou rilohu v tomto qfvoji v závěru tŤicát ch let nepochybně sehrály
práce ČyŽevského a MukaŤovského' ČyŽevské|to anallza Máchova světo.
vého názoru vychází z určení dvou krajních poloh, filozofie Kantovy a Hege-
lovy. odtud pak autor odvíjel v klad o dynamickém charakteru Máchovy

o Hodiny máchologie (I.-VII.), Čeruel Éuě' 1968, č. 5.11.

9 F. x. Šalda: Duše a d'ílo, Praha 1912, s. 34-73 (viz téŽ Mácha snivec a buÍič'' Stud'ie
z české literatury, Praha 1936).

10 D. Čyzevskij: K Máchol'u světovénru názoru, sb, Tono a tajemstuí Má'choua díIa, Praha
1938, s.  111-180.

rI A. Nov:í]<: Máchova Pouť krkonošská, Listy filologické 1911, s. 226-244; |972,
s.353-360.

'' V. Ji.át. K. H. Mácha (1943), in V. J.: Portréty a stud'ie,Ptaha 19?8, s. 64-67; o' Fis.
cher: K Máchově dramatičnosti, sb' Torzo a tajemstuí Máchoua díla, Praha 1938; J. MukaŤov-
skf: PŤíspěvek k dnešní problematice básnického zjevu Máchova, Dílo K. H. Máchy jako

torzo a tajemství, Genetika smyslu v Máchově poezii (1936.38), in J. M.: Kapitoly z české
poetihy 3, Praha 1948; R. Jakobson: K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Máchoua
díIa'Ptaha 1938.

13 A' Pražák: Karel Hynek Mdcha,Pra|ta 1936; ProsÍor Máchoua díla,Praha7986,
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poezie, určovaném vztahem k času a věčnosti. Mácha podle ČyŽevského
vnímá jsoucno jako plynul;Í proces, pŤičemž d raz na takzvané ne-jsoucno
v básníkově tv rčím procesu sejevíjako posun od substantiva k adjektivu,
coŽ ovlivĎuje nejen obrazné vidění Máchovo, ale projevuje se v kompozici
děl nebo ve qfstavbě literárních textri. ČyŽevskij rozpoznávátaké existen-
ciální problém v Máchově díle: člověk v něm je vystaven silám, o nichŽ nic
neví, je vržen do světa a rozhoduje o něm ne dobrotiv tvrirce (brih), ale
krut otec. Tak je pŤedurčen osud Vilémriv nebo Králevičriv' do podobné
situaceje vržen hlavní hrdinaCikán . Ztécbto situací se rodí skepse básní-
kova, zdeje tŤeba hledat pŤíčinujeho krize i snahy najít vychodisko vja-
kémsi mystickém osvobození' Tato tvrzení dokládá anal]Ízou čtyŤ básní,
v nichž nacházi zŤetelnou mystickou orientaci (Kraleuič, Vzor hrd.sy, Aniž
hŤičte, Jaroslaund). Pod|e Čyževskéhojde o to, jak se dostat z ,'kruhu času,,,
osvobodit se od zajetí vlastního života a objevit jinou ,'formu bytí',.

Tam, kde se MukaŤovsky zabyvá Máchoqfm vztahem k baroku, nebo
tam, kde zdrirazĎuje prvek dějovosti v jeho díle, nemá daleko od postupu
Čyževského. Jeho zájem však směŤuje pŤedevším k poznání Máchovy poe-
tiky, vnímá sice filozofické aspekty jeho tvorby, ale jsou mu hlavně pro-
stŤedkem k ričinnějším analytick m postuprim. MukaŤovského teorie sé-
mantického gesta ozŤejmuje Máchovu tvrirčí metodu, je nespecifickou re-
konstrukcí obsahoqfch prvkri básnického díla. Strukturalistick pŤístup
mu nebrání, aby se nevyhfbal vfsledkrim pŤedchozích badatelri, vstŤebává
je a podŤizuje sv m záměrrim. PŤínos jeho studií z konce tŤicátÝchlet(Dílo
K. H. Md,chy jaho torzo a tajemstuí, Genetika smyslu u Máchouě poezii)
nutno hledat v poznatcích o uvolnění syžetu, o postavení motiv v Máchově
poezii, o jejich vzájemném vztahu a funkci. Neméně závaŽn!, je i názor o
fragmentární povaze Máchova díla, kter1/ je pojat jako jev nikoliv náhodn;f,
d'e zámérny. Torzovitost a fragmentárnost vytváŤejí prostor pro stále nové
dom šlení Máchova odkazu. K jeho dílu mrižeme pŤistoupit bud'ze spor.
ného rihlu světového romantismu' nebo naopak zkoumat jeho vztahy k
domácí tradici. odlišná pojímání tfchž faktri vedou oblykle ke stanovení
odlišn;fch riloh: Máchu lze vnímat jako dovršitele q/voje a současně jako

zak]adatele noqfch cest v české poezii. Pro moderní analytick;f pŤístup k
básnickému dílu je neodmyslitelné MukaŤovského rozlišení mezi pojme-
nováním obrazu a neobrazn:ím vfrádŤením a jejich vzájemné postupová-

2  l L
n l - - -

Charakteristika Máchovy osobnostijako torza a tajemství otevŤela nové
možnosti interpretace nejen estetické, ale také filozofické a projevila se

'n J. M'kuŤo'.k;f: Genetika smyslu v Máchově poezii (J'938)' Kapitoly z české poetl-

hy 3,Praha7948.
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pŤíznivě v máchovském bádání až do konce čtyŤicátych let. Je škoda, že
v následném vfvoji byla odsunuta do pozadí. Mácha byl v padesát ch letech
vnímán jako typick:Í romantick5í hrdina nebo vyděděnecls nebo Králíkem
pŤedstavován jako geniální básník, jemuž jsou cizí jakékoliv idealistické
nebo mystické prvky. ŠIo sice o dva odlišné postoje, ale jejich historická
determinace byla v podstatě stejná. Badatelé ve tŤicálfch letech disponovďi
skutečn;im tvrirčím prostorem, kdeŽto jejich následovníci o dvacet let poz-
ději museli svrij prostor složitě vytváŤet a pohybovat se po trasách pro ně
schridnych. Není náhoda, Že Králík koncem šedesátfch let obdivně hovoŤí
o MukaŤovském, ale pŤiklání se k Čyževskému, protože jeho odlišení mys-
tick ch básní od ostatní části Máchova díla chápe ričelovějako potvrzení
vlastního pohledu na Máchu.16

PŤipomněli jsme vrcholné stadium máchovského bádání ve tiicát;/ch
letech a pŤedevŠím práce MukaŤovského a Čyževského, protoŽejejich v;f-
znam nelze pominout. Slušelo by se samozŤejmě hovoŤit o dalších: Saldovy
studie z té doby, ptáce ze sborníku Ani labuť ani l na, sbornk Věčnj,
Md,cha a jiné. Za 2. světové války vznikaly studie Eisnerovy, '' v roce 1944
vydal Jan Patočka studii SyrnÓol zem.ě u K, H, Má,chy, o pětadvacet let
později mu vyšla studie Čas, uěčnost a časouost u Máchouě díle. PatoÓka
zŤetelně navazuje na CyŽevského, dospívá však k názoru, že v záHadu
Máchovy poezie'.je nikoliv metafuzika, ale mytologie'.. Kulminační fázi v
Máchově tvorbě pňedstavuje podle Patočky symbolika zemév Má'ji. Symbol
země funguje jako věštec '.odvěkého tajemství',, jeho existence se váže k
základním otázkám lidského bytí a má stejn1/ smysl jako naše chápání
,.podstaty času'.. odtud odvozujeme pro Máchu tak typick1f motiv touhy
projevující se jako ,'distance od ideálu'' a stejně tak i motiv lásky identické
s touhou. Kategorii času vykládá Patočka v Máchově duchujako nepŤetržité
mizení do nenávratna, ,'do neb5rtí,', na druhé straně jako jev pravdivější
,,nežkažďá jednotlivá pravda'.. Věčnost je vyloŽena jako svébytná kategorie
vylučující se s existencí člověka: .'buď jsem já, kteqf touží po věčném, ale
nemohu ho v čase dosáhnout, anebo je věčnost, ale pak nejsem já'..18 Toto
dilema pŤedstavuje prrinik do Máchova světa, zde je nepochybně dosud
nevyuŽitá moŽnost k nové interpretaci Máchova díla. NapŤftlad pojetívěč.

'' F. vodičk". Cesty a cíIe obrozenecké liteťdtury, Praha 1958.

16 Jde o KráIíkovu studii K strukturalistické interpretaci Máchy ( Česká'literatura 1991,
s, 269-276), napsanou již v závěru šedesátj'ch let'

'' P. Ei",'""' Na skdle (Duanáct zastauení máchousk!,ch), Praha 1945.

'8 J. P"točku. Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, sb. jBeol ita sloua Mdchoua,Praha
1969, s. 193.
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nosti nesouměŤitelné s člověkem je anticipačně obsaženo ve vězĎově poko-
Ťení pŤed smrtí v Máji.

Patočk v vfklad Máchy drisledně vychází z ČyŽevského, v současné
době, kdy se badatelé pŤevážně soustŤed'ují na dílčí témata v máchovském
bádání, by mohl vytváŤet pŤedpoklad pro syntetičtější pohled na Máchu.
Určité náběhy lze najít tŤeba v knize Daniely Hodrové Místa s tajernstuím
(1994), kde konkrétní místo v Máchově díle se stává .,místem záludn;fm,
tragick1im... místem nepravého bytí,'. Nebo v otrubově v kladu v knize
Znaky a hod.noty (1994),19 využívajícím sémiotickou metodu pŤi objasnění
obrazu vézení v 2. zpévu M je. Di|či pohledy na Máchu jsou provázeny
drikladn;fmi analytick;Ími postupy ve studiích sborníku Pro stor Máchoua
díla (1986). Jako produktivní se ukazuje propojení filozofick1fch a literár-
něvědn ch interpretací. Nedávné zamyšlení R. Grebeníčkové2o naznačilo
nové možnosti, jak vyrrŽít pciznatkri, k nimž dospěl o. Králík. Stalo-li se
máchovské téma ve tŤicát3ich letech pŤímo klíčov m v české literární vědě
a sv1fmi qfsledky nemálo pŤispělo k jejímu obohacení, nebrání nyní nic
tomu, aby zaujalo stejně dominantní postavení. PŤedpoklady k tomu sou.
časná literární věda nepochybně má.

Prameny:

Spisy Karla Hynka Máchy (Knihovna klasikri):
1. Básně a dramatické zlomky' ed. K. Jansk!, Praha 1959; 2, Pr6za, ed. K. Jansk , Praha
1961; Literární zápisníky, deníky' dopisy, ed' K. Jansk;f - K. Dvoňák - R. Skňeček, Praha
1972.

'9 M. ot*b^' Mezitextovost jako podmiĎovací vztah mezi znaky (VézeĎ a v ézeniv 2.zpé-
vu Máchova Máje), Znaky a hod.noty, Praha 1994' s. 7.43

20 R. Grebeníčková: oldŤich Králík a znovu Mácha demystifrkovan;f, ?uor 1994' č. 14.
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pŤíznivě v máchovském bádání až do konce čtyŤicát ch let. Je škoda, že
v následném vfvoji byla odsunuta do pozadí' Mácha byl v padesát ch letech
vnímán jako typick:f romantickyí hrdína nebo vyděděnecls nebo Králíkem
pŤedstavován jako geniální básník, jemuž jsou cizí jakékoliv idealistické
nebo mystické prvky. Šlo sice o dva odlišné postoje, ale jejich historická
determinace byla v podstatě stejná. Badatelé ve tŤicátfch letech disponovďi
skutečn m tvrirčím prostorem, kdeŽtojejich následovníci o dvacet let poz-
ději museli svrij prostor složitě vytváŤet a pohybovat se po trasách pro ně
schridn1fch. Není náhoda , žeKtálíkkoncem šedesát ch let obdivně hovoŤí
o MukaŤovském, ale pŤiklání se k Čyževskému, protože jeho odlišení mys-
tick1fch básní od ostatní části Máchova díla chápe ričelově jako potvrzení
vlastního pohledu na Máchu.16

PŤipomněli jsme vrcholné stadium máchovského bádání ve tŤicát ch
letech a pŤedevším práce Mukaňovského a Čyževského, protože jejich qf-
znam nelze pominout. Slušelo by se samozŤejmě hovoŤit o dalších: Saldovy
studie z té doby, práce ze sborníku Ani labuť ani lú.na, sborník Věčryj
Md,cha a jiné.Za 2. světové války vznikaly studie Eisnerovy,'' v roce 1944
vydal Jan Patočka studii Syrnbol země u K' H. Má'chy, o pětadvacet let
později mu vyšla studie Čas, uěčnost a časouost u Mdchouě díle. Patočka
zŤetelně navazuje na Čyževského, dospívá však k názoru, Že v základu
Mácholy poezie'.je nikoliv metafuzika, ale mytologie'.. Kulminační fázi v
Máchově tvorbě pŤedstavuje podle Patočky symbolika zemé v Má'ji. Symbol
země funguje jako věštec '.odvěkého tajemství'., jeho existence se váže k
základním otázkám lidského bytí a má stejn1/ smysl jako naše chápání
..podstaty času.'. odtud odvozujeme pro Máchu tak typick motiv touhy
projevující se jako .'distance od ideálu.' a stejně tak i motiv lásky identické
s touhou. Kategorii času vykládá Patočka v Máchově duchujako nepŤetržité
mizení do nenávratna, .'do neb5rtí'', na druhé straně jako jev pravdivější
,, než kažďá jednotlivá pravda'.. Věčnost j e vyloŽena j ako svébytná kategorie
vylučující se s existencí člověka: '.bud' jsem já,ktery touží po věčném, ďe
nemohu ho v čase dosáhnout, anebo je věčnost, ale pak nejsem já'..18 Toto
dilema pŤedstavuje prrinik do Máchova světa, zde je nepochybně dosud
nevyuŽitá moŽnost k nové interpretaci Máchova díla. NapŤíklad pojetívěč.

'' F. Vodičk". Cesty a cíle obrozenecké literdtury, Praha 1958.

16 Jde o Králíkovu studii K struktura]istické interpretaci Máchy ( Českdliteratura I99L,
s.269.276), napsanou již v závěru šedesátfch let.

'' P. Ei",'""' Na skale (Duanáct zastauení mdchousklch), Praha 1945.

'8 J. P'točku. Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, sb. Eeoli ta sloua Máchouo, Praha
1969, s.  193.
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nosti nesouměŤitelné s člověkem je anticipačně obsaženo ve vězĎově poko-
ŤenÍ pŤed smrtí v Máji.

Patočkriv vfklad Máchy drisledně vychází z Čyževského, v současné
době, kdy se badatelé pŤevážně soustŤedují na dílčí témata v máchovském
bádání, by mohl vytváňet pŤedpoklad pro syrrtetičtější pohled na Máchu.
Určité náběhy lze najít tŤeba v knize Daniely Hodrové Místa s tajemstuím
(1994), kde konkrétní místo v Máchově díle se stává .'místem záludn;fm,
tragick;fm... místem nepravého bytí''. Nebo v otrubově q/kladu v knize
Znahy a hod.noty (1994),19 využívajicímsémiotickou metodu pŤi objasnění
obrazu vězení v 2. zpěvu M je. DíLči pohledy na Máchu jsou provázeny
drikladnfmi analytick;Ími postupy ve studiích sborníku Pro stor Mdchoua
díla (1986). Jako produktivní se ukazuje propojení filozofick;fch a literár-
něvědn ch interpretací. Nedávné zamyšlení R. Grebeníčkové2o naznačilo
nové možnosti' jak vytržít pclznatkri, k nimž dospěl o. Králík. Stalo-li se
máchovské téma ve tŤicát ch letech pŤímo klíčoqfm v české literární vědě
a sqfmi qfsledky nemálo pŤispělo k jejímu obohacení, nebrání nyní nic
tomu, aby zaujalo stejně dominantní postavení' PŤedpoklady k tomu sou.
časná literární věda nepochybně má.

Prameny:

Spisy Karla Hynka Máchy (Knihovna klasik ):
1' Básně a dramatické zlomky, ed. K. Jansk!, Praha 1959; 2'Pr6za' ed. K. Jansk , Praha
1961; Literární zápisníky, deníky, dopisy, ed' K. Jansk;| - K. Dvoňák - R. Skňeček, Praha
r972.

19 M. ot..,b'' Mezitextovost jako podmiĎovací vztah mezi znaky (Yézeí avézeniv 2.zpě-
vu Máchova Máje), Znaky a hodnoty, Praha 1994, s. 7-43

20 R. Grebeníčková: oldŤich Králft a znovu Mácha demystifikovan!,Tuar Igg4,č' |4,
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