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Kažďá národní literaturaje specifická, a|e žádná neexistuje v izolaci. Jed-
ním z drjležit ch zdrojri formování specifičnosti české literatury od doby
národního obrození byl její qfvoj ve slovansko-německém kontextu . Z tolto
plynulo zvláštní napětí, které poznamenalo mnohé rysy české literatury;
i na kaŽdém vážnějším pŤelomu dějin zase znovu vznikají spory o její zá-
padní nebo v1fchodní pŤíslušnosti.

Nová česká literatura se prosazovala na konci 18. a na počátku 19.
století pŤedevším jako literatura neněmecká' slovanská. Z odporu proti
němectví se zrodily m;ftus jednotného velkého slovanského národa i Kollá-
rova koncepce slovanské literární vzájemnosti. ovšem cel;f tento proces
je zapotŤebí vidět dialekticky. Česká literatura se osamostatřovala - pŤe-
devším jazykově - od německé, ale ani vlastenecké protiněmecké cítění
nemohlo zabránit tomu, aby se čeští spisovatelé učili z německ;ích prame-
nri. Znalost němčiny, i když byla vnucena' otevírala pŤed Čechy všechny
poklady německé kultury, filozofie a literatury a také poklady jin;Ích vel.
k1fch literatur prostŤednictvím německ1Ích pŤekladti.

A. Měšéan ve svych Dějindch české literatury 1785. 1985 poukázal ještě
na jednu stránku česko-německ ch vztahri té doby: ,,Západní Evropa se
dověděla o českém národním obrození a o rozmachu české vědy a literatury
prostŤednictvím německ ch autorri a německ;ich časopisri..' (Možná, že to
nebyla jediná cesta' ale určitě to tehdy byla cesta h]avní. Měšťan píše: '.od

té doby je německá jazyková oblast dodnes nejdriležitějším zprostŤedkova-
telem zpráv o českém vědeckém a uměleckém životě.,'A dále: ''Byla to ne.
ocenitelná publicistická pomoc Čechrim na mezinárodní scéně....'1

Tady by bylo na místě pŤipomenout, že v jistém smyslu totéž mižeme
Ťíci o ruské jazykové oblasti v období po 2. světové válce. Ale vraťme se
k době národního obrození.

Procesu formování nové české literaturyvelice pomohlo její sebeuvědo-
mění jako literatury slovanské, pocit pŤíbuzenství s Rusy, Poláky, jiŽními
Slovany. I tento vztahje však tŤeba vidět dialekticky. Mezislovanské vztahy
měly nejenom kladné, a|e i zápotnéstránky. Naivní iluze'.všeslovanského
rázu', občas dokonce brzdily literární v voj.

Kollárriv m;ftus jednotného slovanského národa a slovanské literární
vzájemnosti odmítl Karel Havlíček Borovsk;f ve své proslul é stati Slouan
a Čech z roku 1846. Havlíček poznal mnohé slovanske kraje osobně ajeho
soud byl pŤísn;f: .'Seznal jsem Polsko a - nezalíbilo se mi..''' A dále: .'Ruské
mrazy a ostatní ruské věci uhasily ve mně poslední jiskru všeslovanské
lásky....,2

Velice aktuálně, bohužel, znějí i dnes jeho následující slova: ,,Znékte

tedy pŤíbuznosti mezi národy slovansk1imi nedá se jiŽ očekávati svornosti
mezi nimi, ba sousedství jejich pňislibuje nám vždy hojnfch nesvorností.''3

Ale v meziliterárníchvztazích vŽdycky musíme roz]išovat prvky ideolo-
gické, politické' a prvky umělecké a humanistické. Havlíček ve své tvorbě,
teoreticky a vědecky spravedlivě odmítaje Kollárriv m tus, dal skvěl pŤí-
klad opravdové a plodné slovanské litetátoívzájemnosti: pŤekládal Gogola,
na rusk syŽet napsal Kie st suatého wadirníra, do své poezie pŤevzal něco
z polského romantismu, skvěle pouŽil tvar ukrajinsk ch kolom54.ek. Z hle-
diska literární teorie dodnes platí Havlíčkovo tvrzení, že literární v zájem-
nost'.se všemi národy míti máme a mtižeme, byt bv si naši nejrihlavnější
nepŤátelé byli'..n

Havlíček souhlasil s tím, že všechny slovanské literatury mají mezi
sebou hodně společného a mohou se navzájem obohacovat: ''Pro velkou
podobu jazykri slovansk ch žitečno a potŤebno jest kaŽdému národu slo.
vanskému literárně comožnánejvíce ostatních se všímati a z jejich litera-
tur a jazykri a národností pro sebe koŤistiti.''s A]e musíme aznat, že jako
autor Havlíček ''koŤistil.' jak ze slovansk1fch literatur, tak i z německé,
anglické a dalších. Ale na prvním místě se nejvíc staral o literaturu českou
a pevně věŤil vjejí slavnou národní budoucnost: .'Právě proto, že se u nás
pilněji pracuje, není pochybnosti, že na lepším historickém základu, kter;i
máme, a pŤi lepších okolnostech z ohledu všeobecného vzděIání našeho lidu
my Čechové pŤece ještě.v umění, v literatuŤe a vribec v štěstí národním
i Rusy, i Poláky pŤedhoníme.''6

V době národního obrozenívznikl vedle Kollárova m;/tu české národní,
a tedy i literrírní identity ještě mftus Františka Palackého' kte4f ve sv;fch
Dějindch nd,roda českého u Čechdch a na Morauě prohlásil, Že historickou

2 K. Havlíček Borovsk : DíIo II, Praha 1986, s. 57
3 TamtéŽ, s. 60.

a TamtéŽ, s. 59'

5 T^^téŽ, s. 80-81.

6 TamtéŽ, s. 78.79.
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Každá národní literaturaje specifická, a|e žáďná neexistuje v izo]aci. Jed-
ním z drjleŽi|fch zdrojri formování specifičnosti české literatury od doby
národního obrození byl její v;ivoj ve slovansko-německém kontextu, Z toho
plynulo zvláštní napětí, které poznamenalo mnohé rysy české literatury;
i na kaŽdém vážnějším pŤelomu dějin zase znovu vznikají spory ojejí zá-
padní nebo q/chodní pŤíslušnosti.

Nová česká literatura se pTosazovala na konci 18. a na počátku 19.
století pŤedevším jako literatura neněmecká, slovanská. Z odporu proti
němectví se zrodily m:/tus jednotného velkého slovanského národa i Kollá-
rova koncepce slovanské literární vzájemnosti. ovšem cel;f tento proces
je zapotŤebí vidět dialekticky. Česká literatura se osamostatĎovala - pŤe-
devším jazykově - od německé, ale ani vlastenecké protiněmecké cítění
nemohlo zabránit tomu, aby se čeští spisovatelé učili ž německ;/'ch prame-
nri. Znalost němčiny, i když byla vnucena' otevíra]a pŤed Čechy všechny
poklady německé kultury, filozofie a literatury a také poklady jin;ích vel.
k1fch literatur prostŤednictvím německfch pŤeklad .

A' Měšťan ve sv chDějinách česhé literatury 1785-1985 poukázal ještě
na jednu stránku česko-německ1fch vztahri té doby: ,,Západní Evropa se
dověděla o českém národním obrození a o rozmachu české vědy a literatury
prostŤednictvím německ ch autorri a německ;fch časopisri.,' (Možná, že to
nebyla jediná cesta, ale určitě to tehdybyla cesta hlavní. Měšťan píše: .'od

té doby je německá jazyková oblast dodnes nejdriležitějším zprostŤedkova-
telem zpráv o českém vědeckém a uměleckém životě'.'A dále: ''Byla to ne.
ocenitelná publicistická pomoc Čechtim na mezinárodní scéně.''',1

Tady by bylo na místě pŤipomenout, Že v jistém smyslu totéž mriŽeme
Ěíci o ruské jazykové oblasti v období po 2. světové válce. Ale vraťme se
k době národního obrození.

Procesu formování nové české literaturyvelice pomohlo její sebeuvědo-
mění jako literatury slovanské' pocit pŤíbuzenství s Rusy, Poláky, jiŽními
Slovany. I tento vztahje však tŤeba vidět dialekticky. Mezislovanské vztaby
měly nejenom kladné, ale i záporné stránky' Naivní iluze ,'všeslovanského

rázu'' občas dokonce brzdily literární qivoj.

Kollárriv m]itus jednotného slovanského národa a slovanské literární
vzájemnosti odmítl Karel Hav]íček Borovsk;f ve své proslul é stati Slouan
a Čech z roku 1846. Havlíček poznal mnohé Álovanské kraje osobně ajeho
soud byl pŤísn;f: ''Seznal jsem Polsko a - nezalíbilo se mi..''' A dále: .'Ruské
mrazy a ostatní ruské věci uhasily ve mně posledníjiskru všeslovanské
lásky... ' '2

Velice aktuálně, bohužel, znějí i dnes jeho následující slova: ,,Zněkteré

tedy pŤíbuznosti mezi národy slovansk1fmi nedá se již očekávati svornosti
mezi nimi, ba sousedství jejich pŤislibuje nám vždy hojnfch nesvorností'',3

Ale v meziliterárníchvztazích vždycky musíme rozlišovat prvky ideolo-
gické, politické, a prvky umělecké a humanistické. Havlíček ve své tvorbě,
teoreticky a vědecky spravedlivě odmítaje Kollárriv m1ftus, dal skvěl pŤí-
klad opravdové a plodné slovanské literÍrnívzájemnosti: pŤekládal Gogola'
na rusk;f syŽet napsal Kie st suatého wadimíra, do své poezie pŤevzal něco
z polského romantismu, skvěle pouŽil tvar ukrajinsk ch kolomyjek. Z hle-
diska literární teorie dodnes platí Havlíčkovo tvrzení, že literární v zájem-
nost ''se všemi národy míti máme a mrižeme, byt by si naši nejríhlavnější
nepŤátelé byli',.a

Havlíček souhlasil s tím, že všechny slovanské literatury mají mezi
sebou hodně společného a mohou se navzájem obohacovat: ''Pro ve]kou
podobu jazykri slovansk ch žitečno a potŤebno jest kaŽdému národu slo.
vanskému literárně co možná nejvíce ostatních se všímati a z jejich litera.
tur a jazykri a národností pro sebe koŤistiti''.s A]e musíme lznat, že jako
autor Havlíček ,'koŤistil.. jak ze slovansk ch literatur, tak i z německé,
anglické a dalších' Ale na prvním místě se nejvíc staral o literaturu českou
a pevně věŤil vjejí slavnou národní budoucnost: '.Právě ptoto, že se u nás
pilněji pracuje, není pochybnosti, že na lepším historickém základu, kter1/
máme, a pŤi lepších okolnostech z ohledu všeobecného vzdělání našeho lidu
my Čechové pŤece ještě.v umění, v literatuŤe a vribec v štěstí národním
i Rusy, i Poláky pŤedhoníme.',5

V době národního obtozenívznikl vedle Kollárova mftu české národní'
a tedy i literární identityještě m tus Františka Palackého, kte4f ve sqfch
Dějindch nú,roda českého u Čechdch a na Morauě prohlásil, Že historickou

2 K. Havlíček Borovsk : Dílo II, Praha 1986' s. 57
3 Tamtéž, s. 60.

a Tamtéž, s.59.

5 T".též, s. 80-81.

6 Tamtéž, s.78.79.
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rilohou českého národa je sloužiti jako most mezi Němectvem a Slovan-
stvem, mezi V;ichodem a Zápaďem v Evropě vribec.

Je to m1/tus velice populární až dodnes, a nejenom ve vztahu k Čechám
a české literatuŤe. Četli jsme mnohokrát a čteme poŤád totéž o Polsku a
polské literatuŤe, o literatuŤe mad'arské, rumunské a dalších. Je pravda,
že v kažďéliteratuŤe mrižeme skutečně nalézt pŤftlady, které jako by tento
m1ftus potwzovaly. Skoro kažďánároďníliteratura se občas stává prostŤed-
kovatelkou mezi dvěma nebo i více literaturami. JenomŽe vidět v takovém
prostŤedkování hlavní specifičnost nebo identitu té které literatury neod-
povídá pŤesnému vědeckému pŤístupu.

T. G. Masaryk, kterj si Palackého velice vysoko cenil, o tomto jeho
qfooku napsal: '.Názortento je vlastně bez obsahu..' De facto nijakého pro-
stŤedkovacího kolu kulturního neď. Rusové napiíklad měli vždy mnohem
bližší a pŤímé spojení s Němci a Francouzi, a právě tak národové tito od
Rusri, co brali, brali pŤímo, i v ]iteratuŤe..'' Podle mého mínění je taďy Ma.
saryk až pŤíiš kategorick - snad už ho unavilo nekonečné opakování m;ftu
,'mostu'.. o několik stránek ďál v téže knize Českd otdzka Masaryk píše
o současné literární situaci v Čechách: ''...celé ovzduší literární je ještě
poqftce německé, německá literatura ukazovala nám i vzory neněmecké,
dokonce i ruské.'.8 Prakticky Masaryk uznává německé literární prostŤed-
kování, ale má naprostou pravdu, když odmítá lákavf mftus stálého lite-
rárního '.mostu''.

Ale ten m;ftus se poŤád opakuje a je aktuální jej zkoumat i dnes. V
současné literární vědě odmítavě píše o m;ftu literárního mostu napŤíklad
Madimír Macura ve své monografii Znamení zrodu. Mnohé stránky tohoto
klíčového období česk ch kulturních dějin Macura vidí z nového hlediska.
Budování obrozenské kultury chápe nikoliv jako budování ',navazující kul.
tury, ale jako kultury zakládající'',g a zvláštní driraz klade na uměl1f cha.
rakter tohoto budování: .'Česká kultura je pak budována jako 'idea', ve
snovém prostoru... Herní charakter české kultury' zvláště pak literatury,
považované tehdy za nejdriležitější kulturní oblast, byl všeobecně pociťo-
ván.''10 Y knize Masarykouy boty a jiné semi(o)fejetony Ťftá totéž ještě dri-
razněji: ',VytváŤení plně rozvinuté, bohaté, soudob rn ewopsk;im potŤebám
odpovídající kultury pŤedbíhalo totiž zformování dostatečně vnitŤně roz-
lišené a sociálně zvrstvené národní společnosti, která by mohla b tjejím

7 T. G. Masaryk.. Česká otá'zka' Naše nynější krize,Praha 1948, s. 133.

8 Tamtéž, s. 168.

9 v. M".*"' Znampní zrodu (Česhé obrození jako kulturní typ), Praha 1983, s. 10

10 TamtéŽ, s. 121.
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nositelem. Právě to určuje základní rysy českého národního obrození: obro.
zensk pokus nemohl nemít krajně uměl;f ráz.'.11 Bezesporu, to je pŤesvěd-
čivé, ale mrižeme položit otázku: je to specifické jenompto česhou literaturu
národního obrození? Nemohli bychom skoro totéžŤício jin ch slovansk;Ích
literaturách té doby? MoŽná, Že o české literatuŤe to platí zv|ášť, protože
zde _ právě kvrili německému kontextu - oddanost .'ideji'' národní kultury
byla velice silná; ale ačkoli česká společnostjako nositel kulturyještě ne.
byla plně hotova, pŤišel Mácha, pŤišel Havlíček - a o '.umělém rázu'. české
literatury už se nedalo mluvit. ',Krajně uměl táz,, _ tento v1fook pomáhá
lépe pochopit literární proces doby národního obrození, a|e zďá se mi, Že
má v sobě také prvek nového m;Ítu.

Ze zápaďr;lích litera.tur měla (a má) česká literatura nejpevnější vztah
k literatuŤe německé, ale nesmíme zapomínat, že, zv|ášté pro qivoj české
poezie od konce minulého století velk qfznam měl vztah k literatuŤe fran-
couzské - od Vrchlického k Nezvalovi atd.

Ve dvacát;/'ch letech 20. století se zrodil m;ítus nadnárodní, inter-
nacionální proletáŤské literatury. Tehdy se S. K. Neumann, autor pŤed-
v-álečn;fch vlasteneck1Ích Česk ch zpěuti, ve své Elegii zŤekl '.loužice české'.
a pŤedstavil sejako '.soudruh proletariátu'., syn celého lidstva a revoluce.
Ale nová revoluční literatura existovala poŤád v tomtéŽ slovansko-němec-
kém literárním kontextu. Levicoví čeští spisovatelé měli vŤel;f vztah k ruské
revoluční poezii. Světové slávě Haškova Švejha hodně pomohly německ;í
pŤeklad románu a jeho vysoké hodnocení v levicové německé kritice.

Druhá světová válka zase vzkŤísila myšlenku slovanského bratrství
a hned po válce v Čechách proběhla velká diskuse o západní nebo qfchodní
orientaci české kultury a literatury, což bylo pŤím;fm pokračováním dŤívěj-
ších spor '

Po potážce Německa a vítězství Sovětského svazu česká marxistická
kritika vytváŤí m;ftus ''slovanské civilizace,,,čímž míní socialistickou spole-
čenskou formaci. Jak psal t.. Štott v roce 1945: .'Pokud však jde o naši pŤí-
tomnost a budoucnost, je dnes už jasné, Že pŤíslušíme k nově tvoŤící se
veliké civilizaci v;fchodní, slovanské a že zá|ežípouze na nás, abychom pro
ni byli qiznamn1/m pŤínosem.''12 I. olbracht na I. sjezdu česk ch spisova-
telri prohlásil: ''obrana našeho češství proti Němcrim, toť první velká sloŽka
našeho písemnictví. A druhou jeho složkou jest vědomí našeho slovanství.',

'' v. Ma",,.u. Masarykouy boty a jiné semib)fejetony' Praha
12 L. Štoll. (Jmění a ideologick! boj I' Pruha 1972, s. 19.

1993, s.  7
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rilohou českého národa je sloužiti jako most mezi Němectvem a Slovan-
stvem, mezi V;fchodem a Zápaďem v Evropě vribec.

Je to m1/tus velice populární až dodnes, a nejenom ve vztahu k Čechám
a české ]iteratuŤe. Četli jsme mnohokrát a čteme poŤád totéŽ o Polsku a
polské literatuŤe, o literatuŤe mad'arské, rumunské a dalších. Je pravda,
že v kažďéliteratuŤe mrižeme skutečně nalézt pŤíklady, které jako by tento
m]itus potwzovďy. Skoro kaŽďánátoďníliteratura se občas stává prostŤed-
kovatelkou mezi dvěma nebo i více literaturami. JenomŽe vidět v takovém
prostŤedkování hlavní specifičnost nebo identitu té které literatury neod-
povídá pŤesnému vědeckému pŤístupu.

T. G. Masaryk, kter"j si Palackého velice vysoko cenil, o tomto jeho
qfooku napsal: '.Názortento je vlastně bez obsahu..' De facto nijakého pro-
stŤedkovacího rikolu kulturního není. Rusové napŤíklad měli vždy mnohem
bližší a pŤímé spojení s Němci a Francouzi, a právě tak národové tito od
Rusri, co brali, brali pŤímo, i v ]iteratuŤe..'' Podle mého mínění je taďy Ma.
saryk až pŤíliš kategorick;f - snad už ho unavilo nekonečné opakování m;ftu
,'mostu'.. o několik stránek dál v téŽe knize Česká, otdzka Masaryk píše
o současné literární situaci v Čechách: ''...celé ovzduší literární je ještě
povytce německé, německá literatura ukazovala nám i vzory neněmecké,
dokonce i ruské.'.8 Prakticky Masaryk uznává německé literární prostŤed-
kování, ale má naprostou pravdu, když odmítá lákavf m1Ítus stálého lite-
rárního '.mostu''.

Ale ten m;ftus se poŤád opakuje a je aktuální jej zkoumat i dnes. V
současné literární vědě odmítavě píše o m;ftu literárního mostu napŤíklad
Madimír Macura ve své monografii Znamení zrodu. Mnohé stránky tohoto
klíčového období česk ch kulturních dějin Macura vidí z nového hlediska.
Budování obrozenské kultury chápe nikoliv jako budování ',navazující kul.
tury, ale jako kultury zakládající'',g a zvláštní driraz klade na uměl1f cha.
rakter tohoto budování: .'Česká kultura je pak budována jako 'idea', ve
snovém prostoru... Herní charakter české kultury, zvláště pak literatury,
považované tehdy za nejdriležitější kulturní oblast, byl všeobecně pociťo-
ván.''10 Y knize Masarykouy boty a jiné serni(o)fejetony Ťftá totéž ještě dri-
razněji: '.VytváŤení plně rozvinuté, bohaté, soudob rn ewopsk;im potŤebám
odpovídající kultury pŤedbíhalo totiž zformování dostatečně vnitŤně roz.
lišené a sociálně zvrstvené národní společnosti, která by mohla bftjejím

7 T. G. Masaryk.. Česká otazka' Naše nynějši krize, Praha 1948, s. 133.

8 Tamtéž, s. 168.

9 v. M"".,.". Znamení zrodu (České obrození jako kulturní typ)' Praha 1983, s. 10

10 TamtéŽ, s. 121.
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nositelem. Právě to určuje základní rysy českého národního obrození: obro-
zensk pokus nemohl nemít krajně uměl;í ráz.''11 Bezesporu, to je pŤesvěd-
čivé, ale mrižeme po|ožit otázku:je to specifické jenompto českou literaturu
národního obrození? Nemohli bychom skoro totéž Ťício jinfch slovansk ch
literaturách té doby? Možná, že o české literatuŤe to platí zvlášť, protoŽe
zde - právě kvrili německému kontextu - oddanost .'ideji'' národní kultury
byla velice silná; ale ačkoli česká společnostjako nositel kulturyjeŠtě ne-
byla plně hotova, pŤišel Mácha, pŤišel Havlíček - a o '.umělém rázu'. české
literatury už se nedalo mluvit. '.Krajně uměl;f ráz,, - tento v rok pomáhá
lépe pochopit literární proces doby národního obrození, a|e zďá se mi' že
má v sobě také prvek nového m1Ítu.

Ze zápaďních literatur měla (a má) česká literatura nejpevnější vztah
k literatuŤe německé, ale nesmíme zapomínat, že, zv|ášté pro v1fvoj české
poezie od konce minulého století velk1f v znam měl vztah k literatuŤe fran-
couzské - od Vrchlického k Nezvalovi atd.

Ve dvacátfch letech 20. století se zrodil m;Ítus nadnárodní, inter.
nacionální proletáŤské literatury. Tehdy se S. K. Neumann, autor pŤed-
v-álečn;Ích vlasteneck ch Česklch zpěu , ve své Ekgii zÍek| '.louŽice české''
a pŤedstavil sejako ''soudruh proletariátu',, syn celého lidstva a revoluce.
Ale nová revoluční literatura existovala poŤád v tomtéŽ slovansko-němec-
kém literárním kontextu. Levicoví čeští spisovatelé měli vŤel;f vztah k ruské
revoluční poezii. Světové slávě Haškova Šuejka hodně pomohly německ
pŤeklad románu a jeho vysoké hodnocení v levicové německé kritice.

Druhá světová válka zase vzkŤísila myšlenku slovanského bratrství
a hned po válce v Cechách proběhla velká diskuse o západní nebo qfchodní
orientaci české kultury a literatury, coŽ bylo pffm;fm pokračováním dŤívěj-
ších sporri'

Po poráŽce Německa a vítězství Sovětského svazu česká marxistická
kritika vytvrffi m1ftus ,'slovanské civi]izace,, , Óímž míní socialistickou spole-
čenskou formaci. Jak psal l. Štott v roce 1945: '.Pokud však jde o naši pŤí-
tomnost a budoucnost, je dnes uŽ jasné, že pŤíslušíme k nově tvoŤící se
veliké civilizaci v;ichodní, s]ovanské aže zá\ežípouze na nás, abychom pro
ni byli v;iznamn1fm pŤínosem..'12 I. olbracht na I. sjezdu česk1fch spisova-
telri prohlásil: .,obrana našeho češství proti Němcrim, toť první velká sloŽka
našeho písemnictví. A druhou jeho složkou jest vědomí našeho slovanství.''

'' v. Ma"'.u. Masarykouy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s.7
12 L. Štoll. [Jmžní a ideologick! boj I, Praba 1972, s. 19.
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A dále: ',Boj o národnost. Boj o slovanství. Boj o socialismus. To jsou tŤi
hlavní principy našeho Života také literárního..'13

Jako oponent koncepce qflučně slovanské,'.vfchodní.' pŤíslušnosti české
kultury a literatury, která ovšem měla určitf politick , prosovětsk;f smysl,
vystoupil V. Čern . Uvedu aspoĎjeden charakteristickf citát zjeho knihy
Boje a srněry socialistické kultury (1946): .'... V chod iZápaď, Se Západem
musíme sttij co stťrj udržet živ a zrirodřující duchovní styk, neboť jsme

západním národem svou prastarou kulturou a pŤervat toto odvěké spojení
znamenalo by upadnout v krizi duchovní bezradnosti a mátoŽnosti, bez
pevn1fch základri. S V;fchodem musíme svrij styk vystupĎovat na největší
míru, nesmí nám ujít ani jedin z plodnfch jeho podnětri, ani částička jeho

bohatství... Vfchod aZápaď, abychom mohli bjt co nejvíce a co nejlépe sami
sví, sam1fmi sebou..'la

ovšemže ,.západní'' (stejně jako ',v}íchodní'.) bylo v tom sporu označení
nikoliv zeměpisné, ale ideologické a dalo by se uvažovat, zďa Ceši jsou

národ jenom a v lučně západni, zda jejich prastará kultura nebyla také
slovanská, a tedy alespoĎ trochu qfchodní od sam1fch pramenri' Domnívám
se, že už od základri česká kultura byla sice kulturou zvláštního západního,
ale pŤece slovanského národa.

Geopolitické, historické a jiné poměry byly takové, že česká literatura
od národního obrození vytváŤela svoji nrírodní identitu pŤedevším ve vztahu
k literatuňe německé a k literaturám slovansk;/m (ruské, polské a jinfm)

a její umělecké rispěchy dokazují, Že z cizích literatur dovedla brát svoje

" 
tár.o jim hodně dávat. Stačí jmenovat Jaroslava Haška, Karla Čapka,

ze současn1fch - Milana Kunderu.
LiteratuŤe jenom škodí, když z drivodri politickfch, nábožensk;Ích nebo

ideologick1fch nechce nebo nedovede vidět ďobré cizívzory a z nich ''koŤis-

tit'.. Pravdu má Havlíček, když Ťíká, Že,literátní vzájemnost míti máme
a mrižeme i s nejrihlavnějším nepŤítelem. Dějiny české literatury o tom
pŤesvědčují.

|3 Účtoutiní a u!,hledy (Sborník proního sjezdu česklch spisouatel ), Praba 1948, s. 37

a 39.
rn v. Černy: Boje a směry socialistické kultury, Praha 1946, s. 29.
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NENUCENÁ HRÁ. A PEDAGoGICKÁ PRAGII{ATIKA
(Inscenované vyprávění

u B. Němcové a M. von Ebner-Eschenbachové)

KATRIN BERWANGEROVA

Y prÓze Boženy Němcové a Rakušanky Marie von Ebner-Eschenbachové
(1830.1916) se dají naratologicky a motivicky rozpoznat rozmanité vztahy:
obě autorky navazují na žánr vesnické povídky, kter! byl od poloviny 19.
století - v neposlední Ťadě pro velk1/ spěch díla Bertholda Auerbacha
Schw arzw tilder D orfgeschichten _ v e|mi rozšíŤen v Ťadě evr.opskych národ-
ních literatur.1 Dalším společn;f'm znakem těchto povídek je dominance
postav Žen v souboru postav: a zde se ukazujejisté, pro evropsk1f literární
kontext této doby rovněž specifické, zaméŤení na typ svéhlavé' mnohdy
nechápáné ženy neobyčejn;ich kvalit,2 coŽ je jistě tŤeba vysvětlit téžrozsáh-
l1fm vlivem francouzské povídkáŤky George Sandové a jejího buŤičského
zprisobu života.3

PŤedkládanf qfzkum budiŽ chápánjako pokus konfrontovat povídkovou
prÓzu obou spisovatelek v typologickém srovnání.a ''T}pologickou rivahou,'

. Motto kPolrors ke uesnici (1855) B. Němcové napŤíklad pochází též z povidky Der Lauter-
bacher (\843)B. Auerbacha, viz také A. Blaschka: Das Motto zur Erzá}rlung Pohorská vesruce
von B. Němcová, sb. Deutsch-Tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kubur,
(Abhanďungen der sáchsischen Akademie der Wissenschaften I,eipzig, Philologisch-historische
Klasse, Bd. 54,IJ.f.2), ed. B. Havránek - R. Fischer, Berlin 1968, s.54.

2 Na tuto chara]<tenzacínaráŽítéž titul povídky Ebner.Eschenbach ové Die fhuerstandere
auf dtm Dorfe (Nepochopená na vesnici, 1886). o hrdince v povídce B. Němcové Diud Bara
( 1855) se explicitně píše: '.Bára měla vribec do sebe neobyčejn;fch vlastností, že se nebylo čemu
divit' kdyŽ si sousedé o ní povídali; (...) ale měIo ten následek, že se jí vesničané bud'štítili,
bud' báli' a jen několik duší ji opravdu milovalo'. (B. Němcová: Pouídky I [Spisy 4], Pra}ra
1951. s.  189).

3 o B. Němcové;e známo, že četla G. Sandovou v německém pŤekladu, že vjejí pracovně
visel portrét francouzského vzoru (viz naposledy S. Rothová: BoŽena Němcová, Sehnsucht
nach dem anderen Leben, Prager Frauen, ed. A. Wagnerová, Mannheim 1995, s. 18), a kdo
u hraběnky kouňící doutníky nepomyslí na slova o ''Ženě s doutníkem', v novele Die Resel
Ebner.Eschenbachové, kterfmi se stále znovu poukazuje na George Sandovou?

4 Konfrontace klíčového díla B. Němcové BclblčÉ a apovídky Božena M. Ebner-Eschen-
bachové vychází z rozdíného socirílního privodu obou autorek (viz I. Gesericková: Ge sellschafts-
kritik und, -erziehung imWerk uon M. u. Ebnzr-Eschenbach, diss., Potsdam 1995, s. 131-133),
ve vztahu k aspektrim použití dívčího jména ''Rose'. v komentáŤi K. Binneberga (in M. von
Ebner-Eschenbachová: Božena, Bonn 1980' s. 310).
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