
a v opozici vliči modernismu (respektive vriči české moderně): podle autora

vytváŤejí dekadenti autonomní model umění, zatimco modernisté hledají

lék proti hodnotové krizi. Jin mi slovy - zatimco modernismus se spojuje

se sociálním pokrokem a sociálními revolucemi, nonkonformistické gesto

dekadentri pŤináší současnou skepsi k moŽnostem technizované společnosti.

Pynsent rozvíjí svou typologii dekadence na širokém srovnávacím zák]a-

dě, vyděluje pŤitom rakousko-uherskou oblastjako svého rodu generátor

idejí, které formují myšlení ewopského člověka 20. století' Kulturní prostor

mnohonárodního Rakousko-Uherska se pŤedstavuje jako koherentní celek,

v němž jsou západoevropské umělecké a kulturní impulsy modifikovány

a transformovány do nového jazyka uměleck:fch forem. Pynsentovou záslu-

hou je, že odhaluje integrující principy rakousko-uherského kulturního a
literárního společenství a vedoucí roli české literatury v tomto procesu.

čnsxÁ MoDERNA a čpsxÁ PoSTMoDERNA
(Poznrímky k dějinám literatury)

KATICA IVANKoVIÓoVÁ

Česká literaturaje literatura malého národa. Součástíjejího osudu proto
je, že se s ní zahraniční studenti literatury - většinou studující slavistiku
- často setkávajíjako dospělí čtenáŤi. Dospěl m čtenáŤem rozumím toho,
kdo už byl vychováván nějakou literární klasikou, národní a světovou, kdo
má jisté literární povědomí a aspoĎ základní znalosti z dějin literatury a
z literární teorie. V těchto znalostech zahraničních bohemistri začátečníkri
je česká literatura většinou velice skromně zastoupena' Zahraniční bohe-
mista je, Ťekněme to spolu s Lyotardem, imigrant, kter vstupuje do české
literatury arrráza rikol '.osvojit si jistá vlastní jména, místa a data, která
se neučí samotná,nybtžzasazenádo drobn ch pŤíběhri... PoŤádá je v Ťadu
událostí, označovan;fch vlastními jmény pŤíslušné kultury.',l PŤehled dějin
české literatury je jedním z drileŽit1fch pramenti, qfchodisek ke studiu a
je také cílem studia formování určité pŤedstavy o české literatuŤejako cel-
ku. Takoqfmqfchodiskemb.váčasto jednakniha, která mriže do jisté míry
tento cíl ovlivnit. Jde o dějiny národní literatury, jejich .'akademické'' vy.
dání, nebo o jiné ,.doporučené'. vydání, které obsahuje základní informace
pro studenta nebo badatele.

Současná česká literární historiografie se ve svém silí zpracovat dějiny
české literatury nové doby ocitla mezi dvěma skupinami problémri. Jedna
z nich má faktickou a druhá teoretickou povahu. První vychází ze skuteč-
nosti' že Čechy mají za sebou čtyŤicet nebo padesát let totalitarismu, kte4f
zanechal vyrazné stopy v české kultuŤe, to znamená také v české literatuŤe
a literární vědě. Spisovatelrim a jejich dílrim byl znemožřován kontakt s
publikem a vědecké hodnocení a vribec bádání bylo velice zideologizováno
nebo ideologicky a politicky kontrolováno. Takové sloŽité podmínky pro
existenci literatury a literární vědy v nedávné minulosti vyvolaly v post-
totalitním období velké rozpaky: coje česká literatura období totalitarismu
a co je česká literatura vribec. Hlavní tendence české literární kritiky a
literární vědy, která se v tomto kontextu prosazuje, směŤuje k pŤehod-
nocení, k novému hodnocení, k zaplnění takzvan1fch bíl;ich míst.

Druhá skupina problémri současné české literární kritiky a literární
vědy vychází ze skutečnosti, Že současná česká kultura vnímá problémy
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postmoderní společnostijako své vlastní, a postmoderní teorie a literární
věda mají v ní proto velk ohlas' Složitf vztah postmoderního myšlení k
historismu a k možnosti napsat dějiny, také dějiny literatury, což se oďráŽi
napŤíklad v tom, že se pochybuje o možnosti napsat objektivní, pravdivé
historiografické dílo, Že se zdrirazĎuje narativní zprisob historiografa, na
kterého se hledíjako na vypravěče, pŤirozeně vyvolává u literárního his-
torika nejistotu. Jeho nejprrikaznějším qfsledkem, jak ho pŤesvědčují post-

moderní myslitelé, kter;im věŤí, protoŽe Žijí v jeho světě, je věrohodnost,
a to v rámci určitych teoretickych' ideoqfch nebo ideologick;fch kritérií'
která si sám určí anebo pÍijme.

Současná česká literární historiografie, kterou si dovoluji označit jako

postmoderní, se ocitla pŤed rikolem najedné straně zbavit dějiny literatury
totalitního ideologického nánosu a na straně druhé v1Írazně prosazovat
vědomí, Že není moŽné napsat objektivní dějiny literatury a že nějaké klad.
né qfchodisko k tomu psaní naŠe doba nenabízí.

Dokud neexistují nové dějiny literatury, staré zristávají v platnosti, mají
jistou legitimitu pro každého, kdo s nimi potŤebuje jakkoli pracovat' Popírat
jejich platnost nestačí' jestliže se nenabizináhtada. Dnes neexistuje nové
velké literárněhistorické dílo. To zrtamertá, že pŤevládá skepse a nechuť

k napsání dějin literatury, pocit bezmoci takovou práci dokončit.
Nezbytnou podmínkou psaní dějin literatury je jejich periodizace, kon-

tinuitu nejsme schopni vnímat jako celek, ale v segmentech (jak C. Lévi-
.Strauss lykládá naši percepci spektra bílého světla). Určování menších
celkri, rozdělení dějinného proudu, znamená zásah literárního historika
do skutečnosti literárních dějin, kterj.musí zdrivodnit svou teoretickou
pozicí nebo vlastním názorem. Aby periodizace byla ričelová a aby měla

smysl, je tŤeba, aby jím stanovené riseky dějinného proudu měly vnitŤní

koherenci. Chtěla bych se pokusit zjistit, jak se současná česká literární
historie dívá na období začátku modernismu v české literatuŤe, které je

ve všech historiografick;Ích pracích považováno zazvláštní období v dějt-
nách české literatury. Zátove jde o časově poměrně vzdálené období, uŽ

od osmdesát1f'ch let je však znovu aktuální a dodnes jeho aktuálnost trvá.
V osmdesá|Ích letech vyšly tŤi v;fbory z literární tvorby generace devadesá-

t;fch let až ďo l. světové války. Každy z nich pŤedstavuje jeden reptezenta-

tivní literární žánr: lyrriku, esej a drobnou prÓzu. Podle názvri knih se q/běr

zpoezie vymezuje označením moderna a časově koncem 19. století (Ceskd'

básnichd' moderna: Poezie honce 19. stoletil,2 krátká pr6za označením sece-

se a časově se orientuje na devadesátá |étaaŽ do roku 1905 ateŤiny duše:

2 Česka btisnická noderna (Poezie z konce
B. Svozil, Praha 1987.
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Drobncí prÓza česhé secese),. zatímco v,bor z esejistiky se omezuje na pre-
lom století (Experiment: Česk!, literarní esej z pŤelomu 19. a 20. století)a
- pro autorku qfběru, Evu Taxovou, je to období od devadesátychIet aŽ
do roku 1914. Všechny tŤi knihy pŤedstavujíi akznámé, tak také zapome'
nuté spisovatele. Kromě toho mají dvě z nich za kol nabídnout součas-
nému čtenáŤi obraz o zmíněné době, jak;/' dosud nepoznal a jak1/' by pro
něho mohl b;ít aktuální . I kďyž neměli autoŤi v1/.borri stejny časov1f záběr,
jejich knihy zachycují určit okruh tvrircri, kteŤí měli mnoho společného
nejen tím, Že byli současníky, ale také tím, jak psali. Každ1f ze sesta-
vovatelrl zmíněnych v borri pojímá období, znéhožvybral texty, jako celek
založeny narozrrlzněnosti. Bohumil Svozil ve své antologii považuje realis.
mus, impresionismus, dekadenci a symbolismus za vjwojové tendence a
JiŤí Kudrnáč se snaŽil sv j sestaven)i celek pojmoutjako diachronické stŤí-
dá tyc|tž směrri v literárním vyvoji. S ohledem na specifičriost žánru upo-
zornila Eva Taxová v rivodu ke svému vyboru také na jiné typy rozrtlz.
něnosti v uvedeném období, postŤehla však v něm také čtyňi zmíněné snré-
ry' Všichni tŤi poŤadatelé v borri zdrirazĎují, že poetická polfonie dobv
je ještě vyr'aznější díky rozličn;im vjraznyrrn autorskym osobnostem. Kromě
už dŤíve používan;ích periodick ch termínri moderna a pŤelom století' se
zaváďí v titulu antologie krátké prÓzy termín secese.

V ''akademickj,ch,, Dějinách české literatuta 3 z roku 1961 byl qfklad
období moderny zaloŽen na jeho homogennosti' o rrizn;Ích směrech se autor
Z. Pešat jenom zmínil, vyzdvihl však z nich symbolismus jako pŤíznačny
pro celou epochu. Pr uodce po dějindch české literatury z roku 7984 uŽ
uvádí: ''od devadesátych let se nedá již mluvit o jednotné scelující struk-
tuŤe, jakou pÍedstavovali májovci nebo lumírovci s kritick1/m realismem.
Pokud uživáme názvu moderna, je to shrnující název pro rrizné směry a
proudy od devadesá!Ích let do konce první světové války''. RozděIení moder-
ny na realismus, impresionismus, dekadenci a symbolismus autoŤi této
Iiterárněhistorické pŤíručky, jak je tamtéŽ uvedeno, dd'aji z nouze a pojme.
novávají je zobrazovacími metodami, aby se vyhnuli názvu směr, ktery
považují za neadekvátní, protoŽeje pŤíliš vyhraněn;í. Piitom zďllraz ují,
že je charakteristika těchto směrrf pomocná.

Ve svém článku Česhd moderna (viz sborník Moderna ue slouartsh1lch
literaturá,ch) vymezujeZd'eněk Pešat titul , jako periodick;Í termín na litera-
turu počínající v první polovině osmdesát;/'ch let 19. století a reprezen-

Ó YteÍ.iny duše (Drobnri proza české secese), vybral, uspoŤádal a pŤedrrrluw rrapsal J.Kudr-
náč, Praha 1989.

a Experimenty (Česky liter rní ese.j z pŤelotnu, 19. a 20. stolctí), uspoŤádala, vodní studií,
vysvětlivkami a rejstňíkem opatŤila E. Taxová, Praha 1985.

I9. sloleti], vybral, uspoŤádal a komentuje
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poStnloderní společnostijako své vlzrstní, a postmoderní teorie a literárnr
věda mají v ní proto velk5i ohlas. Složit1f vztah postmoderního myšlení k
historisrnu a k rnožnosti napsat dějiriv. také dějiny literaturY' coŽ se odráŽí
napŤíklad v torn, že se pochybuje o možnosti napsat objektivní' pravdivé
lristoriogr.afické dílo, Že se zd razĎtrje narativní zptisob historiografa, na
kterého se hledíjako na vypravěče, pňirozeně vyvolává u literárního hrs-
tor1ka r-rejistotu. Jeho nejprrikazriějŠírr.r vysledkem, jak lro pŤcsvědčují post.
moderní rnyslitelé' kter5ím věi'í, protože žijí v jeho světě' je věrohodnost'
a to v rárnci určitych teoretickych, ideovych nebo ideologick;iclr kritérií,
která sj sám určí anebo pŤijme'

Součzrsná čcská l i terární historiografie' kterou si dovoluj i označitjako
postmoderrrí, se ocitlir pŤed írkolenr naiedrré straně zbavit děiiny literatury
totalitnílro ideologického nánosu a rra straně druhé v1,razně prosazovat
vědorrrí, Že není možné napsat objektivní dějiny literatury a že nějaké klrrd-
né vychodisko k tonu psaní naše doba nenabrzr.

Dokud neexistují nové dějiny literatury, staré zristávají v platnosti, mají
jistou legitimitu pro kaŽdé]ro, kdo s ninri potŤebujcjakkoii pracovat. Popírat
jej ic ir plrrtnost nestačí,jestl iŽe se nenabízí náhrada. Dnes neexistuje nove
velké l iterárnělr istorické dílo. 1b znanrená. že pŤevládá skepse a nechuť
k napsání dějirr literaturv' pocit bezrnoci takovou práci dokončit'

Nezbytnou podn-rínkou psaní dějin literatury je jeiich periodizace, kon.
tinuit,u nejsme schopni vnímat jako celek, ale v segmentech (ak C. Lévi-
-Strauss wkládá naši percepci spektra bílého světla). Určování menších
celkir, rozdělení dějinného proudu, znamená zásah literárního historika
do skutečrrosti ]iterárníclr dějirr, kterÝ musí zdrivodnit svou teoretickou
pozicí ncbo vlastnírn názorem. Aby periodizace byla ričelová a aby rrrěla

smysi, je tŤeba, aby jím stanovené rlsekv dějinného proudu něly vnitŤní

kolrerenci. Chběla bych se pokusit zjistit' jak se současná česká literární
historie dívá na období začátku modernisrnu v české literatuŤe' které je

ve všech historiografickych pracích považováno za zvláštní období v ději-
nách české literatury. Zárovenjde o časově poměrně vzdálené období, už
od osmclesátych letje však znovu aktuáIní a dodnes jeho aktuálnost trvá.
V osmdesátych letech vyšly tŤi v bory z literární tvorby generace devadesá-
t';iclr let aŽ ďo I. světové války. KaŽďy z nich pŤedstavuj e j eden reprezenta-
tivní litertirní Žánr: lyriku, esej a drobnou prÓzu. Podle názvrj knih se vyber

zpoezie vyrnezuje označením tnoderna a časově koncem 19. století (CeshÓ,

bdsnicka tnoderna: Poezie konce 19. stoleti),2 krátká prÓzaoznačenínr sece-

se a časově se orientuje na devadesátáléLa až do roku 1905 (YteŤiny duŠe:

" Českri btisttit,kti ttttlc|enl,ct (Poezic z honcc 79

B .  S v o z i l , l ) r a h a  l 9 8 7 .
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Drobnct prriza české secese),.,zatírnco vybor z cse.j ist iky se cl lr lezu.jc na pi.e-
lonr století (Experiment: Česh^í, t,iterril.ttí esa'i z pí.elontu, 19' rt 20. sto/t,tí,),
- pro ar-rtorku v.yběrr'r, Evu Taxovor.t. je to rlbdobí od devadc'sátvr:ir let:iž
do roku 1914. VŠechnv tii knihy preds1,avrr.jr Iak známé' talr Lakt: Zapol))e-
nuté spisovatele. Kromě toho m:rjí dvě z I l ic lr za ukol nabíclnorrt SouC|l.s.
némtr čteriáŤi obraz o zrnínéné době, jaky ciosud ne1loznal a i ir l ty b.y prt l
něho molr] b 't aktuální. I kdyŽ rrernčli autoi.i vyllorťr steiny čzrsovy ziiiler'
jejiclr knilry zachycují určitrí okrtrh tvťrrc , ktei'í lrrěli rnnolro společnr:trtl
nejen tírrr, Že byl i  současr'ríky, ale také tr ln' . jak psal i . KaŽdy Ze sest. l .
vovaíelrf zmíněnych v borťr pojírná obdoirí, z nělroŽ vvbrai tcxty, jirko cciek
založeny n:r rozrúzněnosti. Boirurrril S.r.ozil ve sve antologii 1lovirŽr'r1e r.eali"*-
mus, impresionismus. dekader.rci a symboiisrnus za r'1wojové ttlndenctl t.
J i ií Kudrni ič se sIražil svťrj sestaven celek poimottt jako draci ironické sti.í.
dání t chž směr v ]itcrárr.rírn vyvclji. S ohlcdem rrir spccifičrtrtst Žittiru rtpo.
zornila Evir Tirxová v rivoclu ke svétlrrt 1'1'boru takc n:r jirrc typv roz].l1z.
něnosti v uvedellém období, posti.ehla vŠak v nělrt takc čtyi.i znrítli:nrj stlré-
ry. Všichni tňi poiadzrt,elé v borŮ zdťrraznrrií, Že poctickli polyťtrriie drrtr.;
jeještě vírrrznější díkv rozličnynr vyraznym autor.skvrn osobnosterrr. Krottle
už dŤíve pouŽívanÝcli perir;clickych tertnínlr mot.lerna ir pi.clom stcl1e|i, se
zaváďí v titu]u antologie krátké prozy terrrrrn Sccesc.

V '.akademickych,, Dě.ji ch česht: literatul-,.,j z l.oku 1961 bvl vÝklaci
období moderny zaloŽen na jeho lromogennosti. O rriznych snrěreclr se aul.'or
Z. Pešat jenom zmínil, vyzdvihl však z lricl-r symbolisrrrus jako pr.íznt-rÚrry
pro celou epoclru. Pr uodce po rlějin,ach české literatuly z roku 1984 lz
uvádí: ' .od devadesátvch lct se rredá j iŽ mluvit o jednotné sce1ující strr 'rk-
tuŤe, jakou pŤedstavovali rnájovci nebo lurrrírovci s kritickyrn rcirlisnrelnt.
Pokud uŽíváme názvu moderna,.je trr shrr 'rující názc', '  pro rŮzné směr..y a
proudy od devadesátyclr let do konce první světové r'álk.y.'' Rozdělerrí moder-
ny na real ismus' impresionisnrus' c]ekaderici a symbolisrtrus autoŤi této
literárněhistorické pŤíručky,jak 1e tanrtéŽ uvedeno, dělají z nouze a pojrrre-
novávají je zobrazovacimi met,odanri. aby se vylrntrli názvr.r sn'rěr, ktery
považují za neadekvtitní, protoŽe je pÍíliŠ vylrraněny. Pritrlrrr zdrlrazriuji'
že je charzrkteristika těchto směr potllocná.

Ve svérn čl:inku Cesha modt.lrna kiz sborník fuItlcltlrna tlt: sLoLlatLshyt:h,
literaturdch) vymezuje Zdeněk PcŠat titul 'jako periodickv tcr'rrrírr rrit litertt.
turu počínající v prwní polovinčl osnrdesátych lct 19' stoleltí a rÍjprezcll-

3 
VteŤiny rl,ušt: (Drobtrci prtlzrt t|:t:slté sctl,sr:), vt,br.a| ' tlsporlit lal ir 1liecltl l lttvtt l l it1lsirl J I{rrtir '

náč, Prrrlra 1989.

a 
Experinten,tl,(Českj !,i,1n,,i,,,,,.,".j z 1lí.tlt lntu 19' rt 20' stolt'tí). tts1loiírltrl ir ' rivodní s{,rrclií'

vysvět l i vkanr i  a  re j sť iíke ln l  opatŤ i la  E '  . faxov l i .  P raha 1985 '

s/oleli)' vybral. usglÍádal ir komentuje
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tovanou tzv. generací devadesát}Ích let.,.5 V moderně postŤehl Pešat stŤídá-
ní tzv. uměleck1fch dominant: realismu, impresionismu, symbolismu a pak
počátkem 20. století už reakce na symbolismus.

Zájem o modernu v osmdesá|/'ch letech a snaha o obnovení recepce
tohoto období zprisobily' že se nám její vztahy zdály složitější. V tomto kon-
textu termínri, s nimiž se pracovalo pňi vysvětlování tohoto období, nutně
pŤib1ivalo, tyto termíny však pŤitom nebyly dostatečně vyhraněné.

JosefPoIák v knize Česká literatura 19. století označuje už v první větě
poslední kapitoly Poezie pŤelomu 19. a20, století a její perspektivy situaci
literatury pŤelomu století jako velmi složitou ,'nejen po stránce směrové
pÍíslušnosti spisovatelri. ale i po stránce periodizační''.6 Realismus, ktery
uvádíjakojeden ze čtyŤ základních směrri, by podle něho bylo tÍebanazy-
vat básnick m neorealismem. Do tohoto směru pŤitom zaŤazuje kromě ob-
vykle hlavního pŤedstavitele J' S. Machara také P. Bezruče' V kontextu
rozboru dekadence Polák vysvětluje pojem secesejako odstup od staré kon-
vence a v;rtváŤení konvence nové, za|ožené na principu ornamentu. o secesi
se zmínil proto, jak uvádí, že se secesní styl uplatnil v literatuŤe u něk-
teqfch symbolistri a dekadentrj. Kromě pŤedstavitelri hlavních směni pŤelo-
mu století Polák uvádí také pŤedstavitele, kteŤí na ně reagovali.

V kapitole Literatura na pŤelomu 79. a20. století (od devadesát1fch let
19. století do konce 1. světové války) v kolektivní práci Panorama české
literatury je v rivodu podána stručná charakteristika tohoto období, j ežtaké
hes]ovitě informuje o hlavních směrech v evropsk;ich literaturách zastou-
pen ch v české literatuŤe. Je tam také podán krátk qfklad pojmu česká
secesní literatura, kte4/ '.není běžně používán,, a ',jde o vnitÍně diferencova-
n komplex literatury na pŤelomu 19. a20. století''.7 Uvedená nově vyšlá
literárněhistorická díla svou stručností vyvolávají pŤedstavu o moderně,
v níŽ se dobová polyfoniejevíjako zmatek. Jako by se stylová, ideová, poe-
tická, individualistická nebo jiná rozr zněnost doby zdála dnešnímu vníma-
te]i velice blízká a nezorganizovatelná, jako by se konci minulého století
natolik pŤiblížil, Že se v něm cítí stejně ztracenjako na konci našeho století.

StŤedoškolská učebnice Jaroslavy Janáčkové ČeskrÍ literatura 19, sto-
letí8 je v tomto smyslu velmi zajímavá a pŤíznačná. Kapitola pod názvem
Modernaje věnována konci století ajejí první část, která synchronně zachy-

5 Slauia 1988, s. 23.

6 J. Polák' Českd literatura 19. stoleti, Praha 1990, s. 275.

, Po,o,o-o české literatury (Liter rní dějiny od počátku d'o současnosti)' olomouc
1994, s.  171.

8 J. Janáčková: Českd literatura 19. století (od' Máchy k Bíezinoui), Praha 1994.
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cuje dobu, se skládá z desíti kapitolek, v nichŽ jsou vysvětleny všechny
hlavní pojmy, které se o moderně objevují v odborné literatuŤe. Stručná
vysvětlení základních pojmri r1isují obraz epochy, kter není ucelen5í ani
homogenní. Jsou v ní v1fklady hesel fin de siécle, slohové proměny, do nichž
alto:rka zaÍ adil a realis mus a impresionismus (které povaŽuj e za pÍíbuzné
směry), symbolismus a také pŤíbuzné syntetismus a secese. Jako hlavní
uvádí tŤi hnutí doby: Moderní revue, Katolickou modernu a Českou moder-
nu. Tbuto učebnicí se nám dostalo knihy, která sice ritrŽkovitě, slovníkovym
zp sobem, ale podle seznamu hesel v5rrovnaně podává pohled na modernu.
Heslajsou však psána esejisticky. Květnaté věty, někdy dokonce eliptické,
obsahují často obrazné vysvětlení některfch pojmri. Některé qfra zy,které
mají b t nositeli qfznamu, svou abstrakcí šokují naši pŤedstavivost a priso-
bí spíš na emoce. Někdy jde o pÍíliš velkou koncentraci myšlenek, které
pro nedostatek místa nemohly b;!t plně vyloženy. Bylo by zajímavé zjistit,
jak tuto učebnici vnímají teenageŤi. Jaroslava Janáčková navazuje na
knilnu Česhd literatura na pŤed,ěIu století,g kterou sama redigovala a na-
psala do ní jednu kapitolu. Jde o vzácnou knihu, neboť vyšla v nákladu
pouh;Ích 400 v tiskri. PŤitom je tisk tak nekvalitní, že pokud budete mít
štěstí knihu vribec sehnat, pak je otázka, zda ji ďokážete pŤečíst. Zdá se,
jako by vydavatel měl v rimyslu vydat knihu pro uŽší okruh odborn;ích
zájemcri' Tato kniha trochu pŤipomíná .'romantické,' období samizdatu.
obsahuje totiž práce česk ch špičkov ch odborník , nikoliv literárně-
vědních amatér nebo milovníkri literatury. Jde o první díl zam;/'šleného
souboru studií, kteqf zachycuje první část',pŤedělu století,'tedy 19. století'
Literární produkce této doby byla v uvedené knize rozdělena na ďvé zá-
kladní části: na ,'novoromantickou a realisticko-naturalistickou orientaci''
(J. Janáčková) a na ,.českou symbolistně-dekadentní literaturu'' (J. Med).
období bylo rozděleno na část, která patŤí tradici 19. století a na část mo-
dernistickou' Dobová rozrrizněnost, polyfonie, pluralismus směrri, progTa-
mri, skupin a individualit byly skloubeny do koherentně vyložen}ích celkri,
které na sebe navazují. Tento postup však není zŤetelny v žádné z|iterár.
něhistorick]/ch prací, které vyšly v osmdesálich a v devadesát ch letech'
Částečněje tomu tak zŤejmě kvrili jejich menšímu rozsahu, částečně však
také proto, že období moderny považujeme za spÍízněné s naší dobou a také
za recepčně potlačované během celého tohoto století. V obnovené recepci
moderny se proto vynoŤují z modernistické četby pochybnosti o možnosti
celkového chápání doby, nové, do celkové pŤedstavy nezaŤaditelné pojmy,
nové, nedostatečně známé a nejasné dobové myšlenky a orientace. J. Janáč.

9 Česká literatura na pŤed,ělu století (M. Červenka - P. Čornej - J. Janáčková _ J
- Z, Pešat), Praha 1991.
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tovanou tzv. generací devadesát}Ích let.,.5 V moderně postŤehl Pešat stŤídá-
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9 Česká literatura na pŤed,ělu století (M. Červenka - P. Čornej - J. Janáčková _ J
- Z, Pešat), Praha 1991.
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ková považovala za driležitější ve své učebnici pĚipomenout a vysvětlit
všechny pojmy, které se současníku vybaví pĚi vyslovení slova moderna,
než podat ucelen;Í v;iklad doby.

Zájem o modernu se v současné době (pŤitom mám na mysli hlavně
devadesátá léta) projevuje q|rrazn;Ím zájmem o dekadenci jako ojediněl;f
jev. Už v osmdesát ch letech začaly na dekadenci upozorĎovat texty anglic-
kého bohemisty R. B. Pynsenta1o a také vybor z díla JiŤího Karáska ze
Lvovic11. Za poslední dva roky rrizní vydavatelé vydali jeho Vzpornínky,
jeden román a text, kter1í zpracovávájeho nakladatelskou činnost. K sou-
časnému vydavatelskému risilí o prezentaci české dekadence se Ťadí také
ojedinělé texty (zatím ještě nejde o velké množství) o tomto zjevu pŤelomu
století. Právě nyní probíhá v1fstava o časopisu Moderní revue, kter1/'patŤil
dekadentlim. Jde o zájem, jak;í ve druhé polovině našeho století nemá ob-
dobu. Nepopírám fakt shody pocitri a zájml3' mezi dekadencí a současn1fm
člověkem. Dovoluji si však twdit, že v tomto pŤípadě jde částečně o tendenci
zaplnit v současné české kultuŤe bílá místa. Dekadence byla v totalitním
období a priori, uŽ jako pojem, nepÍíznivě pŤijímána. Pro posttotalitního
člověka, kter1f chce napravit to, že dekadence nebyla ceněna, se tentojev
stal zajímaqfm. Z podobn1fch pohnutek vychází také současnf vyraznéjší
zájem o Katolickou modernu. Zmíněné recepční okolnosti, které se vztahují
k Ceské moderně, pravděpodobně také ovlivĎují literární historiky. od
období České moderny nás dělí sto let' Je to vědecky.dost zpracovávané
období, ale v současn1fch podmínkách postmoderního pocitu nedrivěry k
historiografickému činu, kter1í se pojí s postotalitním pocitem zttaceného
času a ztracenych hodnot minulosti, se nám zďázajímavé a dosud nedosta-
tečně osvětlené.

10 Napňíklad sb' Decad'ence and' Innouation (Austro-Hungarian Life and' Art at the Turn
of the Century), ed. R. B. P1,nsent, London 1989.

11 J' Karásek ze Lvovic: oc ny noci, ed. J. Med' Praha 1984.
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OHLASY ESTETIKY BENEDETTA CROCEHO
v ČncHÁCH NA počÁrxu 20. sToLETÍ

ANNALISA COSENTINOVA

Filozofie umění Benedetta Croceho se v Čechách netěšilave]kému ohlasu,
pŤestoŽe česk;f pŤeklaď jeho Estetiky z rckl 1902 wšel už v roce 1907,1
tedy hned po pŤekladu francouzském (1904) a německém (1905). PŤímf
vliv Croceho je patrn1f snad jedině v myšlení Josefa Bartoše, pŤekladatele
BreuíŤe estetihy,2 Uvedu zde několik poznámek o tom, proč tomu tak asi
bylo.

Benedetto Croce, filozof, literární kritik, historik, snad nejznámější
pŤedstavitel evropského novoidea]istického myšlení, byl v první polovině
našeho století bezpochyby dominantní postavou italské kultury. Jeho dílo
bylo sledováno se stál1fm zájmem rovněž v zahraničí, jak dokazují četné
pŤeklady jeho knih (v roce L922 byla první _ teoretická _ č,ást Estetíhy
pŤeložena dokonce do japonštiny) nebo napŤíklad okolnosti vznik.u BreuíŤe
(v roce 1912 měl Croce zahájit akademicky rok na americké univerzitě v
Houstonu, ale místo toho, aby jel do Spojen ch státri pŤednášet, napsal
stručn rivod do estetiky3). o všeobecném zájmu svědčí ovšem diskuse,
které doprovázely uveŤejnění Croceoqfch prací.

Probíráme-li české studie, recenze a zprávy tykající se Croceho dochá-
zíme k názotu, Že se v Čechách diskuse o jeho estetickém díle v podstatě
nev5rv.inula. Studie Emila Frankeho a Josefa Bartoše,a pŤekladatelri Cro-
ceoqfch estetick;fch prací, mají určité ambice, ale zristaly takŤka ojedinělé'

. B. CrÓce: Estetika uědou ulrazu a' ušeobecnou linguistikou, se svolením autora podle

2. vydání z italštiny pňeloŽil a vodem opatŤil dr. E. Franke, Praha 1907.

2 B. C"o"". BreuíŤ estetiky,Pra|ta1927.

3 Srov.Auuertenzo (1913), inB. Croce: Breuiariod,iestetica(Aestheticainnuce), ed. G Ga-
Iasso, Milano 1992, s. 11-13.

a Srov. napŤíklad E' Franke: Úuod, inB. Croce: Estetika uědou ulrazu a ušeobeulou ling-
uistikou; Praha 1907, s. 3.27; o Croceově estetice, Česka mysl 1908, s. 401.414 Qde vlastně
o lépe zpracovanou variantu citovaného Uuodu); J, Bartoš: K charakteristice B. Croceově,
Naše d,oba 1922, s.452-457,529-533; Benedetto Croce filozof, in B' Croce: Breuíň estetiky,
Praha 1929, s. 5-50.
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