
gickoujednotu. Zvláštní pŤípad pŤedstavují ovšem písně, kteréjsou nejen
polopísemné a poloťrstní, nybrž jsou i zvláštním typem masové kultury,
o které by bylo moŽné napsat samostatn1f článek. Formuloval jsem otiizku.
Doufám, že její formulace obsahovala začátek odpovědi, a to tak, jak Svej-
kovo pŤiznání inscenuje podstatnou nicotu obvinění.

čnsxÁ A RUsKÁ LITERATURÁ. 20. sToLETÍ
(Parďely a konfrontace)

OLEG MALEVIC

NepŤečetljsem ani celou českou literaturu 20' století, natoŽ celou literaturu
ruskou, a do své smrti uŽ je sotva pŤečtu. Proto mi jde jen o vystopování
někter;fch - snad základních - tendencí' Něco k tomuto tématu jsem již
Ťekl ve sv ch pŤedešl ch pracích.l odkazuji na ně a budu se snažit co nej-
méně opakovat sám sebe. Kladu si za rikol spíš nastolovat otázky neŽ na
ně odpovídat.

Jsme dnes ve zvláštní duchovní a vědecké situaci, která pŤipomíná
jednak dobu restaurace a krize racionalismu v první tŤetině minulého sto-
letí, jednak dobu krize pozitivismu na pŤelomu 19. a 20. století. Struktu-
rďismus a sémiotika ztrácejí své vedoucí postavení v duchovědních oborech.
Humanitní vědy znovu musí počítat s potŤebami srdce, s intuicí a vírou.
Nemrižeme ignorovat žádnj, z možn;/ch pŤístupri k látce. Mrižeme však
vyzkoušet jejich nosnost v Ťešení zvolené problematiky.

Za vychodisko pro porovnání literatur dvou rrizn1fch zemí bylo by logic-
ké zvolitfaktorykonstantní, totiž zeměpisné a časoprostorové. R. Jakobson
zdrirazĎoval: ',Československ národnícelek, stejně jakocelekrusk , zahr-
nuje dvě rivodí: je tojednak írvodí severozápadních vnitŤních moŤí _ Sever-
ního a Baltického, jednak rivodí jihoqfchodních vnitŤních moŤí - Cerného
a Kaspického. Poloha po obou stranách tozvoďí činí kulturní život obou
ritvarri - jak československého, tak ruského - pŤístupn m dvěma mohut-
n1fm protilehl;fon vlivrim, severozápadnímu a jihoqfchodnímu. (...) Postavení
národního a státního celku mezi dvěma protilehl mi gravitačními stŤedy
zachrařuje tento celek pŤed okrajovou, trpnou, jednostrannou závislostí
na gravitačním stŤedu, neboť tento národní a státní celek nejen gravituje

1 o. Malevič: Jan Neruda i F. M. Dostojevskij, in: ČešsÉo-rushije i slouacko-russkije
Iiteraturnyje otnošenija, Moskva 1968, s' 300-322 , 440-453; Vladislau Vančura, Leningrad
1973; Karel Čapek,2. dopl, vyd', Moskva 1989; JosefHora i Boris Pasternak (s E. V. Paster-
nakem), Voprosy literatury L979,é.7 ' s. |77.l87;Y poiskach korněj ,Voprosy literatury \981,
č. 1"1, s. 68.75; Rozhovor s olegem Ma]evičem (J. orl), Letokruhy L982, s.265-28I; o národní
osobitosti české pr6zy, Literární mžsíčník 1986, č. 1, s. 108-112; Literárni sněnÍ F' X. Šaldy
a V. G. Bělinskébo, Česka literatura 1986, s. 307-323; ''Povesť',, ',rasskaz'', ''novella.' v češskoj
terminologičeskoj interpretaciji, Litteraria humanitas 2, Genologické studie, Btno 1993,
s'315-322; o někotorych žanrovych osobennoséach češskogo romana 20ych-30ych godov )o(.
veka v svete poetiki R. Jakobsona (v tisku).
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k pŤitaŽlivému kulturnímu stŤedisku, nlbtž zátoveĎ je od něho odtahován
stŤediskem protilehl m. Právě tato moŽnost současné tíŽe a odklonu tvoŤí
nutn;f pŤedpoklad pro kulturní syntézu, a tedy pro osobitou kulturu. Právě
v poloze českého (a rovněž ruského) státníhojádrajsou dány imperativní
pŤedpokladypro známé heslo: ani Zápaď, ani Vfchod| Celé dějiny českého
a ruského státu jsou určeny kmitáním mezi dvěma pÓly:jsou stále v kyvy
směrem tu k západu, tu k qfchodu, a neustále reakce proti těmto vfkyvrim.
ovšem oba prvkyjsou v každém z těchto ritvarri rizně rozvrženy. V ději-
nách česk;fch pňipadlo vridčí stŤedisko, totiŽ Praha, do severozápadního
:í voďí až na jednu historickou vfiimku - období velkomoravské, (...) kdy
Morava, pásmo jihovfchodního rivodí, byla státotvorn1im ristŤedím. V rus-
kfch dějinách pŤipadá naopak až na dvousetleté petrohradské období v dčí
riloha pásmu jihov chodního rivodí, ať je stŤediskem Kijev nebo Moskva'
S tímto rozdílem nesporně souhlasí rozličné poŤadí směrri v kulturním
životě obou státri (...).'.2 Během 20. století právě pŤedstava o Češích a Slo-
vácích' o Rusech a Ukrajincíchjako o dvou větvíchjednoho národa do znač-
né míry ztratí|a svou oprávněnost. PŤi tom víc pro Čechy a Ukrajince neŽ
pro Rusy a Slováky. Bulgakovriv Kijev, Babelova oděsa, Vološin v Krym
jsou dosud ohnisky ruské kultury. Slovenští spisovatelé (L. MĎačko, I.. Fel'-
dek) se stěhují do Prahy a slovenští čtenáŤi čtou české knihy. Nikoliv na-
opak.

Paralelní zkoumání qfznamu soupeŤení dvou metropolí (Praha - Brno;
Petrohrad - Moskva) ve v voji české a ruské kulturyby mohlo bft námě-
tem samostatné studie.

Stojí rovněž za povšimnutí velk;f qfznam tvorby spisovatelri židovského
privodu v české a ruské literatuŤe 20' století. Jejich seznam v obou literatu-
rách (včetně nejqfznamnějších míšencri) by vyŽadoval celou stránku. Je
tu však jeden velmi charakteristick;Í rozdíl. obě literatury se mohou po-
chlubit proslul;fmi jmény spisovatelri _ asimilantri. Ale Šolom Alejchem
a Šolom Aš psďi jazykem jidiš, Chaim Nachman Bjďik biblickou hebrejšti.
nou, Franz KaÍka, FranzWerfel a E. E. Kisch psali německy. Zidovsko-ně-
mecká Prahaje velice nepodobná ruskožidovské oděse' Ani Rychnov nad
Kněžnou neměl většinu židovského obyvatelstva jako Ťada měst v oblasti
carského Ruska dovolující stáI;f pobyt Žiarim.

V omezeném a vlastně neměnném prostoru Češi Žili během staletí,
pokud se nedali na vandr nebo nebyli pŤinuceni emigrovat. Zák|adními
polohami bytí a literatury jsou tu proto vertikála a kruh' Vertikála pŤede-
vším jako rozměr historického času (dějin národa, města, lokality) a kruh

2 R. Jukob"o,,' Moud,rost staryjch Čech (od'uěké zá'klad'y ruirodntho od'boje)' New York
1943, s. 7-8, 9-10.
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individuální životní cesty v omezeném prostoru, kruh ročních dob. Prostor,
v němž Žil rusk;f národ, se během století stále rozšiŤoval. Aktivní část oby.
vatelstva stále dob;fvala a osvojovala si nová rizemí. Pasivní část naopak
ztistávala na místě a učila se trpělivosti.3 Proto kruh jako symbol lidského
ridělu je pŤíznačn]f také pro ruskou literaturu, ale jinak je jí bližší prosto-
rová horizontála.

Během staletí se měnila povaha českého národa, jehož aktivní část
nejednou byla pŤinucena emigrovat. Snad nejpravdivěji oceřuje českou
národní povahu F' Peroutka vknize Jací jslze. Národ husitri se stal náro.
dem romantickfch iluzí a poklidné mentality, ale taky národem stŤízlir1Ím
a činorod;Ím. KaŽdf bouŤlivák byl v něm bílou vránou. .'Jsme nejchladnější
ze všech Slovanri,'. píše Peroutka. ''Štititi jsme se smrti - cizí a vlastní -
jako národ žijícív mírn;/ch podmínkách a veskrze proniknutí ciťllizací.,,a
Podle klasifikace Friedricha Nietzscheho a Vjačeslava Ivanovaje to národ
apollÓnskf. V' V. Šulgin ho nazval spolu s Němci a Francouzi národem
menševick m. Mezi slovansk;imi národyje to vlastně q4"imka. Rus\f nrírod
je beze sporu národem dion;fsk;fm, bolševick m. Jeho dobromyslnost se
mriŽe stŤídat s krutostí a zlobou. Jeho humanita je .'bouŤliv á,, , protože vy-
rristá z ''katastrofick;fch poměrri',. Podle klasifikace J. M. Lotmana je to
rozdíl mezi kulturou ternární a binárnÍ.s

Ve 20. století literární struktury vzniklé na základě těchto konstant
pŤežily Ťadu všeobecně znám ch společensk1/ch kataklyzmat a v buchri,
které několikrát zasahovaly do pŤirozeného evolučního qfvoje a prisobily
na vzájemn;Í vztah obou literatur, stejnějako najejich orientaci ve světě.

Mď slovansk;f národ, obklopen;i národy neslovansk;Ími a silnějšími
a kolísající mezi vírou v pomoc velkého slovanského bratra a despektem
Evropana vriči polovičnímu Asiatovi, zristal spíš v zajetí tohoto despektu
a strachu pŤed pŤíliš pevn;fm bratrsk1/m objetím' Velk;f slovansk národ,
kterj si většinou ani neuvědomoval, že má někde daleko na západě menší
slovanské bratry, kter1f si vzpomínal na jejich existenci jen v době vlastního
nebojejich ohrožení a zasahoval dojejich zá|eŽitostíjen pod tlakem svého
politického vedení, wátil se k tradičnímu shovívavému nezájmu a je hotov
pŤijímat od nich kulturní hodnoty až tehdy, kdy už dobyly svět. Dnes je
znovrr pro českou společnost driležitější starj problém: Čech a Němec. Dnes
jsou znovu pro ruskou společnost d leátějšívzájemné vztahy s bezprostŤed-
ními sousedy na zápaďě a na qfchodě. Dokonce spor mezi Milanem Kunde-

" G. A. Landau: Vizantijec i judej, BzssĚoja mysl, (PariŽ) 1923, s. 182-203.
a F. Peroutka: Ja cí jsme, 2. vyd,.,Praha 1934, s. 158. Viz také: J .Mahen: Kniha o českem

charakteru, Vyškov 1924, s' 76.89.
t J. M. Lot."rr: Kultura i uzryu, Moskva 1992.
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k pŤitaŽlivému kulturnímu stŤedisku, nybtž zátoveĎ je od něho odtahován
stŤediskem protilehl m. Právě tato možnost současnétíže a odklonu tvoŤí
nutn;f pŤedpoklad pro kulturní syntézu, a tedy pro osobitou kulturu. Právě
v poloze českého (a rovněž ruského) státníhojádrajsou dány imperativní
pŤedpoklady pro známé heslo: ani Západ, ani V;fchod! Celé dějiny českého
a ruského státu jsou určeny kmitáním mezi dvěma pÓly: jsou stále qíkyvy
směrem tu k západu, tu k qfchodu, a neustále reakce proti těmto qfkyvrim.
ovšem oba prvkyjsou v každém z těchto ritvarri rtrznětozvrŽeny. Vději-
nách česk ch pňipadlo vridčí stŤedisko, totiŽ Praha, do severozápadního
rivodí až na jednu historickou v1/jimku - období velkomoravské, (...) kdy
Morava, pásmo jihov]/chodního rivodí, byla státotvorn;fm ristŤedím. V rus-
k;fch dějinách pŤipadá naopak až na dvousetleté petrohradské období vtidčí
ríloha pásmu jihov chodního rivodí, aťje stŤediskem Kijev nebo Moskva.
S tímto rozdíIem nesporně souhlasí rozličné poŤadí směrri v kulturním
životě obou státri (...)..'2 Během 20. století právě pŤedstava o Ceších a Slo-
vácích, o Rusech a Ukrajincíchjako o dvou větvíchjednoho národa do znač-
né míry ztrati|asvou oprávněnost. Pňi tom víc pro Čechy a Ukrajince neŽ
pro Rusy a Slováky. Bulgakovriv Kijev, Babelova oděsa, Vološinriv Krym
jsou dosud ohnisky ruské kultury. Slovenští spisovatelé (L. MĎačko, I]. Fel'-
dek) se stěhují do Prahy a slovenští čtenáŤi čtou české knihy. Nikoliv na-
opak.

Paralelní zkoumání vyznamu soupeŤení dvou metropolí (Praha - Brno;
Petrohrad - Moskva) ve v1fvoji české a ruské kultury by mohlo b t námě-
tem samostatné studie.

Stojí rovněž za povšimnutí velk qfznam tvorby spisovatelri Židovského
privodu v české a ruské literatuŤe 20. století. Jejich seznam v obou literatu-
rách (včetně nejv;íznamnějších míšencri) by vyŽadoval celou stránku. Je
tu však jeden velmi charakteristick rozdíl. obě literatury se mohou po-
chlubit proslul;Ími jmény spisovatelri _ asimilantri. Ale Šolom Alejchem
a Šolom,\š psali jazykem jidiš, Chaim Nachman Bjalik biblickou hebrejšti-
nou, Franz Kafua, Franz Weďel a E' E. Kisch psali německy. Židovsko-ně-
mecká Prahaje velice nepodobná ruskožidovské oděse. Ani Rychnov nad
Kněžnou neměl většinu židovského obyvatelstva jako Ťada měst v oblasti
carského Ruska dovolující stál! pobyt Žiarim.

V omezeném a vlastně neměnném prostoru Češi žili během staletí,
pokud se nedali na vanďr nebo nebyli pĚinuceni emigrovat. Zák|adními
polohami bytí a literatury jsou tu proto vertikála a kruh. Vertikála pŤede-
vším jako rozměr historického času (dějin národa, města, lokality) a kruh

' R. J"kob.o,'. Moud,rost starych Čech (od'uěké základy ná'rod'ního od'boje)' New York
1943. s. 7-8. 9-10.
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individuální Životní cesty v omezeném prostoru, kruh ročních dob. Prostor,
v němž žil rusk;f národ, se během století stále rozšiŤoval. Aktivní část oby-
vatelstva stále dobjvala a osvojovala si nová uzemí. Pasivní část naopak
zristávala na místě a učila se trpělivosti.3 Proto kruh jako symbol lidského
tidělu je pííznačn!, také pro ruskou literaturu, ale jinakje jí bliŽší prosto-
rová horizontála.

Během staletí se měnila povaha českého národa, jehož aktivní část
nejednou byla pŤinucena emigrovat' Snad nejpravdivěji oceřuje českou
národní povahu F. Peroutka v knize Jací jsne' Národ husitri se stal náro-
dem romantick;fch iluzí a poklidné mentality, ale taky národem stĚízliqfm
a činorod;fm. Každf bouŤlivák byl v něm bílou vránou. ''Jsme nejchladnější
ze všech Slovan ,'. píše Peroutka. ''Štítili jsme se smrti - cizí avlastní -
jako národ žijícív mírn ch podmínkách a veskrze proniknutí civilizací..,a
Podle klasifikace Friedricha Nietzscheho a Vjačeslava Ivanovaje to národ
apollÓnsk . V. V. Šulgin ho nazval spolu s Němci a Francouzi národem
menševick;im. Mezi slovans\fmi národy je to vlastně q/jimka. Rusk;f narod
je beze sporu národem dionfskjm, bolševick m. Jeho dobromyslnost se
mriže stŤídat s krutostí a zlobou. Jeho humanita je ',bouŤlivá.', protože vy-
rristá z .,katastrofick;fch poměr ',. Podle klasifikace J. M' Lotmana je to
rozdfl mezi kulturou ternární a binární.5

Ve 20. století literární struktury vzniklé na základě těchto konstant
pŤeŽily Ťadu všeobecně znám ch společensk1fch kataklyzmat a q/buchri,
které několikrát zasahovaly do pŤirozeného evolučního v1ivoje a prisobily
na vzájemn vztah obou literatur' stejně jako na jejich orientaci ve světě.

Mal slovansk;f národ, obklopen;/ národy neslovansk;imi a silnějšími
a kolísající mezi vírou v pomoc velkého slovanského bratra a despektem
Evropana vtiči polovičnímu Asiatovi, zristal spíš v zajetí tohoto despektu
a strachu pŤed pŤfliš pevn m bratrsk m objetím. Velk slovansk;i národ,
kterf si většinou ani neuvědomoval, Že má někde daleko na západě menší
slovanské bratry kter1f si vzpomínal najejich existencijen v době vlastního
nebo jejich ohroŽení a zasahoval do jejich zá|ežitostí jen pod tlakem svého
politického vedení, vrátil se k tradičnímu shovívavému nezájmu a je hotov
pŤijímat od nich kulturní hodnoty až tehdy, kdy už dobyly svět. Dnes je
znovu pro českou společnost drileŽitější starf problém: Čech a Němec. Dnes
jsou znovu pro rlrskou společnost driležitější vzájemné vztahy s bezprostŤed-
ními sousedy na západě a na v1fchodě. Dokonce spor mezi Milanem Kunde-

' G. A. Landau: Vizantijec i judej, RussĚo7o mysl, (Paríž) 1923, s. 182-203.
a F. Peroutka: Ja cíjsme, 2.vyd,.,Praha 1934' s. 158. Viz také: J. Mahen: Kniha o českém

charakteru, Vyškov 1924, s.76-89.
' J. M. Lot."',: Kultura í uzryu' Moskva lgg2.
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rou a Josifem Brodsk;fm, jestli Rusko patŤí do Ewopy, ztratil pro Cechy
politickou ožehavost. Intenzívní a pŤirozeny kontakt mezi dvěma lite-
raturami, kterf nějak zasáhl dojejich struktur, existovaljen v první polo-

vici 20. století, kdy bylo opravdu aktuální dilema: PaŤíž, nebo Moskva'
Samo pojetí národa mriŽe b t dvojí. Jednak je to ''koncepce organického

vztahu k národu.' jako k jednotlivému a jednotnému .'organismu, os.obnosti,
která nesmí napodobovat jiné osobnosti a musí jít svou cestou'',o jednak
je to koncepce národajako seskupení lidí spojen;ich pŤedevším společn1/m
jazykem, tímto akumulátorem kolektivní zkušenosti, paměti a generátorem
noqfch smysl . Mastně jen v prvním pŤípadě mrižeme mluvit o národní
myšlence, národní povaze' národním obrazu světa. A zcela ignorovat toto
pojetí nemrižeme uŽ proto, že existuje židovsk1f národ' kte4f kromě této
osobité osobnosti nemá žádného společného jmenovatele.

Právě na rozhraní století byly v Cechách a v Rusku v d sledku sporu
o smysl národních dějin s novou naléhavostí nastoleny česká a ruská otáz-
ka. Česká i ruská myšlenka měly ovšem rrizné interpretace. Ale i pŤes spor
T. G. Masaryka a J. Pekaňe m žeme počítat ideu humanity a tolerance
za českou národní myšlenku. SloŽitějšíje to s národní myšlenkou ruskou,
která tŤeba u Konstantina Leonťjeva, Vjačeslava Ivanova a'.evrazijcri.'do-
stávala ve1mi odlišn;Í vzhled. Žádnéliterární dí1o neztělesĎuje logickou
myšlenku. Spíš naopak, z opravdu národního literárního díla bylo by snad
možné obrysy takové myšlenky vystopovat. Z tohoto hlediska mriže jako

svého druhu etalon slouŽit tvorba Karla Capka a pŤedevším jeho filozofická
trilogie, jejíž doslov je ztělesněním individualistického pojetí humanity a
tolerance piíznačného pro česky národ' Pro ruskou myšlenku, podle mého
mínění, by mohl takov m etalonem b;ft román M. Bulgakova Mistr a Mar
kétha. Nemohu však zde toto tvrzeni rozváďét.

Ani národní povaha není neměnná ajednotná. Je to spíš osobité sesku-
pení rysri, které v jin1Ích seskupeních určují povahu mnoha jin ch národri.
Spolu s Vančurou tvrdím, že literatura spíš vytváŤí velk1Í lidskÝ typ, než
jej obkresluje ze skutečnosti. Je však velmi pííznačné, že ve století dvou
světovych válek česká a ruská literatura vytvoŤily právě velké národní typy
vojákri (Švejk, Ťorkin, Čonkin) a žejsou to typy natolik si blízké. Stejně
nápadná je podobnost Vančurova Megalrogova a Bulgakovova Chludova.

Národní obraz světa se mění stejně kardinálně jako národní povaha.

Pan Brouček se nejen povahově liší od bojovn;fch husitri, ale také riplně
jinak než oni vidí svět. Biedermeierovsk;Í národ viděl svět idylicky a pohád-

6 I' R. Šaíarevič '' Sočiněnija2' Moskva 1994, s. 319' Kritiku české verze tohoto názoru

podal J. Patočka (Dilema v našem národním progtamu: Jungmann aBo|zano,Diuadlo,1969,
leden, s. 1-6). Viz také P. M. Bicilli: Nacija í jazyk, Souremennyje zapiski (Pariž), 1929, č,.4,
s. 403-426.
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kově. UŽ česká národní hymnaje idylická. Pohádkovostje pžíznačná pro
Babičhu B. Němcové stejně jako pro dramatické dílo J. K. T}la. Neznám
jinou literaturu 20. století, kde by pohádkovost hrála obdobnou rilohu iako
v literatuŤe české (V. Dyk, K. Čapek, E. Bass, J. Drda, J. Wolker, v. van-
čura, J. Š. Kubín, J' John, J. Lada a jiní). Dokonce Bertlef v Kunderove
Valčíku na rozloučenouje postava pohádková. (Ve srovnání se západní lite-
raturou tato pohádkovost slouŽíjako náhražka mytologismu, kter;Í koncem
století programově vštěpuje české literatuňe D. Hodrová' Mytologisnrus,
pŤedevším historick;/ a literární, se lysk5rtoval v náznaku u V' Dyka, J.Haš.
ka, K. Capka, V. Vančury, I. olbrachta, V. Nezvala a dalších.) Je to ovšem
dtikazjejí lidovosti. Pohádkovostje do značné míry charakteristická také
pro ruskou literaturu 20. století (Remizov' Bažov,Tvardovskij, Rasputin).
Vančura postŤehl tuto pŤíbuznost dvou literatur a vnesl pohádkovost do
zobrazení revoluce a občanské vá|ky (TŤi Ťeky). Pohádkow! rázmá i Vypra.
vování o rusk;ích vánocích v po]'í z Konce starj,cll čas , tento geniální v,lraz
českého pohledu na svět a současně projev geniální schopnosti vcítit se do
obrazu světa a zprisobu myšleníjiného národa. Pobyt v dobrovolném a ne-
dobrovolném zajetí během 1. světové války, ríčast v občanské válce a legio-
náŤské anabázi, ne vždycky dobrovolné v;Ípravy do odlehl ch končin země
Sovětrj (Jiňí Weil) nejen zdramatizovaly ve vědomí mnoh;ich česk;ích spiso-
vatelri pŤedstavu o světě, ďe také vnesly do české literatury jiné prostorové
dimenze. Dějovou osou literárních děl se stala typicky ruská horizontáIa
(J. Hašek. J. KratochvíI, J. Kopta, F. Kubka a další).

Sdílím s G. D. Gačevem toulru poznat nejen národní KÓsmos (zp sob
vnímání pŤírody) a národní Ps;íché (duši), ale také národní Logos (zptisob
myšlení).7 Bude ještě tŤeba prozkoumat, do jaké míry na českou a ruskou
literaturu 20. století prisobily odvěké národní kulturní vzory a symboly,
národní m)rtologie, národní obraznost. V české básnické tradici určitou roli
hraje napŤíklad symbolika barev národního praporu (Neruda, Dyk, J. Čapek).
Pro českou literární tradicije rovněŽ charakteristické satirické a humorné
zpracování slovanské mytologie (KŤest suatého Wadimíra K' Havlíčka, Slo-
uanshé nebe J ' Tbmana). Pion;fusk;í pokus založit základy srovn ávací frazeo-
logie jako projevu národní obraznosti svého času podnikl L. S' Kiškin'8

. G. D. Gačev: Nacionalnyje obrazy nzira, Moskva 1988, s. 179.190. Pokládám však za
zcela nevědeck;/jeho pokus poznat ve stopách V. V. Rozanova národní eros (G. D. Ga.ev:
Russkij eros, Moskva 1994).

, L. S. Kiški.. ob izučeniji nacionalnoj obraznosti v literature (V porjadke postanovki
voprosa), Češsko-russkije i slouacko.russkije literaturnyje otnošez7a, Moskva 1968, s. 75-117;
Problema nacionďnogo obraznogo myš|enija i metodologija izučenija mežslavjanskich svjazej,
Slau,janskije literatury (Meždunarodnyj sjezd slauistou, Praga, august lg68), Moskva 1968,
s.244-263.
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rou a Josifem Brodsk m, jestli Rusko patŤí do Evropy, ztrattir pro Čechy
politickou ožehavost. Intenzívní a pÍirozen1f kontakt mezi dvěma lite.

raturami, kteqÍ nějak zasáhl dojejich struktur, existovaljen v první polo-

vici 20. století, kdy bylo opravdu aktuální dilema: PaŤíž, nebo Moskva.
Samo pojetí národa mriže b t dvojí. Jednak je to ''koncepce organického

vztahu k národu', jako k jednotlivému a jednotnému .'organismu, os.obnosti,
která nesmí napodobovat jiné osobnosti a musí jít svou cestou'',o jednak

je to koncepce národajako seskupení lidí spojenych pŤedevším společn1fm
jazykem, tímto akumulátorem ko]ektivní zkušenosti, paměti a generátorem

nov]Ích smyslri. Mastně jen v prvním pŤípadě mrižeme mluvit o národní
myšlence, národní povaze, národním obrazu světa. A zcela ignorovat toto
pojetí nemriŽeme už proto, Že existuje židovsk1f národ, ktery kromě této
osobité osobnosti nemá žádného společného jmenovatele.

Právě na rozhraní sto]etí byly v Čechách a v Rusku v drisledku sporu
o smysl národních dějin s novou naléhavostí nastoleny česká arlskáotáz-
ka. Česká i ruská myšlenka měly ovšem rrfzné interpretace. Ale i pŤes spor
T. G. Masaryka a J' PekaŤe mťržeme počítat ideu humanity a tolerance
za českou národní myšlenku. SloŽitějšíje to s národní myšlenkou ruskou,
která tŤeba u Konstantina Leonťjeva, Vjačeslava Ivanova a ''evrazijcťr.'do.

stávala velmi odlišny vzhled. Žádnéliterátní dílo neztělesĎuje logickou
myšlenku, Spíš naopak, z opravdu národního literárního díla bylo by snad
možné obrysy takové myšlenky vystopovat. Z tohoto hlediska m že jako

svého druhu etalon slouŽit tvorba Karla Capka a pŤedevším jeho fllozofická

trilogie, jejíŽ doslov je ztělesněním individualistického pojetí humanity a

tolerance pÍíznačného pro česk;í národ. Pro ruskou myšlenku, podle mého
mínění, by mohl takov;Ím etalonem b;ft román M. Bulgakova Ml str a Mar.

hétha' Nemohu však zde toto tvrzení rczvádét.
Ani národní povaha není neměnná ajednotná' Je to spíš osobité sesku-

pení rysri, které v jin ch seskupeních určují povahu mnoha jin]fch národri.

Spolu s Vančurou tvrdím, že literatura spíš vytváŤí velk lidskf typ, neŽ
jeJ obkresluje ze skutečnosti' Je však velmi ptiznačné, že ve sto]etí dvou

světovych válek česká a ruská literatura vytvoŤily právě velké národní typy
vojákri (Švejk, Ťorkin, Čonkin) a že jsou to typy natolik si blízké. Stejně

nápadná je podobnost Vančurova Megalrogova a Bulgakovova Chludova.
Národní obraz světa se mění stejně kardinálnějako národní povaha.

Pan Brouček se nejen povahově liší od bojovn]/ch husitri, ale také riplně

iinak než oni vidí svět. Biedermeierovsk národ viděl svět idylicky a pohád-

b I. R' Šafarevič: Sočittěttija 2, Moskva 1994, s. 319' Kritiku české verze tohoto názoru

podal J. Patočka (Dilema v našem národním programu: Jurrgmann a Bolzano' Diuadlo,7969,

leden' s. 1.6). Viz také P. M. Bicilli: Nacija í jazyk, Sourementryje zapiski (Pariž)' 1929' č.4'
s. 403-426.
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kově. UŽ česká národní hymnaje idylická. Pohádkovostje pŤíznačná pro
Babičhu B. Němcové stejně jako pro dramatické dílo J. K. }la. Neznám
jinou literaturu 20. století, kde by pohádkovost hrála obdobnou rilohu iako
v literatuŤe české (V. Dyk. K' Čapek, E' Bass, J. Drda' J' Wolker' v' Ýan-
čura, J. Š. Kubín, J' John, J. Lada a jiní). Dokonce Bertlef v Kunderově
Valčíhu na rozloučenouje postava pohádková. (Ve srovnání se západní lite-
raturou tato pohádkovost sloužíjako náhražka mytologismu, kter1f koncem
století programově vštěpuje české literatuŤe D. Hodrová. Mytologismus,
pŤedevším historick1f a literární, se vysk;rtoval v náznaku u V. Dyka, J'Haš-
ka, K. Capka, V. Vančury, I. olbrachta, V. Nezvala a dalších') Je to ovšem
drikazjejí lidovosti. Pohádkovostje do značné míry charakteristická také
pro ruskou literaturu 20. století (Remizov, Bažov,TVardovskij, Rasputin)'
Vančura postŤehl tuto pŤíbuznost dvou literatur a vnesl pohádkovost do
zobrazenítevoluce a občanské vá|ky (TŤi Ťeky). Pohádkow! rázmá i Vypra-
vování o ruskych vánocích v poli z Konce starych čas ,tento geniáInív,lraz
českého pohledu na svět a současně projev geniální schopnosti vcítit se do
obrazu světa a zp sobu myšleníjiného národa. Pobyt v dobrovolném a ne-
dobrovolném zajetí během 1. světové války, ričast v občanské válce a legio.
náŤské anabázi, ne vždycky dobrovolné v;Ípravy do odlehl;/'ch končin zemé
Sovětri (JiŤíWeil) nejen zdramatizovalyve vědomí mnoh;ích česk ch spiso-
vatelri pŤedstavu o světě, ale také vnesly do české literatury jiné prostorové
dimenze. Dějovou osou literárních děl se stala typicky ruská horizontála
(J. Hašek' J' Kratochvíl, J' Kopta' F. Kubka a další).

Sdílím s G. D. Gačevem touhu poznat nejen národní KÓsmos (zprisob
vnímání piírody) a národní Ps ché (duši), ale také národní Logos (zprisob
myšlení).7 Bude ještě tŤeba prozkoumat, do jaké míry na českou a ruskou
literaturu 20' století prisobily odvěké národní kulturní vzoty a symboly'
národní mytologie, národní obraznost. V české básnické tradici určitou roli
hraje napŤftlad symbolika barev národního praporu (Neruda' Dyk, J. Čapek)'
Pro českou literární tradicije rovněŽ charakteristické satirické a humorné
zpracování slovanské mytologie (KŤest suatého Wadimíra K. Havlíčka, Slo-
uanslu! nebe J ' Tomana). Pion;-írskf pokus zaloŽit základy srovnávacífrazeo-
logie jako projevu národní obraznosti svého času podnikl L. S' Kiškin.s

, G. D. Gačev: Nacionalnyje obrazy ntira, Moskva 1988, s. 179.190. Pokládám však za
zcela nevědeck jeho pokus poznat ve stopách V. V. Rozanova národní eros (G. D. Gačev:
Russkij eros, Moskva 1994).

8 L. s' Kiski.. ob izučeniji nacionalnoj obraznosti v literature (V porjadke postanovki
voprosa), Češsko-russkije i slouacko-russkije literaturnyje otnošenl"l'o, Moskva 1968, s. 75.r17;
Problema nacionalnogo obraznogo myšlenija i metodologija izučenija mežslavjanskich svjaze;,
Slaujanshije literatury (Meždunarodnyj sjezd slatlistou, Praga, august 1968)' Moskva 1968,
s.244-263.
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V. Vančura postaviljeden ze svych románri právě na vyržitinátoďnifuazeo.
logie a napsal skvěl článek o metaforické kráse česk ch nadávek. Tladičně

se pŤedpoklá ďá, Že ptávě Rusové jsou mistŤi v nadávkách. Ale pokud mriŽe.

me dťrvěŤovat V. Dalovi a J. Zaorálkovi, tŤeba v synonymickém bohatství
pro označení hlupáka a opilce čeština daleko pňedčí ruštinu. odvážnost
metafor české frazeologie je nápadná' Zto|to vypl;ivá, že čeština je jazyk

nejen vtipn;f, ale také básnick . Určitě také ďávávíc možností pro tvoŤení

ka]ambrirri než ruština. Do jisté míry to pŤispělo k rozvoji českého básnictví
a českého humoru ve 20. století. Ale pokud jde o národní zprisob myšlení,
měli bychom spíš pŤenechat prostor etnopsychologii a etnolingvistice.

Pevnější pťrdu pod nohama máme, pokud studujeme a porovnáváme

vyvoj literárních struktur' T\r si na rozdíl od téhož G. D. Gačeva nemyslím,
že literární v voj každého národa musí nevyhnutelně opakovat záklaďní

fáze a zv|áštnosti literárního vyvoje nejpokročilejších národťr.o Literární
směry a proudy jsou nejv1fuaznějšími projevy celosvětov ch nebo tŤeba jen

celoevropskych trendri. Právě z tohoto hlediska v]/voj české a ruské litera-

tury ve 20. století má nejen styčné body, ale také značné rozdí|y. J' Franěk

konstatoval velk rozdíl mezi česk m a rusk;Ím symbolismem.1o V širokém
proudu umění secese česk;f symbolismus znamenal poměrně krátkodobou

epizodu a měl vlastně jediného opravdu velkého pŤedstavitele - o. BŤezinu.

V Rusku symbolismus znamenal celou velkou literární epochu. ovlivnil

nejen poezii, a]e také prÓzu (Bělyj, Brjusov, Merežkovskij, Sologub, Remi-
zov). Naopak jen dějiny české literatury zaznamenalyjako specifick;í zjev

literární anarchismus. Pro obě literatury je však pŤíznačny doboqf fenomén

tuláctví. Česk;i civilismus byl velmi zmírněnou formou futurismu' Proto

měl dozvuky ještě v experimentáIní poezii let šedesát]fch. Rusky futurismus
naopak byl natolik radikální, že pŤedběhl vÍvoj celého avantgardního umění

20. století. RuskÝ akméismus zase vribec neměl obdoby v české literatuŤe.
Některé směry v Rusku a v Čechách měly poněkud lokální ráz' Futurismus
a imaŽinismus byly záležitostmi pŤevážně moskevsk]fmi, akméismus a hnutí

oberiutri - pŤevážně petrohradsk:fmi. Rusk;f expresionismus má vlastně
jediného velkého exponenta v L. Andrejovovi. Miv expresionismu na českou
literaturu byl mnohem silnější, ale programově byl vlastně záležitostí pŤe-

devším moravskou' Česk poetismus byl dítětem jednak dada a francouz-

ského surrealismu, jednak ruského konstruktivismu. Ve stejné době neexis.
tuje však ani rusky dadaismus, ani rusk;Í sunealismus, nebudeme-li počítat

za surrealistu A. M. Remizova. TVorba oberiutri a geniálního petrohradské-

" G. D. Gačev: Neminujemoje (Uskorennoje razuitije literatury), Moskva 1989.

10 J. F. Franěk: Prolegomena k vzájemnosti československé a sovětské avantgardy,ÁcÍo
Uniuersitatis Carolinae, Philologica I/3, Slauica Pragensia 9, s.97-116.
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ho blázna A]exandra Ryvina pŤes určitou pŤíbuznost s těmito směry má
piíliš mnoho specifick;/ch vlastností' Jsou to všecko zjevy paralelni, ob-
dobné. T\rším, že se podaŤí prokázatpŤím vliv ruske prÓzy dvacá!/ch let(Vsevolod Ivanov, Pilriak, Lavreněv, ŠagiĎanova) na určitou část české
pr6zy (J. Kopta, F. Kubka). Nebudu tady mluvit o vlivu tvorby A. Bloka,
S. Jesenina, V. Majakovského na českou poezii, o prisobení teorie socialis-
tického realismu v Čechách, o ohlasu kisc.hoqfch názorri na report ážv |ite-
ratuŤe obou zemí, o sovětsk ch vzorech pro česk budovatelsk román a
tak dále. Jsou to věci notoricky známé..resto tavzjsem pŤipravoval svou
diplomovou práci, pŤišel jsem na to, Že napŤíklad J. Fueík použil knihu
sovětského novináŤe Abramoviče, když psal o stalingradskémiraktorovém
závodě. Ale kam s tím?laÍmavější by bylo porovnat cesty literární emigra-
ce (vnější a vnitŤní) v Čechách a v Rusku' Je to však téma samostatného
referátu'

- Existovaly však stylové a strukturní trendy, které nelze spojit s něja-
k m určit;Ím literárním směrem. Ve dvacá{fch letech jak 

" 
Č"Áa.r', tur.

i v Rusku to byl napffklad všeobecn;f sklon k metaforitnosti, k posilnění
dějovosti, ''vlna utopičnosti', (A. M. Píša), vliv biografu na literatur-u. Ruská
literatura vcelku posilovala tendenci k epičnosti a kolektivismu v české
pr6ze (J, Hašek, K. Čapek, V. Vančura, M. Majerová, I. olbracht, M. Puj-
manová, B. Klička). Alet:/kalo se to také poezie. A. Pražák a J. Hoif napri-
klad pŤímo spojují vznik Horov a Jana iouslisty s prací českého básníka
nad pŤeklady Lermontovova Démona a Puškinova Eugena oněgina.ll

Již Čelakovsky v ohtasu písní rush!,ch a ohlasu píšní českjčhvystihl
rozďí1 mezi národní poeziípÍevážně epickou a niírodní poe ziipteíazně|ync-
kou. Na rozhraní 19. a 20. česká literatura patŤila k veiké skupině liteátur(nejen ewopsk ch, ďe také ewopojazyčn ch) s pŤevahou poezie nad prÓzou
a novely a kroniky nad románem. V jimkou byl právě opačn;f typ (litera-
tury Anglie, Francie, Ruska). Koncem 19. století se k tomuto q[.iÁečnému
typu pŤipojily severské literatury a literatura polská. Pro věiĚinu evTop-
:5'*"h'".":."pojazyčnych literatur se románovym věkem stal věk ďvacátj,.
J Uecnach tento proces probíhal stále ještě pod v]/razn]fm vlivem ruské
literatury. Česká poezie naopak ve 20. što|etí zaiiila mnohem větší odklon
od epičnosti neŽ ruská.

. Souviselo to nejen s myšlenkov;imi pochody a vlivem poezie západni,
ale pŤedevším s jazykovou základnou. Ustateny pffzvuk omezoval .,u'iuri-
litu veršoqfch forem. NepŤeberné mnoŽství poměrně krátk;/ch a 4imujícíchse slov naopak dělalo proces veršování piíliš snadn;/m. voíny veri1e velice

.. A. PraŽák: Puškinriv zásah do Horova života a díla, in Puškin u ndg Praha 1949,s.281.307; J. Hol : Problémy noué české epiky, Praha 1995' s. 2.
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V. Vančura postaviljeden ze svych románri právě na vyržitinátoďnifuazeo.
logie a napsal skvěl článek o metaforické kráse česk ch nadávek. Tladičně

se pŤedpoklá ďá, Že ptávě Rusové jsou mistŤi v nadávkách. Ale pokud mriŽe.

me dťrvěŤovat V. Dalovi a J. Zaorálkovi, tŤeba v synonymickém bohatství
pro označení hlupáka a opilce čeština daleko pňedčí ruštinu. odvážnost
metafor české frazeologie je nápadná' Zto|to vypl;ivá, že čeština je jazyk

nejen vtipn;f, ale také básnick . Určitě také ďávávíc možností pro tvoŤení

ka]ambrirri než ruština. Do jisté míry to pŤispělo k rozvoji českého básnictví
a českého humoru ve 20. století. Ale pokud jde o národní zprisob myšlení,
měli bychom spíš pŤenechat prostor etnopsychologii a etnolingvistice.

Pevnější pťrdu pod nohama máme, pokud studujeme a porovnáváme

vyvoj literárních struktur' T\r si na rozdíl od téhož G. D. Gačeva nemyslím,
že literární v voj každého národa musí nevyhnutelně opakovat záklaďní

fáze a zv|áštnosti literárního vyvoje nejpokročilejších národťr.o Literární
směry a proudy jsou nejv1fuaznějšími projevy celosvětov ch nebo tŤeba jen

celoevropskych trendri. Právě z tohoto hlediska v]/voj české a ruské litera-

tury ve 20. století má nejen styčné body, ale také značné rozdí|y. J' Franěk

konstatoval velk rozdíl mezi česk m a rusk;Ím symbolismem.1o V širokém
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literární anarchismus. Pro obě literatury je však pŤíznačny doboqf fenomén

tuláctví. Česk;i civilismus byl velmi zmírněnou formou futurismu' Proto
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20. století. RuskÝ akméismus zase vribec neměl obdoby v české literatuŤe.
Některé směry v Rusku a v Čechách měly poněkud lokální ráz' Futurismus
a imaŽinismus byly záležitostmi pŤevážně moskevsk]fmi, akméismus a hnutí

oberiutri - pŤevážně petrohradsk:fmi. Rusk;f expresionismus má vlastně
jediného velkého exponenta v L. Andrejovovi. Miv expresionismu na českou
literaturu byl mnohem silnější, ale programově byl vlastně záležitostí pŤe-

devším moravskou' Česk poetismus byl dítětem jednak dada a francouz-

ského surrealismu, jednak ruského konstruktivismu. Ve stejné době neexis.
tuje však ani rusky dadaismus, ani rusk;Í sunealismus, nebudeme-li počítat

za surrealistu A. M. Remizova. TVorba oberiutri a geniálního petrohradské-

" G. D. Gačev: Neminujemoje (Uskorennoje razuitije literatury), Moskva 1989.

10 J. F. Franěk: Prolegomena k vzájemnosti československé a sovětské avantgardy,ÁcÍo
Uniuersitatis Carolinae, Philologica I/3, Slauica Pragensia 9, s.97-116.
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ho blázna A]exandra Ryvina pŤes určitou pŤíbuznost s těmito směry má
piíliš mnoho specifick;/ch vlastností' Jsou to všecko zjevy paralelni, ob-
dobné. T\rším, že se podaŤí prokázatpŤím vliv ruske prÓzy dvacá!/ch let(Vsevolod Ivanov, Pilriak, Lavreněv, ŠagiĎanova) na určitou část české
pr6zy (J. Kopta, F. Kubka). Nebudu tady mluvit o vlivu tvorby A. Bloka,
S. Jesenina, V. Majakovského na českou poezii, o prisobení teorie socialis-
tického realismu v Čechách, o ohlasu kisc.hoqfch názorri na report ážv |ite-
ratuŤe obou zemí, o sovětsk ch vzorech pro česk budovatelsk román a
tak dále. Jsou to věci notoricky známé..resto tavzjsem pŤipravoval svou
diplomovou práci, pŤišel jsem na to, Že napŤíklad J. Fueík použil knihu
sovětského novináŤe Abramoviče, když psal o stalingradskémiraktorovém
závodě. Ale kam s tím?laÍmavější by bylo porovnat cesty literární emigra-
ce (vnější a vnitŤní) v Čechách a v Rusku' Je to však téma samostatného
referátu'

- Existovaly však stylové a strukturní trendy, které nelze spojit s něja-
k m určit;Ím literárním směrem. Ve dvacá{fch letech jak 

" 
Č"Áa.r', tur.

i v Rusku to byl napffklad všeobecn;f sklon k metaforitnosti, k posilnění
dějovosti, ''vlna utopičnosti', (A. M. Píša), vliv biografu na literatur-u. Ruská
literatura vcelku posilovala tendenci k epičnosti a kolektivismu v české
pr6ze (J, Hašek, K. Čapek, V. Vančura, M. Majerová, I. olbracht, M. Puj-
manová, B. Klička). Alet:/kalo se to také poezie. A. Pražák a J. Hoif napri-
klad pŤímo spojují vznik Horov a Jana iouslisty s prací českého básníka
nad pŤeklady Lermontovova Démona a Puškinova Eugena oněgina.ll

Již Čelakovsky v ohtasu písní rush!,ch a ohlasu píšní českjčhvystihl
rozďí1 mezi národní poeziípÍevážně epickou a niírodní poe ziipteíazně|ync-
kou. Na rozhraní 19. a 20. česká literatura patŤila k veiké skupině liteátur(nejen ewopsk ch, ďe také ewopojazyčn ch) s pŤevahou poezie nad prÓzou
a novely a kroniky nad románem. V jimkou byl právě opačn;f typ (litera-
tury Anglie, Francie, Ruska). Koncem 19. století se k tomuto q[.iÁečnému
typu pŤipojily severské literatury a literatura polská. Pro věiĚinu evTop-
:5'*"h'".":."pojazyčnych literatur se románovym věkem stal věk ďvacátj,.
J Uecnach tento proces probíhal stále ještě pod v]/razn]fm vlivem ruské
literatury. Česká poezie naopak ve 20. što|etí zaiiila mnohem větší odklon
od epičnosti neŽ ruská.

. Souviselo to nejen s myšlenkov;imi pochody a vlivem poezie západni,
ale pŤedevším s jazykovou základnou. Ustateny pffzvuk omezoval .,u'iuri-
litu veršoqfch forem. NepŤeberné mnoŽství poměrně krátk;/ch a 4imujícíchse slov naopak dělalo proces veršování piíliš snadn;/m. voíny veri1e velice

.. A. PraŽák: Puškinriv zásah do Horova života a díla, in Puškin u ndg Praha 1949,s.281.307; J. Hol : Problémy noué české epiky, Praha 1995' s. 2.
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vhodn materiál pro lyrickou skladbu, nikoliv pro báseĎ qfpravnou. Byly
potŤebné virtuozita Nezvalova a asociační metoda, aby bylo moŽné i ve 20.
století psát velké české básně Ťečí vázanou . Jazykovástruktura mriže b;ft
také svého druhu omezením. Česk' j azyk má bohatší rejstŤík náŤečních
a slangovych možností než rusky. Do ruštiny sejen náznakově pŤekládá
obecná čeština. Do ruštiny se těžko pŤekládala Těsnohlídkova Liška Byst-
roušha s jejím jemn;fm využitím brněnské plotny a myslím v bec není pŤe-
loŽitelná Vrba zelená'. obdobné potíŽe vznikají, když rusky pŤekladatel má
co dělat s česk;fm školsk1im slangem (Bylo nds pět K. Po|áčka, Cesta do
hlubin študdkouy duše J. Záka)' Mohu se už jen zmínit o rikolu srov.
návacího studia české a ruské stylistiky (tŤeba v intencích prací L. DoIe-
Žela]'.

Mezi jednotliv);mi česk]Ími a rusk5ími spisovateli ve 20. století nalez-
neme častěji typologické shody neŽ pŤímou literární závislost. Je napŤíklad
zÍejmá podobnost dramatika Fráni Šrámka a dramatika A' P. Čechova'
R' Jakobson psal o blízkosti prÓzy V. Chlebnikova atanéprÓzyY. Vančury,
o vnitŤní spÍízněnosti B. Pasternaka a J. Hory.l2 V básnick)ich formulacích
'.Sestra moja _ žiz ,, a '.Čas, bratr mého srdce'' je opravdu podobnost zda-
leka nenáhodná' V té době R. Jakobsonještě nevěděl, dojaké míry hlavní
hrdina Horova románu Dech na skle Jan T!ázník bude pŤipomínat doktora
Živaga, Velmi blízk;Í je vztah k životu jako k nejvyšší morální instanci u
K' Čapka a M. Bulgakova' Naopak A. Platonov jako kritik měl k Čapkovi
nejen obdiv, ale také znaÓné v1fhrady.

Největší pŤím vliv na českou literaturu 20. století měl určitě F. M.
Dostojevskij. Vfčet vášniqfch čtenáŤti Dostojevského mezi česk1ími literáty
podal F. Kautman ve své knize Boje o Dostojeuského. Chvbějí tu snad jen
K' Poláček, J. Havlíček a čeští autoŤi z poslední tietiny tohoto století, včet.
ně M. Kundery, jehoŽ polemika s Dostojevsk1fm svědčí o poměru zdaleka
nelhostejném.

Skromnější podíl ve vnitŤní pŤestavbě české prÓzy patŤí poněkud para-
doxně L. N. Tolstému. ohlas jeho díla je spíš morální a ideologick1f.13 Na
rozhraní stol etí začátekVojny a míru napoďobil ve své Poá ádce tnd'je Y1|ém
Mrštft. Psychologickou metodu Tolstého uplatni|ave své Pacientce dohtora
HeglaMarie Pujmanová. Ve šlépějích historické epiky Tolstého šli V. Van-
čurav Rodině Choruatouě a snad do nějaké míry V. Neffve své pentalogii'

12 R. Jakob"o.' VladislavVančura. MarkétaLazarová,Liter rnínouiny 1931,č,,9;Zamet-
ki o proze poeta Pasternaka, Raboty po poetike, Moskva 1987, s. 324-338.

'3 Vi" M' Jedlička: Lev Tolstoj v české literární kritice, Českoslouenská rusistiku Ig78,
s. 102-1.10.
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opačn vliv (J. Hašek, K. Čapek, V. Nezval, I\{. Kundera) zasáhljednot-
livé autory (V. Vojnovič, A. N' Tolstoj, K. SiÁonov, F. Krivin), ale nějak
v]irazně na strukturu ruské literatury nezaprisobil. Martin C. Putna píše
o vlivu poetismu na ruské básníky ze skupiny Skit poetov' ale bohužeibez
konkrétních drikazri.la

la 
M. c. Putna:R uskomimoRusho 1(Dějitljt akutturaruskéemigrace 1917-1991),Btno

1994, s. 185.
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