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Cultural history is a chain ofproductive blunders and deviations '
(Roman Jakobson)

V tomto krátkém pffspěvku chci pŤipomenout nejen spisovatelku Miladu
Součkovou, ale také použít jejího pŤftladu k tomu, abych upozornila na

některé problémy zahraniční bohemistiky a osudy Pražského lingvistického
kroužku po jeho rozpadu'

Pražsk krouŽek byl sice inspirací mnoha teoretikri moderní literární
vědy doma i ve světě, a]e dnes zájem o takzvanou pražskou školu polevil

a krouŽek sám se stal pojmem spojenym jen s několika málo jmény jako

Jan MukaŤovsk;f či Roman Jakobson. Zapomínáse většinou, Že činnost této

skupiny byla nemyslitelná bez .'plodné a podnětné'' atmosféry první repub-
liky, bez pŤímého kontaktu teoretik umění s umělci a bez stálého tŤíbení
názorimezi členy této rriznorodé skupiny' Tato ztráta paměti se vztahuje
mimo jiné i na její členku Miladu Součkovou.

Stačí se podívat najejí životopis aje patrné, že se hodila do oné pestré

společnosti. Žena,kterázískala doktorát zfi|ozofie na základě své disertace

o duševním životě rostlin byla i autorkou několika literárních děl. Její
román Bel Canto získal v roce 1943 cenu nakladatelství Melantrich za

snahu o nové qívojové cesty české ptÓzy.Nazai,átkuválky spolupracovala
s Madislavem Vančurou na jeho obrazech z dějin nd'roda českého, po válce
prisobila ve Spojen;Ích státechjako československá kulturní atašé. Poté,
.o ." .',r.o." 1948 vzdala této funkce, dostala dočasně místo vědeckého pra-

covníka na Harvardově univerzitě, kde byla později knihovnicí. V exilu
napsala několik básnickfch sbírek, které, právě takjakojejí vědecké práce,

prozrazují její erudici. PŤesto patŤí Součková nadále k autorrim bez místa

určení v dějinách české literatury a vědy.
Literární dílo M. Součkové je dnes znolrr objevováno,l ovšem její vědec-

ké práce jsou většinou opomíjeny, i když jde o knihy, které slouŽí zájemclim

1 Nová vydáníjejích knihjsou už dostupná, a některá díla se dokonce stala pŤedmětem

odborného zájmu; srov. napň. M. Součková: SešlÚy Josefíny Rykroué, Praha, 1993; V. Papoušek:

Nebezpečná role vypravěče v románech Milady Součkové (odkaz, Zakladatelé), Tuar 1993,

č. 33.34-
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v zahraničíjakojeden ze základnícbzdroj informací o qivoji české litera-
tury. Publikace Panorama české literaturl l]rgg4)se naprrtlád na několika
místech zmiĎuje o její literární tvorbě, aie spokojuje sá jen s jednou větou
o tom' že Součková .je i autorkou anglicky psanjích prací o české literature
od doby barokní až po dvacáté stole1í'' t.. +zsl. PŤitom by se dalo vlastně
hovoiit o jakémsi nástinu dějin české literatury od doby barokní. Bohuže]
Součková se vyhnula meziválečnému i válečnému období, době, kterou
zna].a z osobní zkušenosti.

. 
Napsala celkem pět knih o české kultuŤe (baroko) a literatuŤe (roman-

tismus, lusko-české vztahy, Vrchlick;f a česká poválečná literatura) a něko.
lik dúležitfch článkri. Nejsou to vlastně pŤísné vzato studie literárněvědné
či čistě literárněhistorické, i kdyŽ se většinou zabjrajíurčitou epochou.
Je to spíše pokus o zaÍazení|íteratury do souboru ostatních společensk;Ích
a kulturních struktur, nebo naopak o použití literatury jaká vodítka pro
pohled do dějin daného 

9bd9bi Součková vybraná díla ra"to a-.,"po|l.,,1",
ani nevykládá, ale používájich k osvětlení specifick ch charakteristit určr-
té doby.

Vjedné ze sv}ích počátečních publikací Součková narážína všeobecny
problém zahraniční bohemistiky' kdyŽ se odvolává .,ato, Ženemá společné
kulturní povědomí se sv;ími čtenáŤi,2 a proto je nucena vzdát se ánaIy,y
textri a spokojit se místo toho s jejich popisem. Dlisledkem tohoto postupu
je občasn;Í skluz k pozitivistické kauzalitě biografie a díla. Takiomu je
napŤíklad ve studii o Vrchlickém, ve kteréjsou životopisné ridaje pouŽívany
iako klíč k rozboru text r' Tato monografle je ovšem v;Íjimkou, poněvadž
se Součková většinou pokouší o širší histoiickj, záběr.

Jin;Ím extrémem je esejistickf ráz,kterj,mse vyznačuje rané období
její vědecké práce. Stává se tŤeba, Že citované knizechybí áutor nebo rok
vydání.3 Je tomu tak u románu nazvaného v anglickém piek|adu Anrua,
an.d Her People, jehožp vodní název, autor i datum vydání chybějí. Nejde
pŤi tom vždy o opomenutí autorky nebo o nemoŽnost si cizí informaci ověŤit,
ale prostě o to, že slouží pouze jako ilustrace napÍíklad toho, jak mriže
vypadat prÓza psaná takzvan;/mi děInick mi kádry.

Velkym kladem Součkové je její všeoblcná znalost literatury a s tím
související snaha zaŤadit české literární dění zejména do e.,ropského ku.'-

. 
, s.o'' pňedmluw k její druhé knize o českém romantismu: ,The method of presentation

has necessarily been confined to description rather than detďled ana]ysis,, (TIte Czech Ronrutt'
tics, Haag 1958, s. S).

3 M. Součková: A Literature itt Crisis (Czech Literatut.e 1938-1950),New York 19Ď4,
s.  135.
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Cultural history is a chain ofproductive blunders and deviations...
(Roman Jakobson)

V tomto krátkém píspěvku chci pŤipomenout nejen spisovatelku Miladu
Součkovou, ale také použítjejího pŤíkladu k tomu, abych upozornila na
některé problémy zahraniční bohemistiky a osudy Pražského lingvistického
kroužku po jeho rozpadu.
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vědy doma i ve světě, ale dnes zájem o takzvanou pražskou školu polevil
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mimo jiné i na její č]enku Miladu Součkovou.

Stačí se podívat najejí životopis aje patrné, že se hodila do oné pestré
společnosti. Žena,která získala doktorát zfi(ozofie na základě své disertace
o duševním životě rostlin byla i autorkou několika literárních děl. Její
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co se v roce 1948 vzdala této funkce, dostala dočasně místo vědeckého pra-
covníka na Harvardově univerzitě, kde byla později knihovnicí. V exilu
napsala několik básnick;fch sbírek, které, právě takjako její vědecké práce,
prozrazujíjejí erudici. PŤesto patĚí Součková nadále k autorrim bez místa
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Literární dílo M. Součkové je dnes znovu objevováno,1 ovšem její vědec-
ké práce jsou většinou opomíjeny, i když jde o knihy, které slouží zájemcrim

' Nová vydání jejích knih jsou už dostupná, a některá díla se dokonce stala pňedmětem

odbomého zájmu; srov' napŤ. M. Součková: Se šity Josefíny Rykroué,Praha,1993; V. Papoušek:
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napiíklad ve studii o Vrchlickém, ve které jsou životopisné ridaje používányjako klíč k rozboru textu. Tato ,,'o.,og'uá" je ovŠem vyjimkou, poněvadž
se S-oučková většinou pokouší o sirsi historicky zábér.

její vědecké práce' Stává se tňeba, že citované knize chybí á,,to. .'"ro .ot.vydání.3 Je tomu tak u románu nazvaného v anglickém pÍek|adl Anrla,and Her People, jehožprivodní název, autor i datum vydání chybějí. NejdepŤi tom vždy o opomenutí autorky nebo o nemožnost si cizí informaci ověnt,ale prostě o to, že slouží pouze jako ilustrace napĚíklad toho, jak mriževyp1dat prÓza psaná takzvan;Ími dělnick mi kádry.
Velk;fm kladem Součkové je její všeobecná znaiost literatury a s tímsouvisející snaha zaŤadit české literární dění zejména do eu.opského ko.'-

. 
z Srov' pŤedmluvu k její druhé knize o českém romantismu: ',The method of presentatron

has necessarily been conÍined to description rather than detailed anaJysis,, (The Cz""h Ro,,u,,,.tics, Haag 1958, s. S).
3 M. Součková: A Literature itt Cri,sis (Czech Literatutz 1938-1950),New York 1954,s . 1 3 5 .
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textu.n Součková často posouvá všeobecně pŤijatf obraz umělce čijednotli-
vého díla. Mnohdy se jí tím podaŤilo pŤiblíŽit českou kulturu zahraničním
čtenáŤrim a zároveí zpochybnit v žité názory na ni. Srovnání George San-
dové a Boženy Němcové z kapitoly o Němcové v práci o romantismu se
objevuje jako součást argumentace, kterou používá i německ bohemista
Andreas Guski ve svém článku o sémantice prostoru (místa) v Babičce.
Soubor pŤíspěvkri věnovan ch tomuto dílu, vydan Guskim, ďok]áďá, Že
je Součková pŤijímána autory sborníku jako driležitf zdroj informací a in-
spirace. Najednou se ocitla nejen v pozici pouhé členky Pražského lingvis-
tického kroužku, ale stala se rovnocennou dokonce i MukaŤovskému.

Podnětnost Součkové dokumentuje i článek o české národní h;'nnně,
ve kterém mimo jiné odmítá Strejčkovu tezi o tom, že se u hučící vody
jedná o Botič. Místo pozitivistického qikladu nabízí pohled,ktery vychází
zLitetátni tradice, v tomto pžípadě z Kosmovy České kroniky a z jejíLto
modelu' Vergiliovy Áe neidy.s Ve studii o literatuŤe mezi lety 1938 a 1953
jí slouží Čapkriv Hordubaljako pŤíklad všeobecně evropské populistické
tendence tÍicátfch let (Blut und Boden v Německu, ruralismus ve Francii)'

Do oblasti recepční teorie patŤí popis marxistického pojetí J. K. TYla
jako klasika české literatury. Součková ukazuje, jak se estetická kritéria
postupně nahrazovala měŤítky soudobého politického užitku. Podle ní se
Tfl stď v padesá|fch letech pŤftladem toho pravého umělce, pŤestože nikdy
neďbal na vytĚíbenost či ''sofistikovanost'', ale snaŽil sebyt zábavn;Ím a
vychovávat.6

Z pŤedmluvy ke knize o romantismu je zjevné, že si Součková byla vědo-
ma toho, že sqfmi pracemi zaplĎuje místa nedotčená česk;fmi badateli, u
nichž aspekt ideologie mnohdy vytlačil estetick;f pŤístup k literatuŤe. SouČ-
kové studie jsou naopak poznačeny pokusem vyhnout se zjednodušení a
utilitaristickému pohledu na umění. o její snaze nestat se obětí ideologické
či umělecké pŤedpojatosti svědčíjejí kniha o poválečné tvorbě. Jak vyp vá
z jejíbo názvu A Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950, jako
jedna z mála ukazuje na souvislost mezi válečnou zkušeností a pováleč-
nym qfvojem.

a Srov. její pokus pňiblíŽit anglickému čtenáŤi olbrachtovaNikolu.'. poukazem na pňíbuz-

nost se Steinbeckovou Perlou' resp. její pseudofolkloristickou tendencí zasazenou do součas.
ného prostŤedí (M. Součková: Á literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950' New York
1954, s.  114).

5 Podrobněji se tímto článkem zab;íwám ve článku .'Fidlovačka'' a r evue, Diuadelní reuu,e
1992' é'. 4.

6 M. Součková: A Literary Satelite (Czechoslouak.Russian Literary Relations), Chica-
go-London 1970, s. 108.
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Dnes je zejména tato práce nedoceniteln1im, a snad i nedoceněn1Ím, do-
kumentem, protože uvádí dávno zapomenutá jména a souvislosti. Stručn;f
pŤehled poválečn;fch materiálri z koncentračních táborri je jedinečn tím,
že jde o téma, které jako by jinak v české literatuŤe vribec neexistovalo.
Součková nenechává čtenáŤe na pochybách o tom, že většina těchto děl
nedosahuje praŽádn;fch literárních kvalit, zdrirazĎuje ovšem jejich nespor-
nou dokumentární hodnotu.

Z hlediska nejnovějších posunri v literárním kánonujsou pozoruhodná
její zaÍazení autorrijakojsou B. Fučík, J. KoláŤ či I. Blatnf' PŤi srovnání
Julia Fučfta a Lva Sychravy Součková neopomene pŤipomenout jak nedos.
tatky, tak i pŤednosti obou autorri a jejich rozdí|né pŤístupy k zážitkttm
z okupace. BásníŤku prozrazajívéty jako ta, která komentuje poezii JiŤího
KoláŤe: '.Dobrovolní vyhnanci pastorální poezie píší zazd'éniv městské ci-
vilizaci' Jako lidé i poezie se zdá pod tlakem válečn1fch nedostatkti.'.7 oso-
bitf styl Ivana Blatného, vyznačující se krátk;Ími větami a svévolnou inter-
punkcí a dělením vět' pŤirovnává k hudbě Leoše Janáčka a naznačuje spo-
lečn;f zdroj - moravskou hudební a slovesnou tvorbu.

V pracích z let padesát ch scházejí informace o sekundární literatuŤe
uveŤejněné v Čechách. Nejnápadnějšíje to v pŤípadě knihy o českém ro-
mantismu, kde se ani nezmiĎuje o Felixi Vodičkovi.

V pozdějších letech dochází k posunu od esejistického stylu k driklad-
nému pŤehledu dostupné literatury nejen zahraniční, ale i české a ruské.
V knize o česko-rusk;Í ch vztazích věnuje napfitlad celou kapitolu srovnání
rusk;fch a česk5ích dějin české literatury a jejich ideologick;fch postulátri.
Její rivaha je ukázkou toho, že zahraniční bohemistika mnohdy sloužila
jako kritické zrcadlo, nemožné a neexistujÍcí v Čechách. V téŽe knize srov-
nává tvorbu Slovákri Mináče, Mřačka a Tatarky s povídkami Solženicyno-
v mi a ďochází k závétu, že zatímco Solženic1movy postavy jsou obdobou
pozitivních hrdinri, dobr/ch komsomolcri pŤedcházejícího období, jmenovaní
slovenští spisovatelé zvoní na poplach u vědomí toho, že zlo je nakažlivé
a ničí osobnost člověka. Poslední části této práce pŤinášejí stručn pŤehled
české literární tvorby šedesá|fch let. Poukaz najejí p vodnostje nepŤímou
polemikou s platností teze vyŤčené v názvu knihy - Aliterary satelite: Cze-
choslouah-Russian Literary Relations - podle Součkové česká literatura
po roce 1968 pŤestává b;ft rusk;im literárním satelitem'

originalita M. Součkové a jejích pŤíspěvkri se projevila zejména v její
poslední velké práci, v knize o českém baroku. Roman Jakobson, kter1f
několikrát opatŤil knihy Součkové buďkrátkfmi pŤedmluvami, nebo doslo-

, M. Součková: A Literature in Cri'sis (Czech Literature 1938-1950), New York 1954,
s .  75 .
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vychovávat.6

Z pŤedmluvy ke knize o romantismu je zjevné, že si Součková byla vědo-
ma toho, že sqfmi pracemi zaplĎuje místa nedotčená česk;imi badateli, u
nichž aspekt ideologie mnohdy vytlačil estetick1f pŤístup k literatuňe. Souč-
kové studie jsou naopak poznačeny pokusem vyhnout se zjednodušení a
utilitaristickému pohledu na umění. o její snaze nestat se obětí ideologické
či umělecké pŤedpojatosti svědčíjejí kniha o poválečné tvorbě. Jak vyplfvá
z jejíbo názvl A Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950, jako
jedna z mála ukazuje na souvislost mezi válečnou zkušeností a pováleč-
n;ím v1ivojem.

* Srov. její pokus pŤiblížit anglickému čtenáŤi olbrachtovaNikolu... poukazemna pňíbuz-
nost se Steinbeckovou Perlou, resp. její pseudofolkloristickou tendencí zasazenou do součas-
ného prostňedí (M. Součková: Á literature in Crisis: Czech Literature 1938.1950, New York
1954, s.  114).

5 Podrobněji se tímto článkem zab1y'vám ve článku ..Fidlovačka.' a r evue, Diuad'elní reuue
1992, Ó' 4'

6 M. Součková: A Literary satelite (Czechoslouak-Russian Literary ReLations), Clica.
go-London 1970, s. 108.
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Dnes je zejména tato práce nedoceniteln1fm, a snad i nedoceněn1fm, do-
kumentem, protože uvádí dávno zapomenutá jména a souvislosti. Stručn
pŤehled poválečn;fch materiálri z koncentračních táborri je jedinečn;f tím,
Že jde o téma, které jako by jinak v české literatuŤe vribec neexistovalo.
Součková nenechává čtenáŤe na pochybách o tom, že většina těchto děl
nedosahuje pražádn;fch literárních kvalit, zdrirazřuje ovšemjejich nespor-
nou dokumentární hodnotu.

Z hlediska nejnovějších posunri v literárním kánonujsou pozoruhodná
její zaÍazení autorri jako jsou B. Fučík, J. KoláŤ či I. Blatnf. PŤi srovnání
Julia Fučfta a Lva Sychravy Součková neopomene pĚipomenoutjak nedos-
tatky, tak i pŤednosti obou autorr] a jejich rozdílné pii.tupy k zážitkrim
z okupace. BásníŤku pro zrazujívěty jako ta, která komentuje poezii JiŤího
KoláŤe: .'Dobrovolní vyhnanci pastorální poezie píší zazděni v městské ci-
vilizaci. Jako lidé i poezie se zdá pod tlakem válečn ch nedostatkri.,'7 oso-
bitf styl Ivana Blatného, vyznačující se krátk mi větami a svévolnou inter-
punkcí a dělením vět, pŤirovnává k hudbě Leoše Janáčka a naznačuje spo-
lečn5í zdroj - moravskou hudební a slovesnou tvorbu.

V pracích z let padesá[ích scházejí informace o sekundární literatuŤe
uveŤejněné v Čechách. Nejnápadnějšíje to v pffpadě knihy o českém ro-
mantismu, kde se ani nezmiĎuje o Felixi Vodičkovi.

V pozdějších letech dochází k posunu od esejistického stylu k driklad-
nému pŤehledu dostupné literatury nejen zahraniční, ale i české a ruské.
Vknize o česko-rusk;f chvztazichvěnuje napŤíklad celou kapitolu srovnání
rusk;ich a česk;ích dějin české literatury a jejich ideologickfch postulátri.
Její rivaha je ukázkou toho, že zahraniční bohemistika mnohdy slouŽila
jako kritické ztcad|o, nemoŽné a neexistující v Čechách. V téŽe knize srov-
nává tvorbu Slovákri Mináče, Mriačka a Tatarky s povídkami Solženicyno-
qfmi a dochází k závěru' že zatímco SolŽenic;nrovy postavy jsou obdobou
pozitivních hrďnri, dob4Ích komsomolcri pŤedcházejícího období, jmenovaní
slovenští spisovatelé zvoní na poplach u vědomí toho, že zloje nakažlivé
a ničí osobnost člověka. Poslední části této práce pŤinášejí stručn;l pŤehled
české literární tvorby šedesátfch let. Poukaz najejí ptivodnostje nepffmou
polemikou s platností teze v5rŤčené v názvu knihy -Á literary satelite: Cze-
choslouah-Russian Literary Relations - podle Součkové česká literatura
po roce 1968 pŤestává b;ft rusk;fm literárním satelitem.

originalita M. Součkové a jejích pŤíspěvkri se projevila zejména v její
poslední velké práci, v knize o českém baroku. Roman Jakobson, kter1Í
několikrát opatŤil knihy Součkové bud'krátk}imi pŤedmluvami, nebo doslo-

. M. Součková: ALiterature in Cri,sis (Czech Literature 1938-1950), New York 1954,
s.  75.
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vem.o mluví v doslovu k této knize o souvislosti mezi českou literární avant-
gardou a barokním uměním. Jakobson sice vidí syntézu této tendence v
prvních prÓzách Součkové, její zájem o toto období se ovšem projevuje prri-
běŽně i v ostatních dílech. Y Baroque in Bohemia (Ann Arbor 1980) lze
mluvit o určitém náwatu k esejistickému stylu, tentokrát ovšem spojenému
s bohat1fmi odkazy na pouŽitou literaturu. Privodnost této knihy v porov-
nání s jin;fmi pracemi na toto téma (Kalista, PekaŤ, Václavek) spočívá v
pozornosti, kterou Součková věnuje fenomén m ne pŤíliš znárn,!m. K téma-
trim, kter1fmi se zabyvá, patŤí perník, malby na skle, riprava květri, tedy
vesměs tvorba lidová, respektive anonymní. V mnoha směrech pŤipomíná
Macurovu krrihll Znamení zrodu, V obou pŤípadech jde o pokus ''vyvolat

ducha doby'', o nov;f pohled na star;í kánon, o to, co Součková nazyvá,,pa-
mětí literární tradice.'. Součková rozvíjí tuto svou myšlenku, která je syn-
tézou diachronního a synchronního pŤístupu, už ve své studii o české hym-
ně. Nejde jí tedy o žádnou '.vlivologii.' nebo o pŤíčinnost, ale o to, poukázat
na roli literárního povědomí. Tím, že vidí literaturu jako strukturu neod-
dělitelnou od ostatních struktur, do určité míry pŤejímá a rozviji pozice
pražské školy.

Pojemholaž, kterého používá pro své vzpomínky na Pražsk lingvistick1/
kroužek, se hodí též na její práce. Prolíná se jimi také onen postoj, kter;Í
se objevuje v básni Literdrní studje.. ',Jakobson would say: play with lan-
guage' yes, but seriously?,' Součková si ve sq/ch pohledech na českou litera-
turu váŽně hrála' NevytvoŤila novou teorii a ani si nepŤisvojlla žádny z
teoretick;fch směrri navazujících na pražskou školu. Vytržena z kontextu
české literatury, vracela se tam mnoha zpťrsoby. Knihovnice. BásníŤka.
''Vědkyně',. Informovala, provokovala i otevírala nové cesty.

Dílo M. Součkové ukazuje tápání dané ztrátouoné ',podnětné a plodné.'
atmosíéry, osamocením, nutností vysvětlovat známé. Ale právě to poslední
vedlo k ozv]áštnění v oblasti vědy, k novému pohledu na věci zdánlivějas-
né. PŤíklad Součkové ponouká k tomu, abyjednou pŤi psaní zbrusu noqfch
dějin českého kritického myšleníbyly práce členri Pražského lingvistického
krouŽku uvedeny ve své mnohosti a pestrosti. Doufám, že se pak ukáže,
že těch míst určení je víc, a nejen pro Miladu Součkovou'

čnsxÉ Šxor,srvÍ A LITERATURA v ExILU
PO ROCE 1948

aŽno oBDoBÍ pnaŽsxÉHo JARA 1968
ANToNÍN KRAToCHVIL

Ceské a slovenské školství v exilu po komunistickém puči z roku 1948
z stává dosud - pět let po listopadové revoluci z roku 1989 - zahalenou
a zce|a neprobádanou oblastí. o této rozvětvené a nezastupitelné oblasti
české aktuální historie nevyšla, kromě několika časopiseck;fch článkri, žád-
ná lryčerpávající studie či kniha. A pŤesto, měli jsme jeden z primátri, pokud
se t če v1rrčování mládeže mateŤštině. Nemluvím zďe zatím o zásluhách
našich vysokoškolsk1fch pracovníkri a akademikri, kter;fm budu věnovat
krátkou samostatnou pozornost. V roce 1954 oficiálně publikovalo SdruŽení
československ ch politick ch uprchlftri v Německu prohlášení, ve kterém
se mezi jin1fm zdrirazĎovalo, že jsme si, po uprchnutí z totalitního Česko-
slovenska, v éŤe poprav nekomunistické inteligence (zača|y jižv roce 1948),
plně vědomi závazkŮ, které nám zanechala osobnost Jana Arnose Komen-
ského, věnovat péči qfchově a v1fuce dětí a mládeŽe. Rok 1954 byl zátoveÍl
rokem vzniku Československé dálkové školy v exilu. ovšem vyučování dětí
češtině začalo již v létě 1948, pŤedevším v uprchlick ch lágrech v americké
okupační zÓně Německa.

Kdyžjsem musel uprchnout do exilu v lednu 1952, začaljsem si sys-
tematicky všímat vyrčování dětí mateŤštině v uprchlick;fch táborech, pŤede-
vším v Německu a Rakousku - a tyto poznatkyjsem rozhlasově upravoval
pro Studentské vysílání Svobodné Evropy.

Nejqfznamnějšími školními stŤedisky, pokud mohu pro nuzné lágrové
podmínky pouŽít tohoto termínu, byl lágr Valka u Norimberku a Ťada b;.iva-
l;fch vojensk ch ubikací v podzámčí známého Ludwigsburského zámxu,
kde byla umístěna i Masarykova univerzitní kolej československ;Ích studen-
tri v exilu. Této koleji i ostatním univerzitním školám se budu krátce věno-
vat na konci informací o školství na začátku tŤetího odboje. Samostatně
existovalyještě starousedlické české školy v Rakousku a v Americe. T}
ovšem neměly Žádné nebo téměŤ Žádné spojení s exilovym školstvím. V
jeďné z vídeĎsk;fch krajansk;fch škol se později angažovala Praha.

Jak vypadala praxe včesk1/ch '.táboroqfch školách.'? Zprvu byly Ťízeny
a jen zčásti podporovány UstŤedním komitétem uprchlftri. První větší koor-
dinačníjednání se uskutečnilojiž 9. srpna 1949 v Ludwigsburku, kde byla
také první pracovní konference česk;/'ch a slovensk1/ch pedagogri v exilu.
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8 Tyo te"ty si 
"aslouží 

zvláštní pozornost v souvislosti s Jakobsonovou kritickou tvorbou.
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