
A čo, AK JE oRIGINÁL DvoJJAzYČx.Ýz
(Slovensko.českÝ vÝchodiskovf text ako prekladatel'skÝ problém)

UTE RABLOF,FoVÁ

Duch denselben Act, vermÓge dessen lder Mensch] die Sprache aus sich herausspinnt, spimt
er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehÓrt, einen Kreis, aus
dem es nur insofern hinauszugehen mÓglich ist' als man zugleich in den Kreis einer andren
bLiniibertritt. Di e Erlernung eíler fremden Spraclze sollte daher die Gewinnung eines neuen
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der That bis aďeinen gewissen
Grad, dajede Sprache das ganze Gewebe der Begriffe und die Vorstellungsweise eines Theils
der Menschheit enthált.'

Chcela by som sa zaoberať problematikou, na ktoni som narazila pri

preklade pr6zy A\ty Vášovej S Boženou. Je to titulná poviedka antolÓgie
slovenskej krátkej prÓzy Wie Laub uon einern Baum.z

Alta Vášová si vo svojom vel'mi osobnom, denníkovom texte pripomína
prácu na scenári filmu o Božene Nemcovej. Keď si rozprávačka postupne

sprítomĎuje Nemcovej život, odbočuje stále viac k vlastnému životu v šesť-
desiatych rokoch, nachádza medzi oboma paralely arozvíja dialÓg dvoch
žien, pretože storočie je medzi nimi ztazl,,ako zotreté,, , Zhoďav Životn ch
skrisenostiach a konfliktoch obidvoch autoriek je reflektovaná: '''.. pozor:

Jeto živá Ženská s problémami: problémy rovnaké, no o storočie prv'.. Tak-
to dochádza k solidarizačnému aktu, rozprávačka vstripi do života Nem-

covej, tá zas do života rozprávačky, oba životy sa prelínajrí. Práve v zachy-
tení rozvíjajriceho sa dialÓgu spočíva intencia textovej kompozície: Alta

Vášová strieda vlastnf autobiografick;f text s riryvkami zo scenára, ktory

sa silne opiera o listy a denníky Boženy Nemcovej. Rozprávačka ich nahma-

táva, reaguje na ne, vťahuje ich do vlastného textu. Citáty z Boženy Nem-

covej sri textotvorné: dávajri impulz pre ďalšie rozpťávanie a stávajri sa
pre rozprávačku podnetom aj meradlom.

Čaro dialÓgu dvoch kreativn;ích, nie nekomplikovan;fch žien sa zvyšuje

vzdialenosťou medzi nimi. Dvojnásobn;f kontrast medzi autorkami vzniká
kombináciou českfch a slovensk;ich textoqfch z|ožiek a |fm konfrontáciou

1 W. von Humbo|dt: Úber die Verschied'enheit d'es menschlichen Sprachbaues und íhren
Einf.I,uB auf die geístige Entwickelung des Menscfungeschlec fs, Berlin 1836.

2 Wí" Loub uo, 
"inem 

Baum (29 Geschich,ten aus der Slowakei), ed. P. Zajac, Blieskastel
7994.
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českého a slovenského literárneho a kultrirneho kontextu. Ktomu pribrida
časov1Í odstup takmerjedného storočia medzi napísaním obidvoch textov.
Poviedku so siln;fmi vnritrotextovlfmi kontrastmi na lingvistickej aj socio-
kultrirnej rovine viaže žáner denníka alebo autobiografického písania ako
paralela na literárno-poetickej rovine.

VracnnÉ KI]LTÚRY v JEDNoM TEXTE

Do textu našej poviedky sa vpisujri aspoĎ tri kultriry: česká a slovenská
kultrira romantizmu a slovenská kultrira prítomnosti. Mihne sa v nej aj
rÓmska kultrira. S BoŽenou Nemcovou a Altou Vášovou sa stretnri dve
predstavitelky dvoch literatrir a kultrir vjednom texte , atobez sprostred-
kovatelškej inštancie. DÓsledkom je sričasná (simulLínna) prítomnosť dvoch
jazykov1fch' literárnych a kultrirnych hÓdou v jednom textovom tkanive.
Recepcia takého zmiešaného textu je pre reálneho čitate]'a možnábezpro-
blémov, pretože aspoĎ zo slovenskej strany tu platia osobitosti biliterárnosti
v česko-slovenskom kontexte, ktoré Jana Nemcová3 opisuje v nadváznosti
na Antona Popoviča: ,.Komunikant recipuje dve literárne tradície'' a je preto
schopn ''komunikovať v dvoch literárnych kÓdoch'.. Pritom sa mÓže stáť,
že autor a jeho dielo sa stávajri sričasťou klasického dedičstva obidvoch
literatrir aj spoločného literárneho kontextu. V prípade Boženy Nemcovej
to pre slovenskri literatriru určite platí.

obojstrann1fproces zbližovania s inou literatrirou a kultrirouje záklaď-
nou a nosnou témou toho textu a je zreteln1f už vo vznikaj com scenári,
ktor1f je realizovan]Í ako text v texte. Cez postavu Boženy Nemcovej sa Alta
Vášová zaoberáavyrovná s kultrirou českej romantiky. Jej vnritorná cesta
je vlastne ozvenou na reálne cesty Boženy Nemcovej, ktorá Slovensko za
romantizmu pre seba objavila.

Dramaturgička Alta Vášová sa celkom uvedomele pokriša zachovať
dojem dvoch kultrir: '.Keby tak ce film sprevádzal jej sugestívny hlas?
Čo s češtinou? Ponechať: získa to dokumentárny rozmer... vedl'a nej za-
chytiť reč ludu, dialekty nehercov, odev, spÓsoby - ako ich opísala.'. od-
menou pre presné'rnímanie najjemnejších - jazykoqfch, štylistick;fch, men-
tálnych -rozdielov je záŽitok fascinácie: filmov divák sa tak ako čitateť
stáva svedkom otvoreného, takmer nežného a nadšeného (romantického)
prístupu obidvoch autoriek k tomu inému, druhému.

" J' Nemcová: K špeciÍick;im stimulom česko-slovenskej biIiterárnosti, sb. Česhoslouensbj

literárny bontext, Praba.Bratislava 1983, s. 275.
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Dva.nzrry v JEDNoM TEXTE

Náš príklad by mohol pÓsobiť exoticky, nie je však v s časnej slovenskej
prÓze ojedinel;fm prípadom: konfrontáciu slovenčiny s češtinou nájdeme
aj v korešpondencii Milana Šimečku so synom Martinom v kn1he Suetelná.
znamení alebo v korešpondencii Ludvíka Vaculíka s Ivanom Kadlečíkom
Poco rubato. Práve ako autentick1f sprievodny znak autobiografick ch a
biografick1fch textov a najmá listov a denníkov sa konfrontácia dvoch
štandardn ch jazykov javí ako logická a plodná.

V slovensk;fch literárnych textoch nájdeme však české riryvky aj ako
markantné citáty, napn1rl aďv Hl'adaní strateného auÚora Dušana Mitanu
alebo v Metodologickej pouíedhe Pavla Vilikovského. V dialÓgoch Lasicu
a Satinského alebo aj vo viacjazyčn ch stredoeurÓpskych anekdotách a
vtipoch, ako ich podáva J. L. Kalinaa sa reflektuje v komprimovanej forme
jazyková situácia regiÓnu, ktor1f čerpá svoju kreativitu a neopakovatelhosť
práve aj z vedome uplatĎovaného viacnásobnéhojazykového a kultrirneho
zakÓdovania. Platí to aj pre opačn1f prípad, keď sa slovenské javiskové alebo
televizné produkcie podávajri v českom kontexte.

Zapracovanie česk;fch riryvkov do slovensk ch textov a vznikajrica vn -

trotextová dvojjazyčnosť, z ktorej vypljva zvláštn;/'moment napátia, je teda
vyskrišan;fm a možno aj osvedčen;im kontrastn;Ím prostriedkom. Prr4f pred-
poklad pre využitie vnritrotextovej dvojjazyčnosti ako dynamizujriceho kon-
trastného prostriedku j e interkornunikabilita: recipient musí bez kompli.
kácií rozumieť obom jazykom. To zaručuje aspoít pasíuny bilinguizmus
recipientov. Je to jav, ktor;Í slovenské a možno aj česko-slovenské komuni-
kačné spoločenstvo bytostne charakterizuje. Druh predpoklad však spočíva
v tom, že čaro toho cudzieho ďebo aspoĎ toho druhého sa zachováva, pretoŽe
je jedn m z garantov textovej dynamiky avyt,vára doplnkov estetick
efekt textu. Inakosé obochjazykov pociťujri práve takí autori, ktorí sri ako
Martin Šimečkas doma v dvoch jazykoch. Ten rozdiely medzi češtinou a
slovenčinou takmer mytizuje: ''So začudovaním som pociťoval, že tak podobné
jazy|<y vykazujri napriek svojej takmer identickej gramatike fatálne rozdiely,
a že som nebol schopn sám seba prekladať. Rozdiel spočíva v charaktere
jazyka, ktor! vie spoznať len ten, kto ich oba používa ako vlastné.'.

Vrátme sa však k textu Alty Vášovej. Popri dlhfch pasážach v češtine
sa vyskytujri v dvojjazyčn1fch dialÓgoch našej poviedky jazykové zmeny
aj v rychlejšom tempe striedania:

n J. L. Kalina: Tisíc a jed'en utip (Učebnica u-tipolÓgie a ž,artizmu). Bratislava 1969' 1991.

5 M. M. Šimerka: Geschichte iiber Sprachen (Die Probleme zwischen Tschechisch und

Slowakisch), I*sezirkel, Wiener Zeitung, Literaturmagazin 70, Dezember 1994.
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Jánoš: Zaraz bude padať... Urobíme krytj voz.
Božena: Ta Ťeč.'. čistá, krásná, hned by se tisknout moh]a...

PretoŽe alternácia medzi češtinou a slovenčinou je funkčná a zmyslu-
tvorná, reagujri miesta jazykovej zmeny zvlášť citlivo na prekladatel'ské
zásahy. Niekedy sa da pracovať uŽ len s metatextov mi p.uktud.t"l'.ky,.,i
komentármi (''povedal po slovensky'', ,.povedala česky''), ktoré stretávanie
sa dvoch jazykov a kultrir síce deklarujri, ale nedajri ho priamo zakrisiť.
Dochádza k '.zníženiu zážitkovosti', (Miko) a k .'oslabeniu 

$anl,, (Popolrč),
čo tu vzhl'adom na dvojjazyčn;/ originál však treba skÓr hodnotiť ako obiek-
tivn;Í, neodvrátitelh;i a t;Ím ',konštitutívny', posun.

PREKLADATEI,sKÝ PRoBLÉM:'Ť{ATuRÁLtzÁcl'ď, (EnIDEUTsoHUNG).
ALEBo l'ExouáclÁ'' (VEnr'RnltnUNG)?

Nemčina nemá kontrastn;Í prostriedok, kto4f by sa rovnal konfrontácii
dvoch štandardn;fch jazykov v tom istom texte. Česko-slovenská jazyková
situáciaje osobitn prípad, hoci v eurÓpskom kontextejestvuje niekol'ko
ekvivalentn ch jazykov;fch párov, naprftlad v Škandinávii alebo na (Ikra-
jine. Iste by sa tu dalo uvažovať o práci s dialektami alebo sociolektami.
Tie však majri podobne ako ''rak ština,' alebo iné deriváty nemčiny len
parciálnu platnosť a preto by neboli celkom ekvivalentnou náhradou pre
kultrirne zázemie naozajstnej dvojjazyčnosti. Protik]ad ''pruskej'' a,'.akrls-
kej.'nemčiny sa tradične rád používa na typizáciu, ako napríklad u Karla
Krausa v Pos ledn! c h d och l'udstu a alebo u Grete Reinero.'ui,,1"1 legendár-
nom preklade Šuejka. Bertolt Brecht bol z neho fascinovan;/; nevia-et vsak
vo Svejkovom jazyku dialekt, ale .'Wurstelvariante von Deutsch'..6 ostáva
otvorenou-otázkou, či sa dojem typizácie v novom preklade Petra Sachera,
kde bude Švejk hovoriť berlínsky, nakoniec stratí... Tleba zrejme predsa
len rátať s nemeck;fm čitatelbm, ktor dialekty a sociolekty rfchlo spája
so sociálnou alebo inou klasifikáciou, čo by mohlo r5Íchlo viesť k neiela-
nému klišé.

Úloha prekladu Vášovej poviedky spo čívalated,av zachovaní dvojjazyČ-
ného dialÓgu dvoch pisateliek a z toho vypljrvajriceho kontrastu dvocii;a"y-
kovfch a kultrirnych kÓdov, hoci tento dialÓg mal byť prenesen;f do komuni-
kačného spoločenstva, v ktorom takto pestovan;.1 aruh bitingvizmu, bilite-
rárnosti a',bikulturality,, nejestvuje.

6 A. Polga., cit. podl'a H. Kunstmann: Tschechische Erztihlkunst im 20. Jahrhundert.
Ktiln-Wien 1974. s. 380.
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PretoŽe alternácia medzi češtinou a slovenčinou je funkčná a zmyslu-
tvorná, reagujri miesta jazykovej zmeny zvlášť citlivo na prekladatel'ské
zásahy, Niekedy sa da pracovať už len s metatextov]/mi prekladatelšk;Ími
komentármi ('.povedal po slovensky'', ',povedala česky''), ktoré stretávanie
sa dvoch jazykov a kultrir síce deklarujri, ale nedajri ho priamo zakrisiť.
Dochádza k '.zníženiu zážitkovosti', (Miko) a k ''oslabeniu l.:5nu,o,(Popovič),
čo tu vzhl'adom na dvojjazyčn;f originál však treba skÓr hodnotiť ako Lbiek-
tivny, neodvrátitelhy a t1im '.konštitutívny', posun.

PREKI,ADATE|]sKÝ PRoBLÉtvt:'Ťverunanlz^CIA|| (EnvDEUTSCHUNG),
ALEBO'bXOTIZICIA'' (V'ERFREMDUNG)?

Nemčina nemá kontrastn;/'prostriedok, kto4/ by sa rovnal konfrontácii
dvoch štandardn ch jazykov v tom istom texte. Česko-slovenskájazyková
situáciaje osobitn;/ prípad, hoci v eurÓpskom kontextejestvuje niekolko
ekvivalentn ch jazykoqfch párov' napríklad v Škandinávii alebo na I'Ikra-
jine. Iste by sa tu dalo uvažovať o práci s dialektami alebo sociolektami.
Tie však majri podobne ako .'rak ština'' alebo iné deriváty nemčiny len
parciálnu platnosť a preto by neboli celkom ekvivalentnou náhradou ore
kultrirne zázemie naozajstnej dvojjazyčnosti' Protiklad ''pruskej'' a ''rakris-
kej'' nemčiny sa tradične rád pouŽíva na typizáciu, ako napríklad u Karla
Krausa vPoslednj,ch d ochl,udstuaalebo u Grete Reinerovej v jej legendár-
nom preklade Šuejha. Bertolt Brecht bol z neho fascinovan;/; neviaet vsat<
vo Svejkovom jazyku dialekt, ale'.Wurstelvariante von Deutsch''.u ostáva
otvorenou.otázkou, či sa dojem typizácie v novom preklade Petra Sachera,
kde bude Švejk hovoriťberlínsky, nakoniec stratí... Tleba zrejme predsa
len rátať s nemeckym čitatelbm, ktorf dialekty a sociolekty rfchlo spája
so sociálnou alebo inou klasifikáciou, čo by mohlo r;Íchlo viesť k neže|a-
nému klišé.

Úloha prekladu Vášovej poviedky spočívala teda v zachovaní dvojjazyč-
ného dialÓgu dvoch pisateliek a z toho vyplj.vajriceho kontrastu dvoclrjazy-
kovfch a kultrirnych kÓdov, hoci tento dialÓg mal byť prenesen;f do komuni-
kačného spoločenstva, v ktorom takto pestovan druh bilingvizmu, bilite-
rárnosti a''bikulturality,' nejestvuje.

6 A. Polga., cit. podl'a H. Kunstmann
Kiiln-Wien 1974, s. 380.

Tschechische Erztihlkunst im 20. Jahrhundert.
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T m sa nám automaticky vynára klasická téma sporov, ktorá sa tiahne
cel mi v nemeckom jazykovom priestore reflektovanymi dejinami umelec-
kého prekladu. Je to otázka, či máme text prekladu riplne prispÓsobovať
norÍne cielbvého jazyka, alebo či by sa v preklade nemali zachovať osobitos-
ti jazykového systému originálu. František Miko rozlišuje medzi rešpekto-
vaním kultriry originálu alebo kultriry prekladu. Názorn1f prehl'ad o pole-
mike medzi "Eindeutschung" a "Verfremdung" ponukajri okrem in ch
Ralph-RainerWuthenow v publikáciiDos frernde Kunstwerk a Rolf Kloep-
fer vo svojom die|e Die Theorie d.er literarischen Ůbersetzung.1

Werner Koller8 opisuje naturalizá,ciu a|ebo die sich einpassende Uber.
setzung a|ebo die uerdeutschende Úbersetzung tak, že sa pohybuje v rámci
jazykovo-štylistick;fch noriem, ktoré v cielbvom jazyku platia v čase pre-
kladatelškej práce..' Zaradia sa do mnoŽstva pÓvodn1fch textov a mÓžu
prispievať k potvrdzovaniu a utvrdzovaniu noriem. ,. Erotizácia a|ebo die
verfremdende Úbersetzung sa usiluje osvojiť si či sledovaťjazykovo-štylis-
tické štruktriry qfchodiskového textu, alebo ich nechať aspoĎ presvitať.
Také preklady mÓžu jestvujrice jazykové normy zmeniť, rozširovať, obno-
vovať'...' Anton Popovič vychádza z ',faktoru kultriry v preklade'' alebo z
',medzikultrirneho faktoru v prekladeg a označuje ich pÓly ako,,naturalizd-
ciu,, pre,.die sich einpassende.' a ako ,,exotizá.ciu,, pre ''die verfremdende
Úbersetzung''.10

obávala som sa, že kontrast meďzi členmijazykového páru čeština a
slovenčina by sa mi mohol pri dÓslednom rozhodnutí pre naturalizáciu
riplne stratiť. Individuálny spÓsob písania by sa iste dal zachovať, a|e zá-
kladnf emocionálny zážitok, objav blízkosti cez barieru istej jazykovej, kul-
trlrnej ahistorickej vzdialenostibybol ovelhmenej plastick , pretoževzdia.
lenosť medzi textom Vášovej a Nemcovej by bola v cielbvom texte pre čita-
tel'a prekladu ovel'a nižšia než pre čitatel'a originálu. Z toho dÓvodu sa
oplatí uvažovať o potenciách druhého prístupu, o exotizácii. Je pravda, že
pre terajší prekladatel,sk;f rizus už nieje rozhodujrica. V kontextoch prfliš
vyhranenej, etablovanej a tfm aj štandardizovanej a upevnenej naturali-
zácie, ako sa napríklad spravidla pestuje pri prekladoch z angličtiny alebo

7 R..R. w.'th"''ow: Dos fremdz Kunstwerh (Aspekte dzr literarischen Úbersetzung),

G ttíngen 1969, s. 47-71; R. Kloepfer: Di2 Theorie der literarischen Úbersetzung (Roma-

nisch-d.eutscher Sprachbereich), Miinchen 1967, s. 60-83.

. 8 w. Koller: D infiihrung in dic Úbersetzungswissenschaft, Heidelberg.Wiesbaden 1992,

s.  60.
9 A. Popovič: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 19?1, s. 106.

10 A. Popovič in o riginát t preklad' _ interpretdčrui terminolÓgia' ed' A. Popovič, Bratislava

1983, s. 184.
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ameri.čtiny do nemčiny, však znovu vsttipi do vedomia. A najmá v jazykovo-
filozofickfch textoch, kde sa zmysel klri.rovych po;mov často generuje z ichetymologického qfznamu, sa stáva oscilácia med"i ia"yko*-a',,y"oa-o.zmyslutvornou konštantou. Ak sa tento subtiln1f pomer pri preklade nemÓŽezrekonštruovať, treba ho aspoĚ pomenouuť, .to sa to napríklad často prak-tizuje-v podrobn;fch prekladabl'skfch priiomienkach á u 'o""i.r,ty..t, to-mentároch.

PornNcrc ExoTIzí,cIE (V'nnrnnmuNc)

Keby sme sa rozhodli pre posilnenie exotizácie, stáli by sme, ako hovoríGoethe, pred požiadavkou, ''daB wir uns zu dem E.remde,, r,i.,tiil"i t"g"t",,und uns in seine Zustánde, seine Sprachweise, seine Eigenheiten nliaensollten.',11 čo by zodpov'edalo schleiermacherovskému'.Sicň-Hintibe'biuge.,
zum Fremden: ... der Ůbersetzer láBt den Schriftsteller mtiglichst i,, nune,und bewegt den Leser ihm entgegen...,'r2 Impulzom pr" olt.joU,, i*riira_cie mohol b'rt v romantike objavl.toho cudzieho'. a ricta preá ním, Jo fuWilhelm von Humboldt explicitne formuloval 1816 v rivode k vlastnémupre- kladuÁ8,omemnona: ''Es ist nicht zu ktihn zu behaupten, aun i,, j"a",,
auch in den Mundarten sehr roher viilker, die wir nur nicht genug kennen
ly:y. aber gar nicht gesagt werden soll, áď .,i"ht ui.'" sp'"žt'",,...p.ti.'g-
lich besser als eine andere, und nicht einige andren auf immer unerreich-
bar wáren) sich.Alles, das Htichste und Ti&ste, Stárkste und Zarteste aus-drticken láBt.'.13 Ešte viac: Humboldt poukazuje na ''mystick;f srivis,,medzijazykoqfmi formami a vecamirimi vyjadrenfmi, ktorlf je por.rue"rylU,r_
chom, v ktorom vznikli, a stíle ešte-vznikajri'', a to .-'ducilom nárJda',''n
Preto mohol vo svojej vahe Úber d,as uergleičhend,e Sprachstuaru,n (is22)
formulovať' že myslenie nieje len závislé-od jazyka ako takého, ate ao iste;
miery aj od kaŽdého jednotlivého j azyka,viasť. V konečnom aá'i.Jr.";"

tt J. W. uo. Goethe: Zu brtiderlichem Andenken Wieland s, in Art,Ged. Ausg. Bd. 12,s. 705; cit. podl'a H. J. st rig: Das Problem d,es Úbersetzens, Darmstadt 1963.
12 F. s.h]"i"..acher: Úber die verschiedenen Methoden des Úbersetzen s, Frizdrbh

Schleiermacher,s stimmtlíchc Werke (Dritte Abteilung: Zur Philosophie), Berlin 1838,s.21.8.

13 W. von Humboldt: Eírrleitung zur Ůbersetzung des .,Agamemnon., (1816), cit. poďh
H' J. StÓrig: Das Problem des Úbersetzens' Darmstadt 1963.

ra Tamže' s. 131.
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Také preklady mÓžu jestvujrice jazykové normy zmeniť, rozširovať, obno-
vovať'..,' Anton Popovič vychádza z ',faktoru kultriry v preklade'. alebo z
',medzikultrirneho faktoru v prekladeg a označuje ich pÓly ako,,naturalizd-
ciu,, pre ''die sich einpassende.' a ako ,,exotizá.ciu,, pre ''die verfremdende
Úbersetzung''.10

obávala som sa, že kontrast medzi členmijazykového páru čeština a
slovenčina by sa mi mohol pri dÓslednom rozhodnutí pre naturalizáciu
riplne stratiť. Individuálny spÓsob písania by sa iste dal zachovať, a|e zá-
kladnf emocionálny zážitok, objav blízkosti cez barieru istej jazykovej' kul-
trirnej ahistorickej vzdialenostibybol ovelhmenej plastick , pretoževzdia.
lenosť medzi textom Vášovej a Nemcovej by bola v cielbvom texte pre čita-
tel'a prekladu oveťa nižšia než pre čitatel'a originálu. Z toho dÓvodu sa
oplatí uvažovať o potenciách druhého prístupu, o exotizácii. Je pravda, že
pre terajší prekladatel'sk;f rizus už nieje rozhodujrica. V kontextoch prfliš
vyhranenej, etablovanej a tfm aj štandardizovanej a upevnenej naturali-
zácie, ako sa napríklad spravidla pestuje pri prekladoch z angličtiny alebo

7 R..R. w.'th"''ow: Dos fremde Kunstwerh (Aspekte dzr literarischen Úbersetzung),

G ttíngen 1969, s. 47-71; R. Kloepfer: Di.e Theorie der literarischen Úbersetzung (Roma-

nisch-d.eutscher Sprachbereich), Miinchen 1967, s. 60-83.

. 8 w. Koller: E infíihrung in dic Úbersetzungswissenschaft, Heidelberg-Wiesbaden 1992,

s.  60.

9 A. Popovič: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 19?1, s. 106.

10 A. Popovič in o riginát l preklad _ interpretačrui terminolÓgia' ed' A. Popovič, Bratislava

1983, s. 184.

728

1neri.čt]nv do nemčiny, však znovu vstripi do vedomia. A najmá v jazykovo.
filozofickfch textoch, kde sa zmysel klri.čovfch pojmov často generuje z ichetymologického v;fznamu, sa stáva oscilácia med"i ia"ykom-a vyznamomzmyslutvornou konštantou. Ak sa tento subtiln;f pomer pri preklade nemÓŽezrekonštruovať, treba ho aspoĚ pomenouuť, .ťo sa to napríklad často prak-tizuje_v podrobn;fch prekladabl'skf ch priiomienkach . u,o""i.rrty.'t to_mentároch.

PornNcrc ExoTIzí,cIE (V'nnrnnmuNc;

Keby sme sa rozhodli pre posilnenie exotizácie, stáli by sme, ako hovoríGoethe, pred požiadavkou, ''daB wir uns zu dem E.remde,, ni,,tit"i r"g"t".,und uns in seine Zustánde, seine Sprachweise, seine Eigenheiten n1i,aensollten.',11 čo by zodpov'edalo schleiermacherovskému'.Sicň-Hintiberbiugu.,
zum Fremden: ... der Úbersetzer láBt den Schriftsteller m<iglichst i,, nurre,und bewegt den Leser ihm entgegen...,'12 Impulzom pr" olt.joU,, 

"*"U"a_cie mohol bJrt v romantike objavl.toho cudzieho'. a ricta preá ním, ako toWilhelm von Humboldt explicitne formuloval 1816 v rivode k vlastnémupre- kladuÁ ,amemnona: ''Es ist nicht zu ktihn zu behaupten, aun i,, j"a",,
auch in den Mundarten sehr roher viilker, die wir nur nicht genug kennen
ly:l', aber gar nicht gesagt werden soll, áď .,i"ht 

"i.'" 
sp."žr'",,...p.tiog-

lich besser als eine andere, und nicht einige andren auf immer unerreich-
bar wáren) sich.Alles, das Htichste und Ti&ste, Stárkste und Zarteste aus-drticken láBt.'.13 Ešte viac: Humboldt poukazuje na ,'mystick;f srivis,,medzijazykoqfmi formami a vecamilimi vyjadren}mi, kto4Í je pá,,,uo"'y]u.,-
chom, v ktorom vznikli, a sŤle ešte-vznikajri'', a to .-,Ňcirom nárJda,,''n
Preto mohol vo svojej vahe Úber d,as uergleičhend,e Sprachstuaium ({azz)
formulovať, že myslenie nieje len závislé-od jazyka ako takého, *e ao iste;
miery aj od kaŽdého jednotlivého j azyka,viasť. V konečnom aá'r'Jr.";"

tt J. W. uo' Goethe: Zu brtiderlichem Andenken Wieland s, in Art,Ged. Ausg. Bd. 12,s. 705; cit. podl'a H. J. st rig: Das Problem d.es Úbersetzens, Darmstadt 1963.
12 F. s.h]"i"..acher: Úber die verschiedenen Methoden des Úbersetzen s, Frizdrbh

Schleiermncher,s stimmtlích'e Werke (Dritte Abteilung: Zur Philosophie), Berlin 1838,s.21.8.

13 W. von Humboldt: Eírrleitung zur Ůbersetzung des .,Agamemnon,, (1816)' cit. poďh
H' J. StÓrig: Das Problem des Úbersetzens' Darmstadt 1963.
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preĎho rozdielnosé jazykov .'rozdielnosťou samotn;fch názorov na svet'..15

Akceptovanie práve tohto poznatku by mohol aj v našom prípade legitimo-

vať postup exotizác1e, ktoqÍ mal predovšetkym v minulosti svojích príwžen-

cov: Buber a Rosenzweig z neho lychádzali pri svojom pre}lade biblie; Wď-

ter Benjamin rozlišuje vo svojej rivahe D ie Aufgabe des Ubersetzers (1923)

medzi '.mienen;Ím'. a ''spÓsobom mienenia'', pričom ''sa mienené viaže na

spÓsob mie.,"nia v určiiom slove,' tak, že vlastne .'nie je vymenitelné'.;16
pie José ortega y Gasseta vypljva ,'bieda'. prekladu okrem iného aj z toho,

že rczličné jazyky''vychád zají z roz|1énych duševn1fch obrazov, z nerovna-

k ch duchovn ch systémov a - v poslednej inštancii - z protichodn]fch

fi.lozofií.'.1? Roman Jakobson poukazal na problém v roku 1957 pomocou

celkom konkrétnych gramatick;f'ch kategÓrií, u ktoqfch nachádza,, pozná-

vaciu funkciu vo vel'mi malej miere'', priznáva im však'.velk]/ sémantick]f

v!znam... predovšetk m v poézii, čo je zrejmé v jazykovej myto1Ógii a v
.'svmboliká genera'', áko napríklad v slovách ako ,'Život'', ''smré'., '.deĎ.',

"noc".18
Keby prekladatel'popri dvoch',rovnocenn]fch správach,., ktoré preklad

implikuje, chcel plasticky reprodukovať aj tie dva do neho vpisované,,roz-

nrne toay'., stál by p'"á .'ui'ut'kou rilohou, opačnou cestou vyfiltrovať z

qfchodiskovéhojazyka a zjeho stavby odlišné filozofie, spÓsoby myslenia

a'.spÓsoby mienenia'., aby ich mohol potom vo svojom preklade zviditelhiť

a zichovať. Najnástojčivejšie to asi vyjadril Rudolf Pannwitz vo svojej
'.krisis der europáischen kultur,,, kde kritizoval: ''unsere iibertragungen,

auch die besten, gehn von einem falschen grundsatz aus, sie wollen das

indische, griechische, englische verdeutschen, anstatt das deutsche zu

verindischen, vergriechischen, verenglischen, sie haben eine viel bedeuten-

dere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebráuchen ďs vor dem geiste des

fremden werks...'.19 Znamena]o by to v našom prípade, Že nemčinu mame

v preklade '.poslovenčiť'. a'.počeštiť',, aby sa zviditelnil konstrast medzi

oboma vy/chodiskovymi jazykmi aj v texte prekladu?

Pnonl.Éuy s ExoTIziCIoU (VERFREMDUNG)

Pri .'presvitaj 
com'' preklade, ktorj by originál nie .,prekryl,., ale zachovaljazykovo-štylistické štruktríry 

"y.i'oái.tol,,oho textu, by sa hned,objaviliviaceré problémy. Po qrvé by sme sa vystavili ,,ebe"puee.,st.,,, 'L,,a.it-
Ďovania vlastného jazyka'', pred čím varával uŽ Schleie.rmacher, po áruhéby sme.riskovali degradovánie prekladu na eiru pomÓcku pre dorozu-mievanie a obohacovanie vlastného j azyka,2o čím by sme vlastne poprelicharakter prekladu ako samostat"oilo u-eteckého činu a znovutvorenia(Neuschiipfung). Dokonca je možné, Že trvanie na jazykovej stavbe origináluby sa rovnalo takmer rezignácii, kedže veda a umenie smerujri, ako píšeHumboldt, '.k všeobecnejším' od národn;/ch názorov odbremen;im ideálom,,:"wenn aber das Gleiche gesucht wird, urr.r 

". 
doch nur in verschiedenem

Geiste errungen werden, und die Mannigfaltigkeit, in welcher sich diemenschliche Eigenthiimlichkeit, ohne rěhterhafte Einseitigl."ii'-.,,.-
zusprechen vermag' geht ins Unendliche. Gerade von dieser ť",,"hi"d",-
heithángt aber das Gelingen des allgemein erstrebten unbedingt.ri'irssol.
V Humboldtovej syntéze sa problém rozdielnosti národn;fch spÓsobov mys-lenia, ktorá sa manifestuje v jazykoch, a to vo .,viazanej reči,. a nielen v''slovách a pravidlách.' ako.'.mÍtvej z|átaniny vedeckého rozpitvávania.,,
teda v textoch a dielach, nakoniec stáva zpoánetu, impulzu, dÓvodu pre-kladov prvym predpokladom ich možného rispechu.

Po tretie by však bolo otazné, či by sa črtali osobitosti češtiny v nem-čine voči osobitostiam slovenčiny nao"áj aosťqi,. azne _pri velkejilízkosti
obidvochjazykov by mohli aj presvitať, prežiť ánakoniec dominovaťpráve
takéjazykovo-štylistické zvláštnosti a zvyklosti, ktoré obajazvr.v.pá:u:.,n.

PnÍsrup K ''.I.IDZIEMU'v eNtoI,ÓGrr Wrp LAU' voN EINEM BA'M

Vydavatel' P etet Zajac píše vo svojom rívode: '.Slovenská poviedka Žije voviacer1fch kult rach a iazykoch. Je krajinou slovensk cir, mad'arsťych,
n.emeck;Ích, ukrajinsk ch, rusínskych, pol'sk;/ch, chorváiskych ďebo žiáov-
sk;fch predkov a jazykov. Je krajinou multikultrirno,,.'''' ráto.'i;iJ;"y-
kovo, ale v najširšom zmysle chápaná multikultrirn".ťj" ;il];;;; k""-
cepčn m pilierom celej kníŽky a viackrát sa reflektuje aj ., samotn";1.t' i""-

15 w. 'o. Humboldt: Úber das vergleichende Sprachstudium (1822); cit. podl'a R..R.

Wuthenow:Dos fremd2Kunstwerk(AspektederliterarischenÚbersetzung), GÓttingen1969.

16 w. Be.jamin: Die Aufgabe des Úbersetzers , Schríften I, ed. T. W. Adorno - G. Arlor.

nová - F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955' s. 46.

17 J. o.tega y G'sset: Glanz und Elend der Úbersetzvng,GesammelteWerke José ortega

y Gassets rV, Stuttgart 1956, s. 171 (po nemecky prvfkrát 1937).

18 R. J"kob"o.'. Linguistische Aspekte der Úbersetzung, Semiotik (ausgew. Terte 1979-

1982), ed. E. Holenstein, Frankfurt a. M. 1988, s. 481-491.

'9 Podl'u W. Benjamin: Die Aďgabe des Úbersetzers, Schriften,l, ed. T. W. Adorno _

G. Adornová - F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955, s. 53.
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preĎho rozdielnosé jazykov .'rozdielnosťou samotn;fch názorov na svet'..15

Akceptovanie práve tohto poznatku by mohol aj v našom prípade legitimo-

vať postup exotizácie, ktoqÍ mď predovšetkym v minulosti svojích príwžen-

cov: Buber a Rosenzweig z neho vychádzali pri svojom pre}lade biblie; Wď-

ter Benjamin rozlišuje vo svojej rivahe D ie Aufgabe des Ubersetzers (1923)

medzi '.mienen;Ím'. a ''spÓsobom mienenia'', pričom ''sa mienené viaže na

spÓsob mie.,"nia v určiiom slove,' tak, Že vlastne .'nie je vymenitelné'.;16
pie José ortega y Gasseta vypljva ,'bieda'. prekladu okrem iného aj z toho,

že rozličné jazyky''vychád zají z roz|Iénych duševn1fch obrazov, z nerovna-

k]fch duchovn ch systémov a - v poslednej inštancii - z protichodn]fch

fi.lozofií.'.1? Roman Jakobson poukazal na problém v roku 1957 pomocou

celkom konkrétnych gramatick;f'ch kategÓrií, u ktoqfch nachádza,, pozná-

vaciu funkciu vo vel'mi malej miere'., priznáva im však '.velk]/ sémantick]f

v!znam... predovšetk m v poézii, čo je zrejmé v jazykovej myto1Ógii a v
.'svmboliká genera'', áko napríklad v slovách ako .'život'', ''smré'., '.ďeĎ.',

"noc".18
Keby prekladatel'popri dvoch',rovnocenn]fch správach,,, ktoré preklad

implikuje, chcel plasticky reprodukovať aj tie dva do neho vpisované,,roz-

nrno toay'., stál by p'"á .'"i'ut'kou rilohou, opačnou cestou vyfiltrovať z

qfchodiskovéhojazyka a zjeho stavby odlišné filozofie, spÓsoby myslenia

a'.spÓsoby mienenia'., aby ich mohol potom vo svojom preklade zviditelhiť

a 
"ácno.,áť. 

Najnástojčivejšie to asi vyjadril Rudolf Pannwitz vo svojej
'.krisis der europáischen kultur.,, kde kritizoval: ''unsere iibertragungen,

auch die besten, gehn von einem falschen grundsatz aus, sie wollen das

indische, griechische, englische verdeutschen, anstatt das deutsche zu

verindischen, vergriechischen, verenglischen, sie haben eine viel bedeuten-

dere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebráuchen ďs vor dem geiste des

fremden werks...'.19 Znamena]o by to v našom prípade, že nemčinu mame

v preklade '.poslovenčiť'. a'.počeštiť',, aby sa zviditelnil konstrast medzi

oboma vyfchodiskovymi jazykmi aj v texte prekladu?

PnonLÉuy s ExoTIzicIoU (VERFREMD{JNG)

Pri .'presvitaj 
com'' preklade, ktorj by originál nie .,prekryl,., ale zachovaljazykovo-štylistické štruktríry 

"y.i'oái.tol'oho textu, by sa hned,objaviliviaceré problémy. Po qrvé by sme sa vystavili ,,ebe"puee.,st.,,'. 'L,,a.it-
Ďovania vlastného jazyka'', pred čím varával uŽ Schleie.rmacher, po áruhéby sme.riskovali degradovánie prekladu na eiru pomÓcku pre dorozu-mievanie a obohacovanie vlastného j azyka,2o čím by sme vlastne poprelicharakter prekladu ako samostat"oilo u.eteckého činu a znovutvorenia(Neuschiipfung). Dokonca je možné, Že trvanie na jazykovej stavbe origináluby sa rovnalo takmer rezignácii, kedže veda a umenie smerujri, ako píšeHumboldt, '.k všeobecnejším' od národn;/ch názorov odbremen]im ideálom,,:"wenn aber das Gleiche gesucht wird, urr., 

". 
doch nur in verschiedenem

Geiste errungen werden, und die Mannigfaltigkeit, in welcher sich diemenschliche Eigenthtimlichkeit, ohne rěhterhaÍte Einseitigk"ii'-.,,.-
zusprechen vermag, geht ins unendliche. Gerade von dieser i"rr"hi"d"n_
heithángt aber das Gelingen des allgemein erstrebten unbedingt.ri'irssol.
V Humboldtovej syntéze sa problém rozdielnosti národn;/ch spÓsobov mys-lenia, ktorá sa manifestuje v jazykoch, a to vo ,,viazanej reči,. a nielen v''slovách a pravidlách.' ako.'.mÍtvej z|átaniny vedeckého rozpitvávania.,,
teda v textoch a dielach, nakoniec stáva zpoánetu, impulzu, dÓvodu pre-kladov prvym predpokladom ich možného rispechu.

Po tretie by však bolo otazné, či by sa črtali osobitosti češtiny v nem-čine voči osobitostiam slovenčiny naozaj aosťq.6 azne _pri velkejilízkosti
obidvochjazykov by mohli aj presvitať, prežiť ánakoniec dominovaťpráve
takéjazykovo-štylistické zvláštnosti a zvyklosti, ktoré obajazvr.v.pá:u:.,n.

PnÍsrup K ''.I.IDZIEMU'v eNtoI,ÓGrr Wrp LAU' voN EINEM BA'M

Vydavateť P eter Zajac píše vo svojom rívode: '.Slovenská poviedka Žije voviacer1fch kult rach a iazykoch. Je krajinou slovensk cir, mad'arsťych,
n.emeck;Ích, ukrajinsk ch, rusínskych, pol'sk;/ch, chorváiskych alebo Žiáov-
sk;fch predkov a jazykov. Je krajinou multikultrirno,,.'''' ráto.'i;i""*""-
kovo, ale v najširšom zmysle chápaná multikultrirn".ťj" ;i];;;; k""-
cepčn m pilierom celej kníŽky a viackrát sa reflektuje aj ., samotn";1.t' i""-

15 w. 'o. Humboldt: Úber das vergleichende Sprachstudium (1822); cit. podl'a R..R.

Wuthenow: Dos fremde Kunstwerk (Aspekte der literarischen Úbersetzung), GÓttingen 1969.

16 w. Be.jamin: Die Aufgabe des Úbersetzers , Schríften I, ed. T. W. Adorno - G. Arlor.

nová _ F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955' s.46.

17 J. o.tega y G'sset: Glanz und Elend der Úbersetzvng,GesammclteWerke José ortega

y Gassets rV, Stuttgart 1956, s. 171 (po nemecky prvÝkrát 1937).

'8 R. J"kob"o.,. Linguistische Aspekte der Úber setzung, Semiotik (ausgew. Terte 1979-

1982), ed. E. Holenstein, Frankfurt a. M. 1988, s. 481-491.

'9 Podl'u W. Benjamin: Die Aďgabe des Úbersetzers, Schriften,r, ed. T. W. Adorno -

G. Adornová . F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955, s. 53.
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toch. Navyše sri vo vydaní - a to vÓbec nie náhodou - texty mad'arsk ch,
na Slovensku žijticich autorov, ktoré boli preloŽené priamo z mad'arčiny.
Bola to intencia, že sa tu stretávajri viaceréjazyky ako sričasťjedného re.
giÓnu, jedného spoločného kult rneho kontextu. Rozhodne však nebolo
zámerom rÓzny pÓvod textov zachovať a nechať ho ''presvitať.' prípadn1fm
''poslovenčením'' alebo .'pomad'arčením'. nemčiny' práve naopak, šlo nám
o zviditelnenie rozličn ch indiuidudlnych spÓsobov písania. o tom exis-
tovala aj tichá dohoda medzi všetk1/rni, čo sa na tvorbe knihy zričastnili.
To ,'cudzie.', napátie k druhému kultrírnemu kontextu, vystupuje o to zre-
telhejšie cez ',bezekvivalentnosť,, vlastn ch mien a reá|ií,22 napríklad v
textoch Hrríza, Ši-ku, Šikutu, Kadlečfta alebo Dušeka a tam, kde sa reálie
v hromadnom qfskyte stávajri zmyslotvornjrm momentom ako u otčenáša,
ktorého poviedka ostáva bez poznatkov insidera vlastne nezrozumitelhá.
V takfch prípadoch sa dostávajri texty aŽ na hranicu nepreložitelnosti'..

Zaujímavéje, že sa v knihe nachádza aj nemecky písan text slovenskej
spisovatelty Ireny Brežnej, v ktorom dochádza k (zrejme chcen;fm) inter-
ferenciám medzi oboma jazykmi, v ktor ch je autorka doma: vzniká niečo
ako '.exotizácia'' nemčiny' Podobne ako v Berline žijrica česká spisovatelka
Libuše Moníková prekračuje Irena Brežná jazykovo-štylistické norrny nem-
činy vel'mi jemne, ale hmatatel'ne a obohacuje svoju nemčinu využitím
dištancu, ktor;f pociéuje voči ne-materčine, ako to aj sama reflektuje: .'Das

Deutsche als Tageslicht... betriÍft die gedankliche Struktur, den Úberblick,
den mir die fremde Sprache schenkt, frei von wiirgenden Assoziationen,
frei vom Dámmerlicht der Kindheit... Das Deutsche als die Dunkelheit der
Blindheit: Denn auch ich schreibe mit dem Tastsinn, leiste mir sprachliche
BlÓBen, die manchmal einen merkwiirdig verschleierten, manchmal einen
zu nackten Blick haben. Die Kommentare dazu h<ire ich mir wundernd
an.'' Jej svojrázny prístup k nemeckému jazyku ako k vel'mi formovatel'nej,
poddajnej surovine hodnotím však skÓr ako komponent individuálneho
jazyka a individuálnej .r razovej koncepcie, a nie ako zásadné odporričanie
pre preklad rozličn ch rukopisov. Znamená to teda zachovať, istrí skepsu
voči exotizácii ako všeobecnej prekladatel'skej metÓde'

DvA čAsY v.IEDNoM TD(TE

A]ta Vášová (nar. 1939) vpletie do svojho textu publikovaného v roku 1994
riryvky z korešpondencie BoŽeny Nemcovej (1820-1862), teda texty, ktoré

22 A. Popovič irr or iginál l prektad, _ interpretačná terminolÓgia, ed. A. Popovič, Bratislava
1983. s. 193.
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sri písané v staršom '.état de langue,. alebo '.temporal dialect.'23 než text
sričasnej autorky. Takto sa nestretávajri len dvajazyky a dve kultriry, ale
aj dva časy s odlišnfm vjvinov;fm štádiom jazyka. Žiadato raz '.synchrÓn-

ny'' preklad prítomnostného textu, raz preklad staršieho textu. To, čo Popo-
vič označuje ako .'medzičasoqi faktor v preklade'' alebo Holmes ako ''cross-

temporal factor'', to sa tu už aktivizuje v texte originálu. Pri preklade star-
šieho textu máme - podobne ako pri faktore jazyka a kultriry - zase dve
možnosti: modernizáciu či,,re.creatiu translation', podla Holmesa, ak vzd'a.
lbjeme text od jazykového rizu originálu a približujeme ho rizu cielbvého
jazyka, pričom modernizáciu alebo aktualizáciutu chápeme ako pendant
pte naturalizdciu; a|ebo mÓžeme postupovať historizdciou čí,,retentiue tran-
slation,,, ak približujeme prekladov5í text starobylému originálu. ,,Zacho-

vávajrici.'princíp histonzácie či archaizácie by sme potom chápali ako pen-
dant exotizticie.

Ako dÓvody pre relatívne 4fchle zastaranie prekladov, pre vnritrojazyč-
né preklady starších textov a pre aktualizácie,ktoré s teraz vlastne pra-
vidlom, sa uvádzajri zmeny jazyka, literiirneho vkusu a literárnych konven-
cií, inovačné snahy prekladatelbv a dokonca komerčné pohn tky, predovšet.
k m však ciel', zrekonštruovať dojem, ktor1f by o diele mohli mať sričasníci
autora.

Mnohé pn.klady pre .'reštaurujrÍce'.' archďzujírce (historizujríce) prekla-
dy sa datujri z 19. storočia, keď ''Ilias'. prekladali do strednohornej nemčiny
ďebo Danteho Inferno do francrizšťiny 14. storočia. Ako ciel'tak chto podu-
jatí, ktoré naskrze svedčili aj o ''sebavedomí vtedajšej filologie,.,2a sa uvied-
la tvorba dokumentov, ilustrácia sridobéhojazyka istej epochy alebo vysto-
povanie potenciálnych mo žností j azykas intenciou prispieť k ich opátovné-
mu použitiu, ako to G. A. Biirger formuloval už v roku 1771: ',Hiernáchst

bemiihe man sich, die álteren Wortftigungen und Redensarten nachzuah.
men. Sie haben vor den neueren oÍt einen nicht geringen Vorzug' Denn
ich stimme denjenigen bei, welche sagen' daB die Wendungen der álteren
Deutschen Sprache mehr Originelles an sich tragen..."tu Aj tu ide, podobne
ako pri exotizácii, o zámer jazykového obohacovania.

Právom však Pavel Eisner právom poukazuje nato, že archaizáciou
sa dodáva dielu ..posvátná jazyková patina'', ktorri dnešn;f čitatel'v kontexte

23 J. S. Holmes, The Cross-Temporal Factor in Verse Translation, S lauica Slouaca I97)-,
s. 326-334. Srov. The Nature of Translatiott (Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation), ed. J. S. Holmes - I{. de Frans - A. Popovič, Haag-Paris-Bratis]ava 1970.

'a R.-R. Wuthenow: Das fremde Kunstuerk (Aspekte d,er literarischen Úbersetzung)'
Giittingen 1969, s.65.

25 G. A. Bii"g".: Siimtlichz Werhe, GÓttingen 1835, s. 137.
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toch. Navyše s vo vydaní - a to vÓbec nie náhodou - texty mad'arsk1fch,
na Slovensku žijricich autorov, ktoré boli preložené priamo z mad'arčiny.
Bola to intencia, že sa tu stretávajri viaceréjazyky ako sričasťjedného re-
giÓnu, jedného spoločného kultrirneho kontextu. Rozhodne však nebolo
zámerom rÓzny pÓvod textov zachovať a nechaťho .'presvitať,'prípadnfm
.'poslovenčením'' alebo ..pomad'arčením'. nemčiny, práve naopak, šlo nám
o zviditelnenie rozličn1fch indiuidud,Inyclr spÓsobov písania. o tom exis-
tovala aj tichá dohoda medzi všetk;imi, čo sa na tvorbe knihy zričastnili.
To .'cudzie'., napátie k druhému kultrirnemu kontextu, vystupuje o to zre-
telhejšie cez ''bezekvivalentnosé,' vlastn;fch mien a rcá]rií,z2 napríklad v
textoch Hntza,Šimk.', Šikulu, Kadlečlka alebo Dušeka a tam, kde sa reálie
v hromadnom qfskyte stávaj zmyslotvorn;ím momentom ako u otčenáša,
ktorého poviedka ostáva bez poznatkov insidera vlastne nezrozumitelhá'
V tak;fch prípadoch sa dostávajri texty aŽ na hranicu nepreloŽitelnosti'..

Zaujímavé je, Že sa v knihe nachádza aj nemecky písan;i text slovenskej
spisovatelky Ireny Brežnej, v ktorom dochádza k (zrejme chcen]Ím) inter-
ferenciám medzi oboma jazykmi, v ktor ch je autorka doma: vzniká niečo
ako ''exotizácia,, nemčiny. Podobne ako v Berline žij ca česká spisovatelka
Libuše Moníková prekračuje Irena Brežná jazykovo.štylistické norÍny nem-
činy vel'mi jemne, ale hmatatel'ne a obohacuje svoju nemčinu využitím
dištancu, ktor1Í pociéuje voči ne-materčine, ako to aj sama reflektuje: .'Das

Deutsche als Tageslicht... betriÍft die gedankliche Struktur, den Úberblick,
den mir die fremde Sprache schenkt, frei von wiirgenden Assoziationen,
frei vom Dámmerlicht der Kindheit... Das Deutsche als die Dunkelheit der
Blindheit: Denn auch ich schreibe mit dem Tastsinn, leiste mir sprachliche
BltiBen, die manchmal einen merkwiirdig verschleierten, manchmal einen
zu nackten Blick haben. Die Kommentare dazu hcire ich mir wundernd
an.'' Jej svojrázny prístup k nemeckému jazyku ako k vel'mi formovatel'nej,
poddajnej surovine hodnotím však skÓr ako komponent individuálneho
jazyka a individuálnej qfrazovej koncepcie, a nie ako zásadné odportičanie
pre preklad rozličn;fch rukopisov. Znamená to teda zachovat istri skepsu
voči exotizácii ako všeobecnej prekladatel'skej metÓde.

Dva časy v.'EDNoM TE'(TE

Alta Vášová (nar. 1939) vpletie do svojho textu publikovaného v roku 1994
riryvky z korešpondencie Boženy Nemcovej (1820-1862), teda texty, ktoré

22 A. Popovič in o rigináI l preklad. - interpretačná furminolÓgia, ed. A. Popovič, Bratislava
1983, s.  193.
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sri písané v staršom ''état de langue'' alebo ..temporal dialect',23 než text
sričasnej autorky. Takto sa nestretávajri len dva jazyky a dve kultriry, ale
aj dva časy s odlišnfm qivinov m štádiom jazyka. Žiadato raz ,,synchrÓn-

ny'' preklad prítomnostného textu, raz preklad staršieho textu. To, čo P<lpo-
vič označuje ako .'medzičasov faktor v preklade'' alebo Holmes ako '.cross.

temporal factor,', to sa tu uŽ aktivizuje v texte originálu. Pri preklade star.
šieho textu máme - podobne ako pri faktore jazyka a kulttíry - zase dve
možnosti: modernizáciu či,,re-creatiu translation,,podl'a Holmesa, ak vzd'a-
l'ujeme text od jazykového rizu originálu a pribliŽujeme ho zu cielbvého
jazyka, pričom modernizáciu alebo aktualizáciu tu chápeme ako pendant
pte naturalizdciu; a|ebo mÓŽeme posttlpovať historizáciou ťt,,retentiue tran-
slation,,, ak pribliŽujeme prekladoqf text starobylému originálu. ,,Zacho.

vávajrici.'princíp historizácie či archaizácie by sme potom chápali ako pen-
ďant exotizticie.

Ako dÓvody pre relatívne r1Íchle zastaranie prekladov, pre vn trojazyč-
né preklady starších textov a pre aktualizácie,ktoré s teraz vlastne pra-
vidlom, sauvádzajuzmeny jazyka, literárneho vkusu a literárnych konven.
cií, inovačné snahy prekladatelbv a dokonca komerčné pohnritky, predovšet-
k m však ciel', zrekonštruovať dojem, ktor by o diele mohli mať sričasníci
autora.

Mnohé príklady pre .'reštaurujrice'., archaizujrice (historizuj ce) prekla-
dy sa datujri z 19. storočia, keď ''Ilias'. prekladali do strednohornej nemčiny
ďebo Danteho Inferno do francrizšťiny 14. storočia. Ako ciel'tak chto podu-
jatí, ktoré naskrze svedčili aj o ,'sebavedomí vtedajšej filologie,',2a sa uvied.
la tvorba dokumentov, ilustrácia sridobéhojazyka istej epochy alebo vysto.
povanie potenciálnych mo žností j azykas intenciou prispieť k ich opátovné-
mu pouŽitiu, ako to G. A. Btirger formuloval už v roku 1771: ''Hiernáchst

bemiihe man sich, die álteren Wortfiigungen und Redensarten nachzuah-
men. Sie haben vor den neueren oft einen nicht geringen Vorzug. Denn
ich stimme denjenigen bei, welche sagen' daB die Wendungen der álteren
Deutschen Sprache mehr Originelles an sich tragen..."2s Aj tu ide, podobne
ako pri exotizácii, o zámer jazykového obohacovania.

Právom však Pavel Eisner právom poukazuje nato, že archaizáclou
sa dodáva dielu '.posvátná jazyková patina'', ktorri dnešn1/ čitatel'v konteÚe

23 J. S. Holmes: The Cross-Temporal Factor in Verse Translation, S lauica Slouaca I97I,
s. 326-334. Srov. The Nature of Translatiort (Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation), ed. J. S. Holmes - H. de Frans - A. Popovič, Haag.Paris-Bratislava 1970.

'n R..R. Wuthenow: Das fremd'e Kunstuerk (Aspekte d'er literarischen Úbersetzung),
GÓttingen 1969, s.65'

25 G. A. Bii.gu": Siimtlich.e Werke, Gottingen 1835, s. 137.
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v;Íchodiskového jazyka síce tiež pociťuje. ktorrí však dielo v čase svojho
vzniku nemal.26

To platí aj pre náš prftlad. Vel'kí autori minulosti boli často jazykoqfmi
novátormi, a Božena Nemcová vo svojom čase určite nepouŽila zastarany
jazyk, skÓr naopak. Dnešn čitatel'však ,.posvátnri jazykovrí patinu'' bezpro-
stredne cíti,je aktivizovaná práve aj čitatelbm originálu. Zrekonštrrrovanie
tejto patiny aj v nemčine bolo jednou možnosťou, ako zachovať kontrast
medzi jazykom Alty Vášovej a Boženy Nemcovej aj v texte prekladu.

PRncponNČvÉ pnÍpaoy

Pre prístup k ,,staršiemu'. nemeckému jazyku jestvujrí r6zne príklady v mo-
dernej pÓvodnej tvorbe aj v prekladoch.

Do jazyka nove|y Kein ort: Nirgends, ktorá tematizuje fiktívne stret-
nutie Kleista s Gtinderrodeovou, Christa Wolfová integruje vyrazy znem-
činy obdobia romantizmu, ktoré sama pre seba znovuobjarrrje. Text sa poci-
ťuje ako modern;f a ''patinu'. nemá, citáty z romantizmu nefungujir ako
dokumenty, ale ako oživujrici moment, čím sri samé oživované, rehabilito-
vané a inkorporované do moderného jazyka.

V prekladovej literatrire sa zas oplatí pohl'ad na listy a denníky. V knihe
Briefe an díe Mutter Juliusza Slowackého sa prekladatelka Roswitha
Buschmannová vcítila do jazykov;fch zvykov romantiky bez toho, aby ich
imitovala, skÓr ich jemne napodobĎuje: na markantn ch miestach v lexike,
v syntaxi, v gramatick;/ch formách, zwatoch a vo zdvorilostn;Ích formulách.

Zv|ášť zaujímavj príklad je preklad knihy Kazimierza BrandysaVaria-
tionen in Briefen, rodinnej ságy vo forme listov, ktorá sa tiahne cez rie-
kol]<o storočí - čo sa aj prejavuje v rozdie]nom staršom alebo novšomjazy-
kovom ze.

Dá sa teda skonštatovať, že prekladatel'ské skrisenosti v tejto oblasti
jestvujri a dá sa s nimi rátať aj pri nov1/ch prekladoch'

ZÁvnp-

Pri preklade prÓzy Alty Vášovej S Boženou som postupovala pri Vášovej
partiách skÓr naturalizáciou, ktorá by zodpovedala modernizácii, a s tex-
tami Boženy Nemcovej skÓr archaizáciou, ktorá by zodpovedala exotizácii'
T m som sa vlastne dopustila vn trotextového zlomu v prekladatel'skej

koncepcii, kto4f sa mi tu však zdal byt funkčn , pretože umožnil zachova.
nie zmyslutvorného kontrastného jazykovo-štylistického prvku aspoř v
časovom rozmere' takže vo v1fsledku aj prekladoqf text signalizuje to, čo
je markantné v origináli: podvojnosé a hl'adanie diďÓgu. Dynamizácia texbu
na základe alternujriceho protikladu je t:Ím zabezpečená.

MÓj pÓvodnf problém dvoj. alebo viacjazyčného textu, biliterárnosti a
bikulturality, ktoré sa mali transponovaé do prostredia iného komunikač-
ného spoločenstva, je však i nad'alej otvoren;f...
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v;Íchodiskového jazyka síce tiež pociťuje. ktorri však dielo v čase svoiho
vzniku nemal.26

To platí aj pre náš príklad. Vel'kí autori minulosti boli často jazykoqfmi
novátormi, a BoŽena Nemcová vo svojom čase určite nepoužila zastatany
jazyk, skÓr naopak. Dnešn čitatel' však ''posvátnri jazykovri patinu'. bezpro-
stredne cíti,je aktivizovaná práve aj čitatelbm originálu. Zrekonštruovanie
tejto patiny aj v nemčine bolo jednou možnosťou, ako zachovať kontrast
medzi jazykom Alty Vášovej a Boženy Nemcovej aj v texte prekladu.

PnpcnonNČNÉ pnÍpaov

Pre prístup k '.staršiemu'. nemeckému jazyku jestvujri rÓzne príklady v mo-
dernej pÓvodnej tvorbe aj v prekladoch.

Do jazyka nove|y Kein ort: Nirgends, ktorá tematizuje fiktívne stret-
nutie Kleista s Giinderrodeovou' Christa Wolfová integruje q/razy znerlir-
činy obdobia romantizmu, ktoré sama pre seba znovuobjavuje. Tbxt sa poci-
ťuje ako modern;Í a ,'patinu,' nemá' citáty z romantizmu nefungujrí ako
dokumenty, ale ako oživujrici moment, čím sri samé oživované, rehabilito-
vané a inkorporované do moderného jazyka.

V prekladovej literatrire sa zas oplatí pohl'ad na listy a denníky. V knihe
Briefe an die Mutter Juliusza Slowackého sa prekladatelka Roswitha
Buschmannová vcítila do jazykov ch zvykov romantiky bez toho, aby ich
imitovala, sk6r ich jemne napodobřuje: na markantn1/ch miestach v lexike,
v syntaxi, v gramatick;/ch formách, zwatoch a vo zdvorilostn ch formulách.

Zv|ášť zaljímaqf pn.klad je preklad knihy Kazimierza Brandys aVaria-
tionen in Briefen, rodinnej ságy vo forme listov, ktorá sa tiahne cez nie-
kolko storočí - čo sa aj prejavuje v rozdielnom staršom alebo novšomjazy.
kovom ze.

Dá sa teda skonštatovať, Že prekladatel'ské skrisenosti v tejto oblasti
jestvujri a dá sa s nimi rátať aj pri nov1fch prekladoch.

ZÁvr,n

Pri preklade prÓzy Alty Vášovej S Boženou som postupovala pri Vášovej
partiách skÓr natura]izácioll, ktorá by zodpovedala modernizácii' a s tex.
tami Boženy Nemcovej skÓr archaizáciou, ktorá by zodpovedala exotizácii.
T;/m som sa vlastne dopustila vn trotextového zlomu v prekladatel'skej

koncepcii, ktoqf sa mi tu však zdal byt funkčn , pretože umožnil zachova.
nie zmyslutvorného kontrastného jazykovo.štylistického prvku aspoĎ v
časovom rozmere' takže vo v1fsledku aj prekladov text signalizuje to, čo
je markantné v origináli: podvojnosé a hlhdanie diďÓgu. Dynamizácia textu
na zák|aďe alternujriceho protikladu je t m zabezpeč,eÍIá.

MÓj pÓvodnÍ problém dvoj- alebo viacjazyčného textu, biliterárnosti a
bikulturality, ktoré sa mali transponovať do prostredia iného komunikač-
ného spoločenstva, je však i nadalej otvoreny...
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