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Vyučovanie českej literatriry na slovenskych vysok;fch školách sa stalo po
roku 1918 prirodzenou sričasťou slovakistiky, s rozličn mi peripetiami, ale
predsa len mďo stripajricu odbornri riroveř. Informovanosť o českom literár-
nom kontexte bola do roku 1989 znakom kultrirnosti a moŽno i vzdelanosti.
Po roku 1989 sa problém českej literatriry ajej vyrčovaniaznaéne spolitizo.
val. od zrušenia odboru v rámci slovakistiky cez zataďerlie dejín českej
literatriry do '.malej'' slavistiky medzi zápaďoslovenské literatriry aŽ po

sírčasť svetovej literatriry na rovni balkanistiky ako reakcia na obdobnri
situáciu slovakistiky na českej strane.

Úspechom je najnovšie zaradenie českej literatriry medzi rnjberové dis-
ciplíny na slovakistike, čoje v očiach študentov dokonca prednosťou pred
povinn mi disciplínami. Vyučovanie českej literatírry v prechoďnom období
1989.1995 sa stďo otázkou osobnej cti a angažovanosti v nie práve populár-

nej oblasti' Jej dotovanie bolo takmer nulové a informovanosťbola zďožená
najmá na osobn;ích kontaktoch. Kolegovia z česk]fch a moravsk]fch fakrilt
nám nezištn1fm poskytovaním aspoĎ základnej lit,eratriry pomohli prekonať

obdobie, počas ktorého sa paradoxne začína formovať slovenská bohemis-
tika ako samostatnlf odbor, nie apendix slovakistiky.

Literárnu histÓriu a teÓriu literatriry štuďovala naša generácia koncom
šesťdesiatych rokov. Začiatkom sedemdesiatych rokov nastal nepríjemn
z|om a naše štridie, ktoré vyrástli z myšlienkového kvasu šesťdesiatych
rokoY zostali nadlho aj posledn mi. Až po roku 1989 opáť ožili nádeje našej
generácie. V]fsledkom toho, ako sme si predstavovali interpretáciu umelec-
kého textu na základe dobovej knižnej a najmá časopiseckej lektírry konca

šesťdesiatych rokov' bola jedna z prvfch lexikografick ch prác zdanlivo
populárneho, ale v skutočnosti hlbkovo vedeckého charakteru Slouzík bá.s-

ntin5,cn hnih,1Y celtre pozornosti autorovje básnické dielo akotaké,vzta-
hy diela v synchrÓnnom a diachrÓnnom priereze, nie v záplave pozitivistic-
ky hromaden1fch faktov, ale vo funkčnom chápaní textu a kontextu. Teda

I M. Červenka - V' Macura - J. Med _ Z, Pešat: Slouník básnicklch knih (Díla česke

poezie od obrození do roku 1945), Praha 1990.

736

text básnickej zbierky ako dominanta a sprievodné dobové a spoločenské
či intertextové ridaje ako dovysvetlenie.

Vtexte autorov slovníka nás neohriri záp|avacudzich slov, ktorá podsta-
tu zvyčajne skÓr zatemĎuje, než vysvetl'uje, ale presnost', smeruj ca až k
definícii. objektivita poznania pri zachovaní subjektívrreho prístupu. Plody
MukaŤovského a Vodičkovho, ale aj Šaldovho odkazu, ba dalo by sa s licen-
ciou povedať, že ide o syntézu t chto dvoch základn ch prridov českého
uvažovania o literatrire v 20. storočí.

Dominantnou autorskou osobnosťou je v slovníku Miroslav Červenka'
ktorého hes]á sri často mal;fmi štridiami (Máchov Mdj).Yyrazné jeu neho
hodnotiace hl'adisko, požiadavka aktuálnej hodnoty básnického diela. Takis-
to si všíma texty, ktoré majri vzťah k Slovensku (Adolf Heyduk: Bdsně).

Zdeněk Pešat má v slovníku pod patronátom najqfznamnejšie osobnosti
druhej polovice 19. storočia (J. Vrchlickf, S. Čech; halasovská generácia).
Jeho metÓdu charakterizuje snaha o komplexnosť, odstup od témy aprecíz.
nosťv51.adrenia. Jaroslav Med sa usiluje aktua]izovaťhodnoty menéj zna-
mych textov a autorov (B. Jablonsk;/), s čím srivisí i u neho vyzdvihovanie
axiolÓgie textu. Vladimír Macura pristupuje k interpretácii básnick;Ích
textov s istou nonšalantnou eleganciou a zdanlivou nedbalosťou, čo srivisí
i s qfberom autorov * dominuje V. Nezval, čo neuberájeho interpretáciám
na kvalite. V dÓraze na hodnoty a hodnotenie sa qfrazne prejavuje v slovní-
ku čitatel'sk aspekt a požiadavka aktuálnej hodnoty básnickej zbierky.

V popredí záujmu interpretov j e estetickd funhcia umeleckého textu,
ale aj to, čo Milan Jankovič nazyva autenticitou tvorby.2 V tomto zmysle
zosta| Slou ník básnick! ch hnih neptekonan;f lexikografi ck;fmi prácami,
ktoré po Ďom nasledovali, a kritikou málo docenen;/.s Napriek tomu, že
si autori všímajri aj kontexty zbierok (dobov1f, literárny, spoločensk1Í, hod-
notoqf) dominuje pohl'ad na dielo zvnrítra.

ostatn1fm slovníkom, ktorjch prednosťou je napríklad sekundárna lite-
ratrira a mnoŽstvo faktov, ch ba osobnostné zaujatie a charakteristick1f
rukopis štyroch qfrazn;Ích osobností sričasnej českej literrírnej vedy. osobn;f
vkus sa tu snribi s prirodzenou vedeckou presnosťou.

. M' Jankovič: Dílo jako džní smyslu, Praha 1992.
3 J. T"áu.íč"k' Slovník,jehož bylo tŤeba, Česká literatura
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