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JAN JIRoUŠEK

Úvodem několik vysvětlivek:'.Pragmatick;fmi'. míním problémy literár-
něvědné bohemistiky jak doma, tak i v cizině vypl;ivající z konkrétních
kontextri a situací, v nichž funguje, z vnějších a vnitŤních, nebo _ chce-
me-li - z objektivních a subjektivních faktorri,,zacházení,,s ní. PŤedstavují
tedy velmi obsáhlé i variabilní jevy, realizované na jedné straně ďan;fmi
kulturně politickfmi a ekonomick mi podmínkami a na straně druhé za-
interesovaností a v neposlední Ťadě též kompetencíjednotliq/ch pracovišť
a odborníkri. Proto nechci a ani nemohu podatvyčerpávající pŤehled těchto
problémri; soustŤedím se jen na některé a pokusím se je formulovat spíše
v podobě duou otevÍen1fch diskursivních okruhri, nebo pŤesněji, dvou
základních aspektri, které ostatně ovlivĎují náš každodenní pŤístup k celé
problematice. Jsem si vědom, že mnohé ztoho, co tu povím, se t ká takŤka
samozŤejm;fch pravd, skutečností nám natolik drivěrn;fch a všedních, že
o nich často odmítáme mluvit - a uvažovat. Avšak'.intelektuální'. nechuť
vriči takovfm samozŤejmostem či jakási negativní magie jejich ovládání
zpravidla daleko více opomíjí, než ovlivĎuje jejich existenční podstatu a
akční rádius; čím méně t;rto samozŤejmosti vědomě reflektujeme, tím
drisledněji se zŤíkáme vlastní kontroly nad nimi a zr.ovr'a tak dobrovolně
jako i naivně se pohybujeme jen v hranicích jimi vymezenfch. Jistě jde

v mnoh;fch pŤípadech o skutečnosti, jejichž konstituanty sami v1Írazně
neovlivníme; většina problémri, o nichŽ budu mluvit, postihuje ovšem i
skutečnosti našeho uvaŽování ajednání,jejichž pomocí si definujeme vlast-
ní moŽnosti, jakoŽ i možnosti oboru, ve kterém pracujeme. - Proto je má
rivaha hned na začátku nejen pokusem o alibi či ojakousi taktickou omluvu
vriči vjběru a charakteru uveden;Ích témat, ale i snahou osvětlit vyznam
titulní predikace a současně v5rmezit rámec dané problematiky, neboť
pragmatické problémy jsou pragmatickfmi právě také dimenzí jejich

interpretace, a já chci pojednat o někteqfch'.samozŤejmostech,., jeŽ ovšem
v souvislosti s konkrétními podmínkami a cfli naší práce bjvají často velmi
rozporně pojímány.

První problémovÍ okruh je dán prostjm faktem, totiž zásadní odlišností
v postavení české bohemistiky jakožto oborového celku, jehoŽ pŤedmět je
jeho vlastním kulturním kontextem, a bohemistilry v zahraničí, která figuruje
v nejlepším pŤípadě jako jedna z mnoha disciplín zabyvajícich se cizími
kulturami, a to pochopitelně v souladu s tím, jak je v tom či onom prostŤedí
pojem české kultury valorizován, respektive, jak;f je jeho podíl na domácím
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kulturním vědomí. Skutečn;í qfznam tohoto faktu jako by byl takŤka pŤímo
riměrn1f jemu pŤisuzované banďitě: zaskďí nás právě tam, kde si jej nejméně
pŤipouštíme. Vzpomínám si v této souvislosti na jednu studentku, která
se mne v Mnichově v semináŤi o českém divadle zepta|a, kdy uŽ konečně
budeme probírat Zanussiho. odkázal jsemji mimo jiné do oblasti polonis-
tiky a konečně i na prodejní katalogy praček, ale pomysleljsem též na to,
jak asi znějí některé dotazy posluchačri germanistiky na česk ch univer-
ziltách. Poněkud závažnějšíje situace, když (v Německu) uslyšíte dotaz
promovaného historika, zda panduŤi Marie Terezie byli totoŽní s husity,
nebo kdyžjste pŤítomni rozhovoru v redakci, kdyjeden editor zasvěcuje
kolegu do tajri českého jazyka na zprisob vahy vyšetŤujícího auditora z
Haškova Švejka, podle níŽ se sameček od vši česky Ťekne ''ta Íěšak'', a zrovna
takjako onen auditor se tento editor nechce nechat pŤemluvit. Jsem však
pŤesvědčen, Že i takoví akademikové mají v Čechách své kolegy; a bylo
by stejně nekorektní a naivní posuzovat podobné projevy běžn1imi měĚítky
jiného' v dan ch pŤípadech naprosto cizího kontextu. A o tento problém
právě jde. Uvedené pŤftlady nijak neindikují vlastní riroveĎ zahraniční
(v tomto pŤípadě německé) bohemistiky; ilustrují však určitf prvek prostŤedí,
v němŽ prisobí a jeŽ zákonitě ovlivřuje některé její vfchozí pozice, kom.
petence a cíle. Tam, kde mriže českf bohemista na domácí pridě takŤka
automaticky budovat na běžn ch kÓdech dorozumění, musí jeho zahraniční
kolega vysvětlovat a dokládat. Bylo by však opět omylem považovat tento
problém za ochromující pŤekážku; naopak, vynucuje pozornost právě k
souvislostem, které mohou jinak zristat nepovšimnuty nebo podceněny: v
mnoh ch pŤípadech vede k podnětn m a i pro .'domorodou'. bohemistiku
novym poznatkrim jak v oblasti pozitivních ridajri pŤedmětu, tak v oblasti
zprisobri argumentace.

Zmíněná odlišnost mezi ',domorodou,' a zahraniční bohemistikou je dále
reprezentována skutečností, že v naprosté většině pŤípadri, rozhodně pak
v neslovansk ch zemích, nefunguje literrárněvědná bohemistika jako samos-
tatn;f, institucializovan1f obor. Soustavnější studium české literatury -
pokud se vribec provozuje a neživoĚí v azylu vnitŤně nediferencované nebo
pŤeváŽně filologicky orientované slavistiky či není pouze okrajoqfm zájmem
pracovišť zaměŤen1fch obecně na kulturu nebo dějiny Čech (většinou opět
v rámci stŤedo- a qfchodoevropského kontextu) _ je otganizačně spojeno
s oborem literárněvědné slavistiky. Existují ovšem i privátní, zpravidla
publicisticky zaméŤené aktivity, avšak ty nevytváŤejí v tomto ohledu
d ležitější centra. Literárněvědná bohemistika je tedy v těchto zemích
pŤedevším odvětvím, součástí širšího rámce, za optimálních pŤedpokladťr
jednou z disciplín literárněvědné slavistiky na univerzitách. Tento fakt
vypljrvájak z qfše uvedené situace, tak i z dané kulturní politiky té či oné
zemé, a konečně i z tradičního uspoŤádání univerzitních oborri. Tladicio-
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nalismus univerzitní byrokracie tu však nemusí b t hlavním drivodem,
zrovna tak jím totiŽ mriže b1/t nedostatečn;f zájem, a to i ze strany, od níž
by se dal jinak na první pohled očekávat: mám tu na mysli české nrírodnostní
skupinyve Spojen ch státech' v zemi, kde struktury zejména soukrom1fch
univerzit nejsou tolik vázány normami Starého světa a kde o za]ožení
institutu či katedry často rozhoduje pŤedevšírn za|oženi patŤičného
bankovního konta s obnosem, na kter1/ lze uspoŤádat sbírku.

Je celkem jasné, Že se pozice zahraniční bohemistiky ve strukturách
vědeck ch pracovišť odráŽí i v pffdětu finančních a technick ch prostŤedkri
- pokud se dá o nějakém vlastním podílu vribec mluvit, neboť jako .'samo-

statná položka'' mriže literárněvědná bohemistika figurovat zvláště v podo-
bě jednotlivfch pŤednášek a cvičení, sympozií a badatelsk ch projektri'
Tady ovšem situace zahraničních bohemistri není zrovna specifickou: pro-
blém materiálně technického'"ybavení, respektive potŤebn ch financí, je
zál,ežitostí obecného (a celoevropského) charakteru a postihuje instituce
a skupiny jinych, ..větších.' humanitních i pŤírodovědn;fch oborri, zvláště
pak v univerzitním rámci. Intenzita kázáni z rozhodujicích scén o pŤíliš
velk1fch požadavcích akademikri a potŤebám společnosti nerjměrně velkém
počtu studentri stáIe častěji pŤehlušuje hovory o nutném zlepšení materiál-
ních podmínek akademick ch pracovisť. .lak už jsem v še zmínil, jistou
možnost pŤedstavují fonďy ztzv. privátních zdrojri, nadace' sbírky a podobně.
A.le pozice i motivace privátní ekonomické sféry ve vztahu k vědě a školství
není vždy a všude stejně stabilní; a musím se pŤiznat, že je skoro až zábavné
pozorovat, z jakfch míst b1fvá někdy vyzdvihovrína. Vzpomínám si na jednoho
ministra, kte4f pŤed několika lety se zápalem pŤesvědčoval své posluchače
o ohromnych možnostech privatizované vědy; nepamatuji si však, že by
nějakf člen vlády nebo poslanec v poslední době zahovoŤil o ohromnych
moŽnostech privatizovan1fch ministerstev nebo parlamentu. Nechci však
tato témata dál rozvádět, chtěl jsem jen zdriraznit, že takové problémy
jsou všeobecného charakteru, a myslím si, Že by čeští kolegové, byťtŤeba
v oné pozici bohemistrj na domácí pridě, mohli k věci Ťíci velmi mnoho
zajímavého. Je ovšem tŤeba si pŤiznat, že právév těchto souvislostech jde
o pragmatické problémy ',par excellence.', a to napŤíklad i z toho drivodu,
Že pojem ''pragmatického'' v podání mnoha pŤíslušn;fch a rozhodujících rist
zdegeneroval r.aryze trhovní b]ábol, zakryvající neschopnost uvažovat o
potŤebách společnosti v širších dimenzích.

Vrátím se opět ke komplexrrějšímu pojetí daného preďkátu a k odlišnosti
v charakteru práce mnoha zahraničních a česk1fch bohemistri. Ve vztahu
k uveden1|.rn podmínkám je odborná činnost (literárněvědného) bohemisty
v zahraničí pŤedevším bohemistickou činností slavisty (na poli literární
vědy). V takovém rámci svrij obor vlastně studoval a v takovém rámci své
poznatky pŤedává dál. Je proto pochopitelné, že vjeho prácije napŤíklad
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silně zastoupeno srovnávací hledisko: vzhledem k domácímu kontextu však
sleduj e nej en me zislovanské literární v ztahy, nybrž i v zta}ty mezi českou
(pŤípadně spolu s jinou slovanskou) literaturou a literaturou vjazycejeho
prisobiště. Co produkuje speciálně v literárněvědné bohemistice dál, pŤed-
stavuje, až na několik v;íjimek, v sledky jeho vlastní, zpravidla zcela osobní
iniciativy, pŤesněji Ťečeno jakousi práci navíc. Nemusím snad rozvádět,
jak bfvá právě práce navíc obecně oceĎována, ale chci podotknout, že u
motivovaného publika má často velmi pozitivní ohlas a mrjže uvést do po-
hybu Ťadu podobn ch aktivit.

Nyní si dovolímvzítzapÍíklad qfvoj současné bohemistiky v Německu,
nejen proto, Že je mi relativně nejdostupnější, ale také z toho dtivodu, že
pŤedstavuje jednu z nejvíce rozvinulfch a diferencovan;ích neslovansk1fch
.,bohemistik.'. Tato skutečnost není dána prostě jen sousedstvím a v mnoha
ohledech společn mi kulturními dějinami. Asi tak od poloviny šedesát1fch
let se ve Spolkové republice rozvinula v humanitních, tedy i filologickfch
a uměnovědn;Ích oborech diskuse o vlastních postupech práce, a to měrou
dosud neb;/valou' Sebereflektivní metodologická orientace zasáhla i slavis-
tiku, která se pŤitom mohla obrátit na bohat1f fond informací z vlastního
terénu, v pŤípadě bohemistického',koutku'' pak konkrétně na českou struk-
turalistickou tradici. Tato skutečnost - a pravděpodobně cel1f kulturní kon-
text šedesá|/'ch let, poznamenan;f' avantgardistickfmi tendencemi a ko-
nečně i určit1fm pŤehodnocováním psychÓz tzv. '.studené války'. - měIa qf-
znarr'ny podíl na zesílení atraktivity slavistiky (a spolu s ní bohemistiky).
Řada zejména mladších odborníkri zača|a v tomto smyslu formovat nové
pojetí oboru. Docházelo k v1fraznější organizační diferenciaci: tak se pos-
tupem doby v rámci slavistick;ích institutri vytvoŤily oddělené katedry ling-
vistiky a literární vědy. I když tu literárněvědná bohemistika zristďa pouze
součástí literárněvědné slavistiky, a ve srovnání s rusistikou nikoli zrovna
silně zastoupenou veličinou, začala fungovatjako plnohodnotná disciplína.
Sv1fm tematick m zaměŤením se též více obrace]a k novější a konečně i
k současné literatuŤe a zárov eí - j ak již bylo naznačeno _ k metodologické
reflexi opírající se o české zdroje' Navíc tu nesmíme pŤehlédnout dvě věci:
německou filozofickou tradici, na které budovalajak moderní logika, tak
i teorie vědy, a írzké kontakty se soudobymi západními myšlenkoqfmi prou-
dy, jejichž uměno- a literárněvědně relevantní komponenty vykazovaly
typologické azčásti i genetické souvislosti s pražsk;Ím strukturalismem
a jeho v1fchodisky. \'to fenomény měly také podíl na profilaci bohemistic-
k1ich aktivit a jejich dalšího v1ivoje zejména v posledních dvaceti letech.
I tady jde v širším smyslu o pragmatickou diferenci mezizahran1ční, pŤes.
něji Ťečeno západní bohemistikou a bohemistick;fm studiem v česk ch ze.
mích, silně patrnou v sedmdesátych a osmdesát;Ích letech; neboťv českém
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nalismus univerzitní byrokracie tu však nemusí b1/t hlavním drivodem,
zrovna tak jím totiž mriže b1Ít nedostatečny zájem, ato i ze strany, oď níž
by se dal jinak na první pohled očekávat: miím tu na mysli české národnostní
skupiny ve Spojen ch státech, v zemi, kde struktury zejména soukrom1fch
univerzit nejsou tolik vázány normami Starého světa a kde o založení
institutu či katedry často rozhoduje pŤedevším za|ožení patŤičného
bankovního konta s obnosem' na kter1f lze uspoŤádat sbírku.

Je celkemjasné, že se pozice zahraniční bohemistiky ve strukturách
vědeck1fch pracovišť odráží i v pŤídělu finančních a technick1/ch prostŤedkri
- pokud se dá o nějakémvlastním podílu vribec mluvit, neboéjako',samo-
statná poloŽka'. mriže literárněvědná bohemistika figurovat zvláště v podo.
bě jednotliv1fch pŤednášek a cvičení, sympozií a badatelsk1fch projektri.
Tady ovšem situace zahraničních bohemistri není zrovna specifickou: pro-
blém materiálně technického vybavení, respektive potŤebn ch financí, je
zá|ežitostí obecného (a celoevropského) charakteru a postihuje instituce
a skupiny jin ch, ..větších,'humanitních i pŤírodovědn;fch obor , zvláště
pak v univerzitním rámci. Intenzita kázání z rozhoďajících scén o pŤíliš
velk ch požadavcích akademikri a potŤebám společnosti neriměrně velkém
počtu studentri stále častěji pŤehlušuje hovory o nutném zlepšení materiál-
ních podmínek akademick;fch pracovisť. .lak už jsem v1fše zmínil, jistou
možnost pŤedstavují fondy z tzv. privátních zdrojri, nadace, sbírky a podobně'
Ale pozice i motivace privátní ekonomické sféry ve vztahu k vědě a školství
není vždy a všude stejně stabilní; a musím se pŤiznat, Že je skoro až zábavné
pozorovat, z jakfch míst b;fuá někdy vyzdvihována. Vzpomíniím si na jednoho
ministra, kte4.i pŤed několika lety se zápalem pŤesvědčoval své posluchače
o ohromn ch moŽnostech privatizované vědy; nepamatuji si však, že by
nějakf člen vlády nebo poslanec v poslední době zahovoŤ1l o ohromnych
možnostech privatizovan1fch ministerstev nebo parlamentu. Nechci však
tato témata dál rozvádět, chtěl jsem jen zdriraznit, že takové problémy
jsou všeobecného charakteru, a myslím si, že by čeští kolegové, byťtŤeba
v oné pozici bohemistri na domácí pridě, mohli k věci Ťíci velmi mnoho
zajímavého. Je ovšem tŤeba si pŤiznat,žeprávé v těchto souvislostechjde
o pragmatické problémy '.par excellence,', a to napŤftlad i z toho drivodu,
že pojem ''pragmatického'. v podání mnoha pffslušn;fch a rozhodujících rist
zdegenerova| na ryze trhovní blábol, zakryv ajíci neschopnost uvažovat o
potŤebách společnosti v širších dimenzích.

Vrátím se opět ke komplexnějšímu pojetí daného predikátu a k odlišnosti
v charakteru práce mnoha zahraničních a česk1/ch bohemistri. Ve vztahu
k uveden m podmínkám je odborná činnost (literárněvědného) bohemisty
v zahraničí pŤedevším bohemistickou činností slavisty (na poli literární
vědy). V takovém rámci svrij obor v]astně studoval a v takovém rámci své
poznatky pŤedává dál. Je proto pochopitelné, že vjeho prácije napŤíklad
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silně zastoupeno srovnávací hledisko: vzhledem k domácímu kontextu však
sleduj e nej en mezislovanské literární v ztaIty, nybr ž i v ztahy mezi českou
(pŤípadně spolu sjinou s]ovanskou) literaturou a literaturou vjazycejeho
prisobiště. Co produkuje speciálně v literárněvědné bohemistice dál, pŤed-
stavuj e, až na několik v;Íjimek, qfsledky j eho vlastní, zpr aidla zcela osobní
iniciativy' pŤesněji Ťečeno jakousi práci navíc. Nemusím snad rozvádět,
jak bÝvá právě práce navíc obecně oceřována, ale chci podotknout, že u
motivovaného publika má často velmi pozitivní ohlas a mriže uvést do po-
hybu Ťadu podobn;fch aktivit.

Nyní si dovolimvzít zapŤíHad qfvoj současné bohemistiky v Německu,
nejen proto, Žeje mi relativně nejdostupnější, ale také z toho d vodu, Že
pŤedstavuje jednu z nejvíce rozvinut1fch a diferencovanych neslovansk1fch
'.bohemistik'.' Tato skutečnost není dána prostě jen sousedstvím a v mnoha
ohledech společnymi kulturními dějinami. Asi tak od poloviny šedesátfch
let se ve Spolkové republice rozvinula v humanitních, tedy i filologickfch
a uměnovědn1fch oborech diskuse o vlastních postupech práce, a to měrou
dosud neb valou. Sebereflektivní metodologická orientace zasáhla i slavis-
tiku, která se pŤitom mohla obrátit na bohat1f fond informací z vlastního
terénu, v pžípadě bohemistického ',koutku,' pak konkrétně na českou struk-
turalistickou tradici. Tato skutečnost - a pravděpodobně cel kulturní kon-
text šedesálfch let, poznamenan avantgardistick;fmi tendencemi a ko-
nečně i určit;Ím pŤehodnocováním psychÓz tzv. ''studené války'. - měla vj'-
znamn podíl na zesílení atraktivity slavistiky (a spolu s ní bohemistiky).
Řada zejména mladších odborník zača|av tomto smyslu formovat nové
pojetí oboru. Docházelo k v1fraznější organizační diferenciaci: tak se pos-
tupem doby v rámci slavistick1fch institutri vytvoŤily oddělené katedry ling-
vistiky a literární vědy. I když tu literárněvědná bohemistika zristala pouze
součástí literárněvědné slavistiky, a ve srovnání s rusistikou nikoli zrovna
silně zastoupenou veličinou, začala fungovatjako plnohodnotná disciplína.
Sqfm tematick1im zaměŤením se též více obracela k novější a konečně i
k současné literatuŤe a zárov eí _ j ak již bylo naznačeno - k metodologické
reflexi opírající se o české zdroje' Navíc tu nesmíme pŤehlédnout dvě věci:
německou filozofickou tradici, na které budovalajak moderní logika, tak
i teorie vědy, a Írzké kontakty se soudobÍmi západními myšlenkoqfmi prou-
dy, jejichž uměno- a literárněvědně relevantní komponenty vykazovaly
typologické a zčásti i genetické souvislosti s pražsk1fm strukturalismem
a jeho v]fchodisky. T}.to fenomény měly také podíl na profilaci bohemistic-
kfch aktivit a jejich dalšího qivoje zejména v posledních dvaceti letech.
I tadyjde v širším smyslu o pragmatickou diferenci mezi zahraniční, pŤes-
něji Ťečeno západníbohemistikou a bohemistickym studiem v česk;Ích ze-
mích, silně patrnou v sedmdesát1ích a osmdesát ch letech; neboťv českém
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domácím prostŤedí zristávala většina těchto informací zejména vědeckému
dorostu odepŤena.

Tady se ovšem dostávám ke druhému problémovému okruhu, kter na
rozdíl od prvého vypl vá spíše ze společn!,ch zájmi, cíl , pozic i možností
české a zahraniční - v tomto pŤípadě zejmétta západní - literárněvědné
bohemistiky' Neboť bohemistické studium v SRN, jakož i v jin1fch západ-
ních zemích, bylo až do konce osmdesá|ich tet také silně komplikováno
celkovou kulturně politickou situací CSSR. Problémy byly v pŤím;Ích kon-
taktech s česk1fm prostŤedím (i bohemisté-cizinci b;.ivali oběťmi perzekuce,
bylojim bráněno v cestování, ve styku s kolery či se spisovateli, byli sledo-
váni, byli ''fi]cováni', na hranicích, zkrátka jim byl často ričinně znepffjem-
Ďovrin jejich studijní pobyt), problémy byly i v legálním qiběru zdrojri infor-
mací (stážisté-cizinci byli oficiálně pŤidělováni pŤedevším politicky spoleh-
liv1im konzultantrim, jejichž odborná kompetence byla často víc než sporná
- anebo poněkudjiného druhu; a někteŤí bohemisté byli dokonce zámérné
dezinformováni o poměrech v české kultuŤe). To vše jistě zrovna nepod-
porovalo popularitu bohemistického studia; a u těch zájemcri, kteĚí se nene-
chali odradit, bylo zapotŤebí velké motivace - a možná i dávky naivity.
Politická a také kulturní izolace Československa se pŤirozeně projevovala
i v perspektivách pracovního uplatnění bohemisticky orientovan;Ích absol-
ventri v zápaďních zemích. Nebylo proto divu, kdyŽ na západoněmeckfch
univerzitách v oné době navštěvova]o bohemistickou pŤednášku či cvičení
doslova pár studentri, z nichž alespoĎ jeden byl motivován víceméně sen-
timentálním vztahem k českému kontextu (vlastní privod, rodiče exulanti
či vyhnaní čeští Němci a podobně). Avšak perspektivy pracovního uplatnění
zŤejmě nebyly - pŤesto (nebo právě proto), že se tu jednalo o onu tzv. ..čistě

pragmatickou,, záležitost - hlavním drivodem zájmu či nezájmu o bohemisti.
ku. Uvážíme-li napŤftlad, že tŤeba na mnichovské divade]ní vědě bylo ve
stejné době - podle m ch informací - zapsáno ftyt tŤeba formá]ně) kolem
dvou tisíc posluchačri a jaké minimální šance na adekvátní pracovní místo
po studiu v tomto oboru jsou, pak lze lyslovit domněnku, že prostě pro
většinu německ;fch vysokoškolsk;fch studentri končila kulturní Ewopa v
Bavorské Železné Rudě. Sémioticky vzato, do Prahy bylo dál než do San
Franciska.

V poslední době však v tomto ohledu docházíkpozottthodn;fm změnám
(mluvím opět o Německu, neboť informace z jinych západních zerrrrí zatím
nemám). Počet zájemcri o studium českého jazyka a literatury v rámci
slavistiky na některÍch německ;/ch univerzit.ách rapidně narostl a napŤíklad
v Mnichově se začíná pŤibližovat množství, které v daném oboru zatím
mohla vykázat doposud největší rusistika. Vypadá to skoro tak, jako by
se donedávna satelitní pozice nejen země a národa, ale i jedné vědní
disciplíny začala vymařovat z tradiční oběžné dráhy. Na základě této
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krátkodobé zkušenosti však nelze vyslovovat zatím žádné mnohoslibné
či dalekosáhlé závěty. MriŽejít pouze o nárazovou reakci na uvolnění vzta-
hu k zemi, která je navíc pŤím m sousedem, tentokrát ovšem již bez že-
lezné opony. Pokud však takoqf trend bude pokračovat dál, byť i zmírně-
n m tempem a zmírněnou intenzitou, bude německábohemistika _ a]espon
v určit1fch místech své prisobnosti - postavena pŤed nové problémy jak tech-
nického' tak odborného charakteru. Co se lfče odborné stránky, je německá
bohemistika podle mého mínění celkem dobŤe vybavena a reaguje na podob-
né v;fvojové pŤíznaky dynamicky. Svědčí o tom také rostoucí driraz na fun.
dované studium zápaďní slavistiky. Co se t1lče materiálně technické a or-
ganizační stránky studia, ponechám otázku raději otevŤenou; jisté náznaky
většího zájmu z povolan;Ích míst pŤedstavuje napŤíklad plán rozšíŤeného
bohemistického studia v Dolním Bavorsku (jeho konkrétní podoba mi však
zatímneníznáma). SamozŤejmě i tady hraje roli osobní iniciativa bohemis-
tri, jak to ukazuje napŤíklad projekt Společnosti pro bohemistiku (Postu-
pim-Praha).

V souvislosti se současn;ím v;Ívojem se chci vrátit k v1fchozímu tématu
onoho druhého okruhu pragmatick ch problémri, které se |fkají společn;ích
nebo podobn;Ích zájmri a pozic zahraniční a české literárněvědné bohemis-
tiky. \l jsou podle mého názoru - až na to, že nás všechny nějakym
zprisobem zajímá česká literatura - zrovna tak nevyŤešenéjako palčivé,
a to pravděpodobně na obou stranách' Dovolil bych si tu alespoĎ v bodech
v5{menovat jen něhteré z nich:

Problémy zprostŤedkování informací: Pro zahraničního bohemistu je
napŤíklad občas dost téžké získat v místě svého prisobiště potŤebnou pri-
mární literaturu. Stav univerzitních čijin ch pŤíslušn ch knihovenje po
této striínce nedostačující. Musí tedy obětovat zpravidla hodně času a shánět,
eventuálně Ťešit situaci osobními kontakty s česk;ími kolegy. Nedostatkem
zahraniční odborné literatury trpí zase česk;í bohemista; v mnoh;Ích
pŤípadech - kvrili vysok;/m cenám za knihy _ se stává pŤísun potŤebn ch
textri neprovediteln;Ím. Z drivodu vysokého poštovného Ťádně nefunguje
ani vzájemná vyměna publikací.

Problémy kontaktri: Tady jde pŤedevším o studijní pob}'ty a hostující
pŤednašky graduovan;fch bohemistri. PŤíslušné zahraniční ani české instituce
nďisponují takorrÍmi fondy, aby mohly nejen podle libosti, ale i podle potŤeby
zvát ty, o jejichž práci mají zájem. V pŤípadě zahraniční bohemistiky k
tomu pŤistupuje již zmíněnf fakt, že není samostatně organizovan;Ím a
financovan1fm oborem, takŽe nepěstuje styky pouze s bohemisty. SamozŤejmě
drileŽitfm v chodiskem pro vzájemné kontakty jsou konference, pracovní
schrizky a sympozia' Doufám,žeprávétato konference, první svého druhu,
by se mohla stát jednou zvyznamnych .'iniciačních.' akcí. Proto jsem ostatně
pŤ{hlásil naprosto nevědec\í referát spíše o otázkách provozních neŽvyloženě
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domácím prostŤedí zristávala většina těchto informací zejména vědeckému
dorostu odepŤena.

Tady se ovšem dostávám ke druhému problémovému okruhu, kte4f na
rozdíl od prvého vypl;fvá spíše ze společn!,ch zájm.&, cflri, pozic i možností
české a zahraniční - v tomto pŤípadě zejméoa zápaďní - literárněvědné
bohemistiky. Neboť bohemistické studium v SRN, jakož i v jin ch západ-
ních zemích' byl.o až do konce osmdesát1fch |et také silně komplikováno
celkovou kulturně politickou situací Čssn. Problémy byly v pŤím;Ích kon-
taktech s českfm prostňedím (i bohemisté-cizinci bfvali oběťmi perzekuce,
bylojim bráněno v cestování, ve styku s kolegy či se spisovateli, byli sledo-
váni, byli '.filcováni'' na hranicích, zkrátka jim byl často ríčinně znepžíjem-
Ďován jejich studijní pobyt), problémy byly i v legálním q/běru zdrojri infor-
mací (stážisté-cizinci byli oficiálně pŤidělováni pŤedevším politicky spoleh-
liqfm konzultant m, jejichž odborná kompetence byla často víc než sporná
- anebo poněkud jiného druhu; a někteŤí bohemisté byli dokonce zárr'érné
dezinformováni o poměrech v české kultuŤe)' To vše jistě zrovna nepod-
porovalo popularitu bohemistického studia; a u těch zájemc , kteff se nene-
chali odradit, bylo zapotŤebí velké motivace _ a možná i dávky naivity'
Politická a také kulturní izolace Československa se pŤirozeně projevovala
i v perspektivách pracovního uplatnění bohemisticky orientovan;Ích absol-
ventri v západních zemích. Nebylo proto divu, kdyŽ na západoněmeck;fch
univerzitách v oné době navštěvovalo bohemistickou pŤednášku či cvičení
ďoslova pár student , z nictrž alespoř jeden byl motivován víceméně sen-
timentálním vztahem k českému kontextu (vlastní privod, rodiče exulanti
či vyhnaní čeští Němci a podobně)' Avšak perspektily pracovního uplatnění
zŤejmě nebyly - pŤesto (nebo právě proto), Že se tu jednalo o onu tzv. ''čistě

pragmatickou,, zá|ežitost - hlavním drivodem zájmuči nezájmu o bohemisti-
ku. Uvážíme-li napŤíklad, že tŤeba na mnichovské divadelní vědě bylo ve
stejné době - podle m1fch informací - zapsáno ftyt treba formálně) kolem
dvou tisíc posluchačťr a jaké minimální šance na adekvátní pracovní místo
po studiu v tomto oboru jsou, pak lze vyslovit domněnku, že prostě pro
většinu německ1fch vysokoškolsk;Ích studentri končila kulturní Evropa v
Bavorské Že|ezné Rudě. Sémiotícky vzato, do Prahy bylo dál neŽ do San
Franciska.

V poslední době však v tomto ohledu docházíkpozoruhodn1fm změnám
(mluvím opět o Německu, neboťinformace z jinych západních zerrrízatim
nemám). Počet zájemcri o studium českého jazyka a literatury v rámci
slavistiky na některfch německ1fch univerzitách rapidně narostl a napĚrlklad
v Mnichově se zaéíná pŤibližovat množství, které v daném oboru zatím
mohla vykázat doposud největší rusistika. Vypadá to skoro tak, jako by
se donedávna satelitní pozice nejen zerrrě a národa, ale i jedné vědní
disciplíny zač,a7a vymaĎovat z tradiční oběžné dráhy. Na základě této
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krátkodobé zkušenosti však nelze vyslovovat zatím žáďné mnohoslibné
či dalekosáhlé závěry. Mriže jít pouze o nárazovou reakci na uvolnění vzta-
hu k zemi, která je navíc pŤím;fm sousedem, tentokrát ovšem jiŽ bez že-
lezné opony. Pokud však takov1f trend bude pokračovat dál, byť i zmítné-
n;fm tempem a zmírněnou intenzitou' bude německá bohemistika _ alespoĎ
v určit ch místech své prisobnosti - postavena pŤed nové problémyjak tech-
nického, tak odborného charakteru. Co se t;/če odborné stránky,je německá
bohemistika podle mého mínění celkem dobŤe vybavena a reaguje na podob-
né qfvojové pŤíznaky dynamicky. Svědčí o tom také rostoucí driraz na fun-
dované studium zápaďni slavistiky. Co se t1/če materiálně technické a or-
ganizační sttánky studia, ponechám otázku raději otevŤenou; jisté náznaky
většího zájmu z povolan;Ích míst pŤedstavuje napŤíklad plán rozšíŤeného
bohemistického studia v Dolním Bavorsku (jeho konkrétní podoba mi však
zatímnení známa). SamozŤejmě i tady hraje roli osobní iniciativa bohemis-
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odborn;Ích. V této souvislosti bych si dovolil podat náwh, aby se pŤíští velká
bohemistická setkání (budouJi možná) konala již na více specifikovaná
odborná témata' Takoqfm bylo pňed několika lety napŤíklad právě sym-
pozium na téma PraŽská strukturalistická škola, historie a perspektivy.
Nevím však nic o tom, že by se setkání podobného rozsahu poŤádalo v Če-
chách nebo na Moravě (v Praze nebo v Brně) u pŤíležitosti st1fch narozenin
Romana Jakobsona v pŤíštím roce (jestli ne nebo jestli se plánuje v nějaké
redukované formě, je to škoda; byla by to akce nesporně světového vy-
znamu' která by autoritě a atraktivitě bohemistiky mohla jen prospět).

Problémy vědeckého dorostu: V této oblastijde takŤka o tradiční nesnáze'
zapŤíčiněné pňedevším omezenymi finančními prostŤedky. U zahraniční
bohemistiky k tomu navíc pŤistupuje zde již opakovany fakt postavení
bohemistiky jako podoboru: šance mladého badatele v samotné bohemistice
jsou tedy velmi nejiste. Dďším problémem jsou tu pobyby, eventuálně qiměny
a exkurze studentrl a mlad1fch vědcri. I tady je většina ještě dosti
nezkušen;Ích zájemcri odkázána na zce|aindividuální iniciativu. Mnoh1im
z nich se nedostává ani informací o možnostech získávání finančních
prostŤedkťr pro takové podniky. Aještě poznámka na okraj: pŤed několika
lety uzavŤela mnichovská univerzita s pražskou Karlovou univerzitou
partnerství; po ojediněl;ích pŤednáškách celá věc - alespoř pro bohemisty
_ usnula, v;Íměna studentri zristala pro některé mladé adepty bohemistiky
zbožnym pŤáním.

Mármzatn,žeprávé zmíněné problémy ve ve]ké míŤe pociťují obě strany,
jak zahraniční, tak i domácí bohemistika, a že jsou tedy v mnohém ohledu
jak;imisi ..společn;imi jmenovateli'. v jejích zájmovych sférách' Je tŤeba
podotknout, že i tyto ''společné jmenovatele'. jsou opět často nahlíženy
izolovaně z oněch minimáIně dvou perspektiv podmíněn1ích zásadní
pragmatickou diferencí, o níž jsem hovoŤil v první části svého reíerátu.
S tím souvisí i moje závěrečná poznámka' pojímající predikát',pragmatic-
kf'' opět v širším smyslu' totiž i ve vztahu k odborn;Ím problémrim: Tak
tŤeba mnoho zahraničních bohemistri stále marně očekává od české
bohemistiky prezentaci komplexních analyticko-syntetick;/ch děl, která
by jednak metodologicky a interpretačně aktualizovala napŤíklad
''akademické', dějiny české literatury a jednak soustavně pojednala o qfvoji
české literatury 20. století' Je jasné, že v dobách nedávno minul1fch byly
seriÓzní práce tohoto druhu sabotovány reálněsocialistickou vrchností a
''znormalizovan1fmi'' poměry v kultuŤe. Je rovněž celkem jasné, že po pěti
letech větší svobody, ale také existenční nejistoty a místy i vytazn,fch
personálních, a dokonce strukturních změn nebyl dostatek možností na
rea|izaci díla takového rozsahu. Dokončuje se však práce na Lerikonu česhé
literatury a v pokročilém stadiu je i projekt Slouníhu česklch spisouatel
od rohu 1945. Chyst,a se také publikace o české prÓze po roce 1945. Nďéhavá
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potŤeba souborného',velkorysého,. pojednání o v voji české literatury, jeŽ

by soustavně postihlo rozsáhlejší časové celky ajež by odpovídalo součas-
n m metodologick m poŽadavkrim, však zristává objektivní nutností, a to
nejen ve vědeckém světě, n brž i v oblasti zájmu celé kulturní veŤejnosti.
Lze si ovšem také pŤedstavit, Že se těžko hledá instituce či jakákoli

organizace, která by takoqf projekt mohla financovat.Lecktery zahraniční
bohemista si však není docela jist, nakolik tu rozhoduje onen ryze objek-
tivní faktor, totiž materiálně technické a finanční možnosti, a nakolik fak-
tor subjektivní, totiž motivace jednotliqich odborníkri. Možná, že tato po-
známka prisobí trochu naivně, právé z oné odlišné pozice zahraničního pozo-
rovatele, jenomže ztéto perspektivy se nabízí také srovnání s jin;fmi země-
mi bÝvalého sovětského bloku, kde podobné publikace existují. A možná,
žeby ptávé zahraniční bohemisté mohli v tomto ohledu nabídnout určit;f
podíl na spolupráci, tŤeba v záležitostech komparatistick1Ích a teoretick-
o-metodologickych, o nichž jsem mluvil v souvislosti se západoněmeckou
vědou'

omlouvám se za poněkud nediplomatickou formulaci závérečnych poz-
námek, ale myslím si, že i v této podobě byly j akžtakž snesitelné. Ne- chtěl
jsem také nikoho z pŤítomnych kritizovat, protože Ťešení zásadních pra-
gmatick1fch otázek není rozhodující měrou v moci pravděpodobně nikoho
z nás. Chtěljsem jen upozornit na některé jevy, které v dané problematice
mohou vést zrovna tak ke vzájemn;fm shodám jako i k nedorozuměním,
aniž bych měl v rimyslu naznačovat nějaké směrnice v činnosti bohemis-
tiky. Tam, kde je věda skutečně kreativní, by mělo b t ostatně dovoleno
všechno - jenom ne nedostatek talentu a etiky práce s vědomostmi.
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