
NĚKoLIK PozNÁMEK KE vzÁ.rnmlÉ rNsprnacr
r,rrnnÁnNÍ vnov a r,rrnnÁnNÍ vfcHovy

noŽpNe pI,ÁNsxÁ

Polistopadová doba postavila spisovatele i literaturu spolu s celou škálou
literární reflexe do principiálně nové perspektivy. Nemíní se tím, že by
se změnila funkce literatury či postaveníjejích tv rcri, ale spíše náhled,
sebepojetí, které se rozkolísaly od uvolněného oddechnutí nad vítanou
absencí mimoestetickych poŽadavk a norem na literaturu kladenych aŽ
k rileku ze zjevné, či spíše jevové, marginalizace literatury a spisovatelri
a jejich společenského vlivu.

Nebudu hovoŤit o oprávněnosti těchto pocitri - jejich fakticita je
nepopiratelnál a v českém kulturním prostŤedí, v němž osoba i osobnost
spisovatele a jeho slovesn projev minimálně od obrození jsou zatíženy
(a to v doslovném smyslu) silnou a mnohdy až nesnesitelnou společenskou
a etickou pŤíznakovostí, i pochopitelná.

Cesk1f intelektuál, a tím je '.člověk od pera', povytce, nese svrij Írděl'
jak často svou ontologickou roli nazyvá, s jemnou, ale postŤehnutelnou
dotčeností, jeŽ kolísá mezi oprávněnou i neoprávněnou pretenzí na osob-
nostní i společenskou vylučnost, jež se, vymáhána i bagatelizována, ne.
zí-ídka tematizuje a zároveí plynule pňechází do svého opaku' či vlastně
komplementární podoby _ do obrazu, sebestylizace spisovatele jako mluv-
čího národa, barda a vribec osoby v nejvyšší míŤe kompetentní vyjadŤovat
se ke stavu světa a české kotliny zvláště.

Slovesné umě]ecké díIo se pak za tohoto stavu věcí' jehož historická
a kulturní podmíněnost je sice nasnadě, ale kter1y neb1ivá vždy dom5Íšlen
do praktick ch koncri literárního provozu' stává jakfmsi druhotnym
artefaktem, jehoŽ postulovan;Ím rikolem je zprostŤedkovávat oboustranně
(na ose autor - čtenáÍ) posunutou metakomunikaci vzájemn1ich projékcÍ,
závislostí a očekávání.

Na rovině ontologické bychom mohli hovoŤit o reflexi osobnosti spiso-
vatelejako o nevy1'asněné, či spíše zar]Žované antepozici manipulovatelného
a manipulaci se vzdávajícího a ji očekávajícího individua, jehož ''raison

d'étre.' neopouští pŤedem vymezená pole očekávan;/'ch aktivit a postojri a
jehož ',individualizace.' se odehrává ve vnějším časoprostorovém, kulturně

, vi,T,o,1995, č.6 (pŤíspěvky z konference Spisovatel a společnost, zvláště E' Kan.
trirková: Spisovatel ve společenské pasti; L' Kasal: Společnosti je literatua ukradená).
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historickém a mravně patetickém milieu, a respektabilní sebe-vědomou
subj ektivitou, (snad) charakterizovatelnou volnym, r;.ezatížer'ym, a tedy
v lidsk ch podmínkách svobodn;Ím tvrirčím aktem, subjektivitou' jejíž duch,
byť historicky a společensky zakotven' nese nezaměnitelné stigma
poznávajícího a poznávaného sebe-rozwhu. Tb, co zďenazyváme subjektem,
míníme jako nezaměnitelnost, neodvozenost by'tostného určení, jež vžďy
proniká, prozaňujejevovou podobou smyslové skutečnosti, v našem pŤípadě
skutečností textu.

Jde totiŽ o to nejdrileŽitější - o narovnání dialogu čtenáŤe s Ťečí
uměleckého textu, o nastolení vzájemné drivěry a respektu v onom mnoho-
hlasí literárních textri a jejich čtenáŤsk;Ích konkretizací.

Problém pocitu mimoběžnosti komunikace současného českého spiso-
vatele a jeho čtenáŤe' či šíŤeji společnosti, netkví podle našeho názoru v
literatuŤe, v uměleckém textu samém. Ještě žádná společnost se neobešla
bez umění jako projevu zvláštní schopnosti tvrirčí lidské by'tosti' Falešná
perspektiva, a tedy nedorozumění vzniká tam, kde spisovatelé chtějí bÝt
vnímáni (a tedy respektováni, pŤípadně milováni) jako individuální osoby
a vztahují tak čtenáŤskou afektivitu ná|ežející dílu na svou psychofyzickou
jsoucnost, a kde naopak čtenáŽijsou vychováváni vidět v uměleckém textu
pouhy obraz něčeho, druhotn tvar pŤedpokládan;/ch obsahri, jejichž danost
je zakotvena v mimesis.

Ponechme budoucí spisovatelské seberefl exi vyvážení oné existenciální
rozkolísanosti, jež asi nemriže ristit jinam než k jejímu pŤijetí a estetic.
kému zhodnocení, a věnujme se čtenáŤi jako hlavnímu pŤedmětu naší
Írvahy.

Ve shodě s naším záměrem a profesním zaměŤením se nebudeme zaby.
vat fenoménem čtenáŤe .'an sich'', neboť zde bychom se stěží dobrali čeho
jiného než abstraktního konstruktu, a tedy spíše fantÓmu, spokojme se
s formulací čtenáňství jako schopnosti postižení sémanticko.noetick ch
vlastností díla v nejlepším pŤípadě jeho ontologick ch kvalit odkazujících
k bytí a lystupujících na foliu literárních toposri určitého textu, a věnujme
se problém m literární qfchovy, či spíše vychovy literaturou, a to ne snad
ve smyslu zce didaktickém, ale s pŤízvukem na edukační, obecně vzděla-
nostní stránku věci.

Zde nemtiŽe ujít naší pozornosti, Že na školách základních a stŤedních
literární vychova v minulych desetiletích degradovala jak v rámci školních
disciplín, tak i jako samostatná disciplína, vyžadující si pro zachování
svéhojedinečného habitu zvláštní pedagogickou invenci' V rámci školních
disciplín je na literární v;Íchovu dosud prakticky v neztenčené míňe
vykonáván unifikační tlak, kter5Í se literární vychovu snaží vtěsnat do
naukového typu piírodovědn1/ch disciplín s jejich relativně jednoduchou

kontrolní a klasifikační vazbou' V sledkem je pak neadekvátní dliraz na
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i.qĚxor,rx pozNÁmnK KE vzÁ;nvxÉ INsPIRÁ.CI
r,rrnnÁnNÍ vnnv a r,rtpnÁnNÍ vÝcrrovy

BOZENA PLANSKA

Polistopadová doba postavila spisovatele i literaturu spolu s celou škálou
literární reflexe do principiálně nové perspektivy' Nemíní se tím, že by
se změnila funkce literatury či postaveníjejích tvrirc , ale spíše náhled,
sebepojetí, které se rozkolísaly od uvolněného oddechnutí nad vítanou
absencí mimoestetickych požadavkti a norem na literaturu kladenfch aŽ
k rileku ze zjevné, či spíše jevové, marginalizace literatury a spisovatelri
a jejich společenského vlivu.

Nebudu hovoŤit o oprávněnosti těchto pocitri - jejich fakticita je

nepopiratelná1 a v českém kulturním prostŤedí, v němŽ osoba i osobnost
spisovatele a jeho slovesny projev minimálně od obrození jsou zatíženy
(a to v doslovném smyslu) silnou a mnohdy až nesnesitelnou společenskou
a etickou pňíznakovostí, i pochopitelná'

Cesk;f intelektuál, a tím je ''člověk od pera'' pov1ftce, nese svrij iiděl,
jak často svou ontologickou roli nazyvá, s jemnou, ale postŤehnute]nou
dotčeností, jež kolísá mezi oprávněnou i neoprávněnou pretenzí na osob-
nostní i společenskou v;ílučnost, jež se, vymáhána i bagatelizována, ne-
zŤídka tematizuje a zároveĎ plynule piechází do svého opaku, či vlastně
komplementární podoby - do obrazu, sebestylizace spisovatele jako mluv-
čího národa, barďa a vribec osoby v nejvyšší míŤe kompetentní vfradÍovat
se ke stavu světa a české kotliny zvláště.

Slovesné umělecké dílo se pak za tohoto stavu věcí, jehoŽ historická
a kulturní podmíněnost je sice nasnadě, ale kter! neblvá vždy dom1fšlen
do praktickych koncri literárního provozu' stává jak1fmsi druhotn m
artefaktem, jehoŽ postulovan1ím rikolem je zprostŤedkovávat oboustranně
(na ose autor - čtenáŤ) posunutou metakomunikaci vzájemnlch proftkcí,
závis]ostí a očekávání.

Na rovině ontologické bychom mohli hovoŤit o reflexi osobnosti spiso-
vatele jako o nevfrasněné, či spíše zam|Žované antepozici manipulovatelného
a manipulaci se vzdávajícího a ji očekávajícího individua, jehož .'raison

d'étre,'neopouští pŤedem vymezená pole očekávanych aktivit a postojri a
jehož ''individualizace., se odehrává ve vnějším časoprostorovém, kulturně

, YízTuar 1995, č. 6 (pŤíspěvky z konference Spisovatel a společnost, zvláště E. Kan-
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biograficko-historickou sloŽku pŤedmětu' která zdánlivě nejlépe vyhovuje
poŽadavk m školského q/ukového provozu. Zde paradoxně dochází k odtr-
žení literární qfchovy a literatury v žákovském vnímání od nejbliŽší dis-
ciplíny, od jazyka. Záci nejsou stimulováni k tomu, aby v literárním textu
vnímali pŤedevším zvláštním, originálním, jedinečnym zprisobem utváŤen;í
jazykovy projev' text ztrácí svou finalitu jako literární artefakt a stává
se pouh;Ím odrazištěm pro vykladové konstrukce' jejichŽ bázi pojmenoval
profesor Zdeněk Mathauser,jako problém školské estetiky obsahu a for-
my, kde falešn1f pŤedpoklad komplementarity obou pojmri v drisledku vede
ke vnímání obsahu jako dominantního'.ideově-tematického plánu'. pouze
ilustrujícího určilf děj či pŤíběh, kter;i, protoŽe neopŤen o analyzu
konkrétního jazykového materiálu, je ve školském v;Íkladu všemoŽně
zneužiteln;f a náchylny k všemožn;ím dezinterpretacím, a '.formy'., která
je pak mÍněna pouze instrumentálně jako obslužn1f prvek, závisejicí na
'.vrili.', respektive tvtirčím rozmal.u autora (čast;f žákovsk1/ či studentsk
obrat: autor použíud formy té či oné).

V konkrétní školské praxi dochází pakještě k dalšímu prohloubení této
nepravé dichotomie ve směru literárních druhri, kdy .'obsahovost.' je pŤičítána
díl m prozaick;Ím, respektive epickym , zatimco poezie je vykládána jako
ornamentalizovany slovosled, občas .'ozvláštněn;Í.' tropikou, jejíž souvislost
s celkem textu b;Ívá reflektována jen částečně nebo vribec ne.

Dětskf či adolescentní čtenáÍ je tak veden nikoliv k ''vidění textu''
(Mathauser), nybtž ke spekulativnímu čtení, které anticipuje budoucí, či
někdyjiž dokonce pŤedem zadané, a tedyjednotně ryŽadované čtenáŤské
konkretizace. Že ďocházi k frapantnímu odtržení autentického subjektir'rrího
čtenáŤského zážttkl od takto prefabrikované čtenáŤské konkretizace ajejí
degradaci na nudné povinné školní penzum s následn;fm odvratem od děl
takto prezentovanych, není zajisté nic pŤekvapivého.

Skolská literární estetika tedy stojí na počátku dlouhodobého a nejed-
noduchého procesu' kte4/ postupně pŤenese d razy ze složky informativní
na formativnÍ schopnosti či mohutnosti literárního díla, od pasivní recepce
literární mimetiky k pochopení díla jako stŤedu, prrisečíku, nespočeín;fch
vztahri' jejichŽ prostŤednictvím pňestává b1it kniha uzavŤenou entitou a
sama se vztahem stává.3

Cestu k této transformaci vidíme v respektování pŤedevším tŤí postu-
lát , kter;Ími současná literární věda konstituuje fenomenologii románu
20. století, ale o kter ch se snad ne neprávem domníváme, že pŤesahují
toto žánrové vymezení a jsou v té či oné míŤe platné pro literaturu vribec.

" Z. Mathauser: Co vidíme uměleck;Ími texty?, Tuar 1995, č. 3.
3D.Hodrová: Romiinve20.století-jehoteorieapraxe, Českaliteratura1994,s,227-254

Je to pŤedevším pojetí literárního textu jako umělého ultuoru, kde

mimesis ustupuje do pozice fakultativního atributu, jehož prostŤednictvím

prozaŤuje vnitŤní subjektivní zkušenost, nedostupná empirickému indi-

viduu, která zároveĎ tuto mimesis transcenduje.
Dále pak je to pozornost k literárnosÚj textu jako k distinktivnímu

znaku vymezujícímu diachronně i synchronně literární dílo právě jako

literární dílo, jako beletrii (ukazuje se, že i uchazeči o vysokoškolské

studium literatury mají v této věci zmatek - do krásné literatury zahrnují
jak populárně naučné knihy, tak i náboženské texty qfchodních myslitelťr).

A konečně je to respekt k literárnímu dílu jako k dílu oteuŤenému'
nabízejícímu se prostŤednictvím své strukturality nikoliv nekonečnému,

ale pŤece jen širokému spektru interpretací (Hodrová). Tato otevŤenost

ďíIa, již do literatury jako agens vstupuje čtenáŤ, pŤedpokládá ovšem i
.'otevŤenost dílu'', bezprostňední' obsahov]fmi a formálními apriorismy
nezatíženow schopnost proŽitku díla v jeho celistvosti' z níž se postupně

vynoŤuje jeho smysl, ne ovšem jako něco jednoduše či jednoznačně

formulovatelného, ale právě jako mnohohlasí dialogického protipohybu,
jerrž je zároveí i pŤípadem spolubytí autora a čtenáŤe.

i
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na formativní schopnosti či mohutnosti literárního díla, od pasivní recepce
literární mimetiky k pochopení díla jako stŤedu, pnisečíku, nespočeín;ich
vztahri, jejichž prostŤednictvím pŤestává bjt kniha uzavŤenou entitou a
sama se vztahem stává.3

Cestu k této transformaci vidíme v respektování pŤedevším tŤí postu-
lát , kter1fmi současná literární věda konstituuje fenomenologii románu
20. století, ale o kter ch se snad ne neprávem domníváme, Že pŤesahují
toto žánrové vymezení ajsou v té či oné míŤe platné pro literaturu v bec.

. Z. Mathauser: Co vidíme uměleck;Ími texty?, Tuar 1995, č. 3.
3D'Hodrová: Romiínve20.století-jehoteorie apraxe,Českaliter(Itura1994,s.227-254

Je to pŤedevším pojetí literárního textu jako urnělého ultuoru, kde

mimesis ustupuje do pozice fakultativního atributu, jehož prostŤednicMm
prozaŤuje vnitŤní subjektivní zkušenost, nedostupná empirickému indi-

viduu, která zároveĎ tuto mimesis transcenduje.
Dále pak je to pozornost k literárnosÍl textu jako k distinktivnímu

znaku \T/mezujícímu diachronně i synchronně literární dílo právě jako

literární dílo, jako beletrii (ukazuje se, že i uchazeči o vysokoškolské

studium literatury mají v této věci zmatek - do krásné literatury zahrnují
jak populárně naučné knihy, tak i náboženské texty vychodních myslitel ).

A konečně je to respekt k literárnímu dílu jako k dílu oteuŤenému,
nabízejícímu se prostŤednictvím své strukturality nikoliv nekonečnému,
ale pŤece jen širokému spektru interpretací (Hodrová)' Tato otevňenost
di|a, již do literatury jako agens vstupuje čtenáŤ, pŤedpokládá ovšem i
.'otevŤenost dílu'', bezprostŤední, obsahov1fmi a formálními apriorismy
nezatíženov' schopnost proŽitku díla v jeho celistvosti, z niž se postupně

vynoŤuje jeho smysl, ne ovšem jako něco jednoduše či jednoznačně

formulovatelného, ale právě jako mnohohlasí dialogického protipohybu,
jenž je zároveí i pŤípadem spolubytí autora a čtenáŤe.
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