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LITERATURA PRo MIÁDEZ
JAKo součÁsT LITERÁRNĚvĚonÉ BoHEMIsTIKY

(Několik reflexí)

NADÉŽDA SIEGLoVÁ

ohlédneme-li se zpět do dějin duchovní kultury, zjistíme, že otázka
zvláštnosti či vfiimečnosti'.dětského,' je jednou z nejrozporuplnějších otá-
zek spojen;fch s literárněvědn m termínem literatura pro děti aml.áďeŽ.
Do imaginární diskuse o rymezení tohoto pojmu vstupovaly pŤinejmenším
od doby národního obrození osobnosti z několika vědních obor - jazyko-
vědci, literární vědci, sociologové, pedagogové, psycho1ogové, estetici, a]e
také spisovatelé a v;Ítvarní umělci.

Sledujeme-li qivoj názorri na dětskou literaturu od samych počátkri'
mrižeme parďelně sledovat vznik a rozvoj vědeckého uvažování o ní v rovině
teoretické, historické i kritické. Literární věda zaměŤená na dětské
písemnictví je pochopitelnévázána na jeho existenci, a to na existenci v
konstituované podobě silného intencionálního proudu, jenž obvykle spoju-
jeme až s počátkem národního obrození.

Literaturu pro děti a mládeŽ ijejí teorii a kritiku provází od počátku
pŤedpoklad, žeutčitym zprisobem souvisí s pedagogikou. V pŤípadě umělec-
kého textu se hovoŤí o spojení se sluŽbou utilitaristicky pedagogick m, a
tím i etick;fm cílrim, v oblasti vědy o literatuŤe se myšIenky odvíjely tu
toporně, tu s pochopením progresívních moŽností od pedagogikyjako vědy.

Literární didaktismus pojímal dětskou literaturu jako něco, co vytvoŤili
dospělí ..ze svého domyslu k ušlechtilé zábavě a ke zdravému poučení
mládeže'',l ovšem dlužno dodat, že takŤka od počátku měI pedagogismus
v literární teorii spíše než tento mentorsk;Í rozměr podobu racionálních
kritick;fch pŤístupri opírajících se o vlastní vychovatelskou či učitelskou
vyspělou zkušenost (K. A. VinaŤick;Í, Vincenc Zahradník, Karel Sabina,
později František Hrnčíň, Jan Dolenskf a jiní)'

Literárně didaktické pojetí literatury pro mládež pŤes všechny peripetie
a nástupy jin;/ch teoretick;ích směr , pŤedevším estetickoqfchovného (Fran.
tišek Bartoš, otakar Hostinsk;f, František Krejčí, G. A. Lindner a další),
se periodicky v-rací a na poli literární vědy zaměŤené na dětskou literaturu
dosáhlo nezanedbateln;fch v sledkri zejména pozitivistického charakteru
(studie v časopise Uhor, dějiny Dětskd literatura česhd, a jinde).

Nemohu ani nemíním ovšem reprodukovat historická fakta, mrij v1íčet
je zkratkovilf , existují však materiálové, poměrně boh até práce dokumen.
tující naznačené.2

Mé rivahy tfkající se současné podoby literární vědy o literatuŤe pro
mláďež do jisté míry s vědami pedagogick1fmi souvisejí.

Existence literární vědy o dětské literatuŤe má pochopitelně smysl tehdy,
je-li definován pŤedmět zkoumání' Yzďávám se role dalšího ''definátora.'

a odkazuji na studie, které tento pŤedmět identifikovaly, ze starších pramenri
napŤíklad na Slouesnosl Josefa Jungmanna,3 z noqích pak na Madimíra
Nezkusilaa nebo Jána Kopála.s

I pŤesto, že současná literární věda považuje tuto otázku v podstatě
za vyŤešenou (.'Literárna veda... habilituje v literárnokomunikačnom sys-
téme subsystém literárnej tvorby pre deti a mládež ako plnoprávnu ume-
leckrí hodnotu..'6), vrací se k ní ona sama' pomocné vědy jako literární
vychova i veŤejnost učitelská, publicistická i laická.

Je tomu tak zŤejmě i proto, že obsah tohoto pojmu je mnohem méně
statick1f a homogenní než obecny termín literatura, v napětí k termínu
literatura pro mládeŽ pak termín literatura pro dospělé. Jsem si pochopi-
telně vědoma ohraničenosti tohoto twzení, jde mi ovšem o vyhrocení pro-
porcí změn a posun .

Zajímavé je, že ona proměnlivost se promítá jak do složky intencionální,
tak neintencionální. V oblasti intencionální literatury šlo v prriběhu v1Ívoje
literatury pro mládež velmi dlouho o emancipaci od dominantního postaveni
mimoestetick1Ích funkcí, a ač tento proces byl zdánlivě dovršen, byl u nás
znovunastolen v posledních několika letech v modiflkované podobě masoqÍch
prrinikri triviální literatury do dětského písemnictví. I kdyŽ jde zdánlivě

- N. Sieglová _ Z. Zapletal: Teorie a kri,tika literatury pro mlddež Mlbor text od obrozeni
do roku 1945), Praha 1975; N. Sieglová . Z, Zap|etal: Vluoj teorie a kritiky literatuty pro
mlád'ež N.lbor textťl od roku 1945), Praha 1982.

3 .'Spisy pro mládež mají oučel napomoci vzdělání a rozvinutí vzrostajícího člověčenstva
v umném, mravném a krasocitném ohledu. V nich nesmí b1iti nic nesrozumitelného, sluší
je psáti Ťečí ušIechtilou, zŤetelnou, a pŤinrěŤeně věku mladému, aby obživily sí]u mládeŽe,
a vždyji chránilyjak nevčasného mnohověclectví, tak slepého po slow mistrově papouškování''
(J. Jungmann: Slouesnost aneb Sbírka pŤíklad a krdtk!,m pojedntiním o slohu, Praha 1820,
s. XLI).

a V. Nezkusii: Spor o specifičnost dětské literatury, Praha 1971; V. Nezkusil: Slzdle
z poetiky literatury pro děti a mládež, Praha 1983.

5 J. Kopál: Detsky suet u umeleckon oÓraze, Nitra 1991.

6 TamtéŽ, s.20.

448

1 Pedagogium 1887, s. 231 (autor neuveden).

449



tl

LITER.II'TURA PRO MLADEZ
JAKO souČÁsT LITERÁRNĚvĚnnrn BOHEMISTII(r

(Několik reflexí)

NADĚŽDA SIEGLoVÁ

ohlédnemeJi se zpět do dějin duchovní kultury, zjistíme, že otázka
zvláštnosti či qr1-imečnosti .'dětského'' je jednou z nejrozporuplnějších otá-
zek spojen ch s literárněvědn;fm termínem literatura pro děti a m|áďež.
Do imaginární diskuse o vymezení tohoto pojmu vstupovaly pŤinejmenším
od doby národního obrození osobnosti z několika vědních oborri _ jazyko-
vědci, literární vědci, sociologové, pedagogové, psychologové, estetici, ale
také spisovatelé a v;ftvarní umělci.

Sledujeme-li q|woj názorri na dětskou literaturu od sam;ích počátkri'
mrižeme paralelně sledovat vznik a rozvoj vědeckého uvaŽování o ní v rovině
teoretické, historické i kritické. Literární věda zaměŤená na dětské
písemnictví je pochopitelné vázána na jeho existenci, a to na existenci v
konstituované podobě silného intencionálního proudu, jenž obvykle spoj u-
jeme až s počátkem národního obrození.

Literaturu pro děti a mládež ijejí teorii a kritiku provázi od počátku
pŤedpoklad, že určit1fon zpťrsobem souvisí s pedagogikou. V pŤípadě umělec-
kého textu se hovoŤí o spojení se sluŽbou utilitaristicky pedagogick;fm, a
tím i etick;/m cíl m, v oblasti vědy o literatuŤe se myšlenky odvíjely tu
toporně, tu s pochopením progresívních moŽností od pedagogikyjako vědy.

Literární didaktismus pojímal dětskou literaturu jako něco, co vytvoŤili
dospělí ,'ze svého domyslu k ušlechtilé zábavé a ke zdravému poučení
mládeže'',l ovšem dlužno dodat, že takŤka od počátku měl pedagogismus
v literární teorii spíše než tento mentorsk;Í rozměr podobu racionálních
kritick ch pŤístupri opírajících se o vlastní vychovatelskou či učitelskou
vyspělou zkušenost (K. A. VinaŤick1f, Vincenc Zahtaďnik, Karel Sabina,
později František HrnčíŤ, Jan Dolenskf a jiní)'

Literárně didaktické pojetí literatury pro mládeŽ pŤes všechny peripetie
a nástupyjin ch teoretick;fch směrri, pŤedevším estetickoqfchovného (Fran.
tišek Bartoš, otakar Hostinsk1f, František Krejčí, G. A. Lindner a další),
se periodicky wací a na poli literární vědy zaměňené na dětskou literaturu
dosáhlo nezanedbateln;fch v sledkri zejména pozitivistického charakteru
(studie v časopise Úhor, dějiny Dětská líteratura česhd, ajinde).

Nemohu ani nemíním ovšem reprodukovat historická fakta, mrij qfčet
je zkratkovit1f , existují však materiálové, poměrně boh até práce dokumen-
tující naznačené.2

Mé rivahy tlkající se současné podoby literární vědy o literatuŤe pro
mládež do jisté míry s vědami pedagogick mi souvisejí.

Existence literární vědy o dětské literatuŤe má pochopitelně smysl tehdy,
je-li definován pŤedmět zkoumání. Vzdávám se role dalšího .'definátora'.

a odkazuji na studie, které tento pŤedmět identifikovďy, ze starších pramenri
napŤíklad na Slouesnosl Josefa Jungmanna,s z noqÍch pak na Madimíra
Nezkusilaa nebo Jána Kopála's

I pŤesto, že současná literární věda považuje tuto otázku v podstatě
za vyŤešenou (',Literárna veda'.. habilituje v literárnokomunikačnom sys-
téme subsystém literárnej tvorby pre deti am|ádež ako plnoprávnu ume-
leckri hodnotu'''6), vrací se k ní ona sama' pomocné vědy jako literární
v;Íchova i veŤejnost učitelská, publicistická i laická.

Je tomu tak zŤejmě i proto, že obsah tohoto pojmu je mnohem méně
statick;/ a homogenní než obecn;í termín literatura, v napětí k termínu
literatura pro mládež pak termín literatura pro dospělé. Jsem si pochopi-
telně vědoma ohraničenosti tohoto tvrzení, jde mi ovšem o vyhrocení pro.
porcí změn a posunri.

Zajímavé je, že ona proměnlivost se promítá jak do sloŽky intencionální,
tak neintencionální' V oblasti intencionální literatury š1o v prriběhu vy'voje
literatury pro mládež velmi dlouho o emancipaci od dominantního postavení
mimoestetick;fch funkcí, a ač tento proces byl zdánlivě dovršen, byl u nás
znor,.unastolen v posledních několika letech v modifikované podobě masoqfch
pninikri triviální literatury do dětského písemnictví. I když jde zďán|ivé

. N. Sieglová _ Z.Zapl.etal: Teorie a kritika literatury pro mlá'dež Nlbor text od obrozeni
do roku 1945), Pru}la 1975; N. Sieglová - Z, Zapletal Vluoj teorie a kritiky literatury pro
mhdež albor textti od roku 1945), Praha 1982.

3 ',Spisy pro mládež mají oučel napomoci vzdělání a rozvinutí vzrostajícího člověčenstva
v umném, mravném a krasocitném oh]edu. V nich nesmí b;fti nic nesrozumitelného, s]uší
je psáti Ťečí ušlechtilou, zŤetelnou, a pŤinrěŤeně věku mladému, aby obŽivily sílu mládeŽe,
a vŽdyji chránilyjak nevčasného mnohověclectví, tak slepého po slovu mistrově papouškování''
(J. Jungmann: Slouesnost aneb Sbírka pŤíklad'Ů a krútkjm pojedndním o slohu, Praha 1820,
s. XLI).

a V. Nezkusil: Spor o specifičnost dětské literatury, Praha 1971; V. Nezkusil: S/zdje
z poetiky literatury pro děti a mládež, Praha 1983.

5 J. Kopál: Detsk!, suet u umeleckon obraze, Nitra 1997,

6 Tamtéž, s.20.
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o kvalitativné jiné záležitosti, v konečné fázi je qfsledek podobn;f: malému
čtenáŤi jsou pŤedkládány koncentráty určit;fch norem'

obsah termínu intencionáIní literatura pro mládež je však odvisl1f a
proměnliv1f také vzhledem k nebyvalému zrychlení dětské ontogeneze jako
jevu sociologického a gnoseologického' V návaznosti na tuto akceleraci
dochází ke změnám t1fkajícím se oblasti tvorby i recepce a ty dále ovlivĎují
existenci literárních konvencí. V1wstává tak napŤíklad otázka žánrové
variability, která dnes zasahuje velmi zŤetelně takŤka všechny takzvaně
základní žánry dětské literatury včetně pohádky' ale je možné klást si
právě v této souvislosti i otázku ambivalence pŤijímání dětské literatury.

Nově je tŤeba ozŤejmovat i termín neintencionální četba mládeže. od
statické odpovědi na otázku .'co obsahuje'' pŤejít k otázkám t kajícím se
jejího prisobení (napŤíklad korektivního) na literaturu intencionální i na
její funkce vzhledem k recipienttim.

Jedním z projevri qfše vzpomínané antistatičnosti v oblasti literatury
pro mládež je neb;Ívalá pluralita literárních Žánr . Nemám na mysli jen
Žánrovou kontaminaci, ale hlavně takŤka bezbÍeze nabízenou triviální
literaturu všech kategorií, pŤes hodnotov1/ prriměr, jehoŽ existenci jsme
po léta považovali za vyhovující standarď, aŽpo esteticky i eticky náročnou
literaturu. Tato pluralita jako d sledek demokratizačních procesri s sebou
nese nezb5rtně nutnost nově se postavit ke zváženíotÁzek dětského chápání,
recepce a interpretace literatury pro mládež. Z pedagogické praxe pŤichá-
zejíci ďotaz, jak a zda vribec mají učitelé vykládat - hodnotit - interpre-
tovat díla dětské literatury, má zase zpětnou vazbu na zpŤesĎování a ujas-
Ďování pojmu literatura pro mládeŽ.

Propojení mezi teoretick;fmi' interpretačními a recepčně čtenáŤsk;fmi
pŤístupy znamená ve svych dťrsledcích hledání vztahu mezi věkově recepční
variabilitou textu a volbou estetického kÓdu v oblasti kompoziční, tematické
avyrazové' Z poznání těchto vztahri lze naopak vyvodit pŤedpokládanou
odezvu díla v rovině literární i kulturně společenské, a proto tento kom-
plexní pŤístup rozšiŤuje teorii literatury o další oblast dot;Íkající se ve
svych drisledcích mimo jiné didaktické praxe. Konkrétně jde napiíklad o
pŤedmět zkoumání genologie jako disciplíny literární teorie. K jejímríroz-
voji a k pochopení změn typologie literárních textri mriŽe pŤispět znalost
zásad ontogeneze, neboť ontogenetick1f qfvoj dítěte ovlivĎuje jeho recepční
a čtenáŤskou ríroveri'

Do souvislostí literárněteoretick1Ích se tak dostávají termínyjako čtení,
čtenáŤství, čtenáŤ, čtenáŤské kompetence, komunikační situace, citové
čtení. racionální čtení, kultivace zážitkovosti atd., a to v návaznosti na
žánrovou skladbu literatury pro mládež, její věkovou hierarchizaci apod'
Hledisko sémiotické a poetické se tak obohacuje o další, Ťečeno se Z. Mat-

hauserem7 pedagogick;/', rozměr, ten ovšem nesmí pŤevážit anal;Ízu textu
zvnějšku ani k ní b;ft pŤipojován .

Soudobá světová literární věda k]ade driraz právě na recepčně interpre-
tační pŤístup k textu a v tomto duchu se ubírá i qfzkum. Platí to napŤíklad
o v;ízkumech polské literární vědy, qíznamnym centrem této orientace
pak je Mezinárodní institut pro dětskou knihu a čtenáŤství ve Vídni, kterj
má pro svou napojenost na IBBY (nevládní organizaci UNESCO) punc
celosvětovy, Institut dětské literatury pŤi univerzitě J' w. Goetha ve
Frankfurtu nad Mohanem, vyznamnou roli v tomto směru bádání hraje
Ústav jazykovej a literárnej komunikácie pŤi Pedagogické fakultě v NitŤe
a j inde.

Interpretační a metodologické prriniky do literární tvorby pro mládež
jsou v současn;Ích česk;fch podmínkách realizovány ve statích několika
česk;ích badatelri, pŤedevším Svatavy Urbanové a Jaroslava Tomana' D le-
žitáje skutečnost, Že tvoŤí podloŽíjejich literárněkritick;ich reflexí i rívah
v rovině literárněteoretické.

Jestliže jsem jeden okruh aktuálních otázekliterární vědy o literatuie
pro mládeŽ spojila v podstatě s problematikou rozšíŤení jejího zorného pole
o otázky dlouho zkoumané pŤedevším v rámci pedagogick;fch disciplín a
pokusila se wkázat prov ázanost mezi stanovením interpretačních procesri
a Ťešením ''klasick;ich.' literárněteoretick ch rikolri, stojí dnes v popŤedí
zájmu také soubor otázek dot;íkajících se problematiky stanovení hodno-
tov}ích kritérií v oblasti dětské literatury. Yyzj,vá k tomu nová sociokul.
turní skutečnost, vedoucí aŽ k situacím konfrontačního charakteru mezi
záplavou tzv. pokleslé literatury avžit,fm zem hodnotového žebŤíčku.

otázky hodnotové míry, kritérií apod. jsou Ťešeny v rámci axiologie
i sociologie, hodnotové posuny literárního charakteru náleží do sféry lite-
rárněteoretick1fch írvah, neboé jde napŤíklad o otázky proměny žántu a
otázky esteticko-recepční.

orientace na otázky recepce a interpretace má z tohoto hlediska prag-
maticky dosah' Jde o to, jak se postavit k faktu hodnotov1ích posun , zda
v nich vidět návraty k ričelové literatuŤe či posun ve smyslu pŤirozeného
v1ivoje nebo snadjen časově ohraničenou etapu. Alejde také o sám obsah
pojmu hodnota z hlediska recipienta, neboť tento obsah mriže b1it litera-
turou, která se stala zbožím, posunován směrem k fetišizaci individualis-
mu a touhy po materiálním zisku stejně jako reakcí na pŤedimenzoYany
Život ďnešní civilizace. T\to otázky se promítají i do sféry kritiky literatury
pro mládež, kde jsou mnohem naléhavější neŽ v oblasti kritiky literatury
pro dospělé'
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o kvalitativné jiné záležitosti, v konečné fázi je qfsledek podobn1f: malému
čtenáŤi jsou pŤedkládány koncentráty určitych norem.

obsah termínu intencionální literatura pro mládež je však odvisl a
proměnlivy také vzhledem k neb1ivalému zrychlení dětské ontogeneze jako
jevu sociologického a gnoseologického. V návaznosti na tuto akceleraci
dochází ke změnám t1fkajícím se oblasti tvorby i recepce a ty dále ovlivĎují
existenci literárních konvencí' Vyvstává tak napŤíklad otázka žántové
variability, která dnes zasahuje velmi zŤetelně takŤka všechny takzvaně
základní žánry dětské literatury včetně pohádky' ale je možné klást si
právě v této souvislosti i otázku ambivalence pŤijímání dětské literatury.

Nově je tŤeba ozŤejmovat i termín neintencionální četba mládeže, od
statické odpovědi na otázku '.co obsahuje', pŤejít k otázkárn t kajícím se
jejího prisobení (napŤftlad korektivního) na literaturu intencionální i na
její funkce vzhledem k recipientrim.

Jedním z projevti qfše vzpomínané antistatičnosti v oblasti literatury
pro mládež je neb;Ívalá pluralita literárních žántli. Nemám na mysli jen
Žánrovou kontaminaci, ale hlavně takŤka bezbŤeze nabízenou triviální
literaturu všech kategorií, pŤes hodnotoqf prriměr, jehoŽ existenci jsme
po léta považovali za vyhovující standard, až po esteticky i eticky náročnou
literaturu. Tato pluralita jako drisledek demokratizačních procesri s sebou
nese nezb1'tně nutnost nově se postavit ke zváženi otázek dětského chápání,
recepce a interpretace literatury pro mládež. Z pedagogické praxe pŤichá-
zející dotaz, jak a zda vribec mají učitelé vykládat - hodnotit - interpre-
tovat díla dětské literatury, má zase zpětnou vazbu na zpŤesĎování a ujas.
Ďování pojmu literatura pro mládež.

Propojení mezi teoretick1fmi, interpretačními a recepčně čtenáŤsk mi
pĚístupy znamená ve sqfch drisledcích hledání vztahu mezi věkově recepční
variabi]itou textu a volbou estetického kÓdu v oblasti kompoziční, tematické
avyrazové. Z poznání těchto vztahri lze naopak vyvodit pŤedpokládanou
odezvu díla v rovině literární i kulturně společenské, a proto tento kom-
plexní pŤístup rozšiŤuje teorii literatury o další oblast do!Íkající se ve
svych drisledcích mimo jiné didaktické praxe. Konkrétně jde napŤíklad o
pŤedmět zkoumání genologie jako disciplíny literární teorie' K jejímíroz-
voji a k pochopení změn typologie literárních textri mriže pŤispět znalost
zásad ontogeneze, neboť ontogenetick;f qfvoj dítěte ovlivĎuje jeho recepční
a čtenáŤskou riroveř.

Do souvislostí literárněteoretickfch se tak dostávají termínyjako čtení,
čtenáŤství, čtenáŤ' čtenáŤské kompetence, komunikační situace, citové
čtení' racionální čtení, kultivace zážitkovosti atd., a to v návaznosti na
žánrovou skladbu literatury pro mládež, její věkovou hierarchizaci apod.
Hledisko sémiotické a poetické se tak obohacuje o další, Ťečeno se Z. Mat-

hauserem? pedagogick1f, rozměr, ten ovšem nesmí pŤevážit anal1/zu textu
zvnějšku ani k ní b;Ít pŤipojován .

Soudobá světová literární věda klade driraz právě na recepčně interpre-
tační pŤístup k textu a v tomto duchu se ubírá i qfzkum. Platí to napŤftlad
o qÍzkumech polské literární vědy, qiznamn;ím centrem této orientace
pak je Mezinárodní institut pro dětskou knihu a čtenáŤství ve Vídni, kter1f
má pro svou napojenost na IBBY (nevládní organizaci UNESCO) punc
celosvětovy, Institut dětské literatury pŤi univerzitě J. w. Goetha ve
Frankfurtu nad Mohanem, vyznamnou roli v tomto směru bádání hraje
Ústav jazykovej a literárnej komtrnikácie pii Pedagogické fakultě v NitŤe
a j inde.

Interpretační a metodologické prriniky do literární tvorby pro mládež
jsou v současnych česk5ích podmínkách realizovány ve statích několika
česk ch badatelri, pŤedevším Svatavy Urbanové a Jaroslava Tomana. Drile.
žitáje skutečnost, Že tvoŤí podložíjejich literárněkritick;fch reflexí i rivah
v rovině literárněteoretické.

Jestližejsemjeden okruh aktuálních otázek literární vědy o literatuŤe
pro mládeŽ spojila v podstatě s problematikou rozšíŤení jejího zorného pole
o otázky dlouho zkoumané pŤedevším v rámci pedagogick;fch disciplín a
pokusila se ukázat provázanost mezi stanovením interpretačních proces
a Ťešením ''klasick;ích'. literárněteoretick1fch rikolri, stojí dnes v popŤedí
zájml také soubor otázek dot;ikajících se problematiky stanovení hodno-
tov1fch kritérií v oblasti dětské literatury. Yyzyvá k tomu nová sociokul-
turní skutečnost' vedoucí až k situacím konfrontačního charakteru mezi
záplavou tzv. pokleslé literatury avžitym rízem hodnotového ŽebŤíčku.

otázky hodnotové míry, kritérií apod. jsou Ťešeny v rámci axiologie
i sociologie, hodnotové posuny literárního charakteru ná|eží do sféry lite-
rárněteoretick ch rivah, neboťjde napŤíklad o otázky proměny žánru a
otázky es teti cko-recepční.

orientace na otázky recepce a interpretace má z tohoto hlediska prag-
maticklf dosah. Jde o to, jak se postavit k faktu hodnotov ch posunri, zda
v nich vidět návraty k tičelové literatuŤe či posun ve smyslu pŤirozeného
vjrvoje nebo snadjen časově ohraničenou etapu. Alejde také o sám obsah
pojmu hodnota z hlediska recipienta, neboť tento obsah m že b;ft litera-
turou, která se stala zbožim, posunován směrem k fetišizaci individualis-
mu a touhy po materiálním zisku stejně jako reakcí na pŤedimenzovan;Í
Život dnešní civilizace. T to otázky se promítají i do sféry kritiky literatury
pro mládeŽ, kde jsou mnohem naléhavější neŽ v oblasti kritiky literatury
pro dospělé.
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Ukazuje se tedy, že pŤijímání textri recipienty není jen otázkou pedago.
gickfch vfzkumri, ale Že objasĎováníjeho zásad rizce souvisí s teoretickjrnr
otázkami žánrov1fch norem, estetick;Ích k ategoií, dimenze tematicko-ide-
ové i qÍrazové s problematikou komparační atd.

Piínos k teorii interpretace literárního díla je tudíŽ vkladem i dalším
literárněvědn;fm disciplínám, teorii, kritice i historiografii.

vfzNam KNIIIY DAs LITERÁ.RISCHE Kt'NsTwERK
ROIVIANA INGARDENA

PRo čEsKoU LITERÁRNÍ rnonrr

DAVID HERMAN

KomentátoŤi, kteŤí studovali q.ivoj lingvistiky, sémiotiky a fi|ozofie jazyka
ve 20. století, upozornili na celou Ťadu pozoruhodn ch vazeb mezi praž-
skou strukturalistickou školou a fenomenologickou tradicí. Elmar Holen-
stein zašel až tak daleko, že qÍzkumy Romana Jakobsona označi| zauríty
druh ''fenomenologického strukturalismu.' a lingvistiku pražské školy za
jednu z odnožífenomenologického hnutí. VJakobsonově a Husserlově dfle
Holenstein zjišéuje určité ,'tematické..paralely, mezi které počítá - vedle
antipsychologismu a pojmu vyznam (sigrrification) - také driraz na inter-
subjektivní povahu jazyka a společné risilí o izo|ování strukturních in-
variant proměnliv ch rysri a vztahri.l Pro naše rivahy je ještě zajímavější
skutečnost, že když Peter Steiner konstruoval alternativní genealogick;f
model, lkáza7, že Gustav Špet, Husserlriv žák, sehrál roli ',užitečného

spojence', teoretikri pražské školy (Jakobsona a Mukaňovského) '.v jejich
ritoku proti epistemologickym oporám pozitivismu 19. století''.2 Steiner
pŤipomíná, že Špetovy texty o sémiotice obsahují rozlišení mezi qíznamem'
expresí a označením postulované Husserlem v prvních Logicklch zkoumd'-
nícá.3 Špetriv vliv nám mriŽe pomoci objasnit, proč Jakobson své rané po-
známky tfkající se poetick ch, emotivních a praktick;fch '.funkčních dialek-
tri'. pravděpodobně založil na Husserlově koncepci rozumění jménrim a
proč nám Jakobsonova pozdější defi nice básnického j azyka jakožto jazyka
zaměŤeného navytaz mriŽe pŤipomínat Husserlovu eidetickou redukci jevťt
na esence.a Jin;fmi slovy, když Holenstein i Steiner zkoumají postavy, jako

1 E. Holenstein: Roman Jakobson's Approach to Innguage (Phenomenological Struc-
turalism),Indiana University 1976; Prague Structuralism- a Branch ofthe Phenomenologi-
cal Movement, sb. Language, Literature and Meaning I (Problems in Literary Theory), ed.
J. Odmark, Amsterdam 1979, s. 71-97.

' P. st"io".' Gustav Špet and the Prague School (Conceptual Frames ofthe Study of
Langrrage), sb. Semantic Analysis of Literary Texts, ed. E. de Haard aj., Amsterdam 1990,
s.  554.

3 E. Husserl: Logical Inuestigations 1,2, London 1970, s. 558.

n P. st"i,'".' Russian Formalism (A MetapoeÍics), Cornell University 1984, s.2ol.2o4.
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