Obrana obrozeni

MOJMIR GRYGAR

Mikolas Ales pted vice nez sto dvaceti lety v satirické kresbé zachy-
til jeden charakteristicky rys ¢eského vefejného Zivota: na prvnim
obrazku lid s velkou pompou vztycuje sochu velkému muzi néaro-
da, na druhém se stejnou vasni tento pomnik strhéava.

Takovym ohroZenym pomnikem se vSak muzZe stat cela déjinna
epocha. Narodni obrozeni, po mnoho generaci uctivané s pietou,
jakou citime k dobé détstvi a dospivani, se po listopadu 1989 né-
hle ocitlo ve stinu. Je to pfimy dtsledek pfehodnocovani minu-
losti po padu komunistického rezimu, ale ptisobi tu i faktory,
které s sebou pfindsi nova doba. ProtoZe komunisté se vydévali
za ,,dédice nejlepsich tradic ¢eského niroda“ a historikové vykla-
dali obrozenf jako vzepéti utlatovaného ¢eského lidu, jako vitéz-
stvi nad germanizaci a temnem barokniho feudalismu, pfi novém
prerozdslovani hodnot si obrozeni a baroko vyménily mista. Ustup
obrozeni ze slavy neprobéhl Zddnym manifestaénim zptsobem,
nikdo si napiiklad nedal praci podrobit kritickému rozboru témér
pul stoleti staré Vodickovy a Mukafovského akademické déjiny
obrozenské literatury a ani metodologicky podnétna kniha Vladi-
mira Macury Znameni zrodu (1983) zatim nenasla svého pokraco-
vatele, schopného vzit v ivahu nové p¥istupy a souvislosti. Ceské
obrozeni se odsouva do pozadi spise via facti, jakoby v dtsledku
»prirozeného* ipadku z4djmu. Mladé literarn{ historiky toto obdo-
bi nelédkd, navic je pry obrozenska literatura, az na par vyjimek,
¢tenafsky nezajimava, neaktudlni.

Skepticky vztah k obrozeni ohlasuji jiz nékteré ineditni studie
z doby pred listopadem 1989. Byli to zejména autofi publikace
Cesi v déjindch nové doby, kryti pseudonymem Podiven (Petr
Ptihoda, Petr Pithart, Milan Otahal), ktefi polemicky reagovali
na tehdejsi oficialni koncepci ¢eskych déjin. Nelze jim upfit vali
dobrat se pravdy ani odvahu tit do Zivého, ale pfesto, nebo snad
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pravé proto, se nevyvarovali ukvapenych soudd. ,, Tvorbu novo-
¢eské kultury” povazuji za ,,po¢inani v nékolikerém smyslu pro-
blematické”, prostfedky pouZzivané obrozenci byly podle jejich
nézoru ,,posvéceny ucelem, predstiranim, sebeklamem i zdmér-
nym podvodem“ a tato ,nepoctivost” je ,mnohem vyznamnéjsi,
neZ se obecnd soudi“ (Podiven 2003: 78). Utocit proti rukopis-
nym podvrhim je dnes jiZ dobyvanim se do davno otevienych
dvefi, ¢teme-li vSak v této studii obviniovani Jungmanna, Ze se p¥i
sestavovani Cesko-némeckého slovniku dopoustél podvodt tim,
ze roz§ifoval slovni zadsobu vyputjckami z jinych slovanskych jazy-
ki nebo to, jak je jeho Sifrovani politicky riskantnich pasazi v sou-
kromé korespondenci oznac¢eno jako ,,zaskodnictvi“, nemtiZeme
se ubranit, mirné feceno, udivu.

Tvrzeni autorit o ,naprosté odvozenosti ptiivodni novoces-
ké kultury od kultury némecké” neni ni¢im novym, hlésaji to
vSichni protiCesky zaméfeni némecti autofi od raného obroze-
ni az po dvacaté stoleti.! Na druhé strané vsak Podiven dospél
k zavéru, ze ryzi cesstvi nalezlo sviij adekvatni vyraz v baroku.
I kdyz ,,barokni inspirace neni ¢eského doméciho ptivodu®, pfes-
to ,,z jistého vyznamného hlediska plati: Barokni rovna se ¢eské.“?

1] ,, Ve v8ech oblastech, v nichz se kultura viibec projevuje, je to némecka kultura,
kterou vidime, jak pronika do ¢eského obyvatelstva, nikde ani stopy po ptvod-
nosti, nic nenf vytvofeno ze sebe sama, vSude jen samé pfenesené a napodobe-
né véci! Literatura je konglomeratem ptekladt a reprodukci, i kdyZ neforemnost
a hrubost vyrazu reprodukci ¢asto zpochybriuje, a tomu, co je pfevzato, proptij-
¢uje zdani originality” (Die Grenzboten, 1868). Mnozi némecti autofi vidéli rozdil
mezi Némci a Cechy jako opozici kulturniho a zaostalého néroda. Tento protiklad
se Gasto zduvodiioval rasovymi faktory: proti sobé stoji kulturni Germani a bar-
barsti Slované. Srov. anonymné vydanou brozuru Germanisierung oder Tschechi-
sierung?, ptipisovanou T. Pislingovi (Pisling 1861: 14—15). O Zivotnosti tohoto
archetypélniho vzorce svéd¢i hanebny manifest, ktery po vypuknuti prvni své-
tové valky podepsalo nékolik desitek pfednich némeckych spisovatelii a védct.
Pretiskli jej i v Casopise Die Action, jehoz redakce véleénou euforii viibec nesdi-
lela (1914, s. 281-284). Zaznamenal jsem, Ze v prazské Narodni knihovné tyto
stranky nékdo vytrhl — ze studu, z hnévu, ze $patného svédomi?

2] Autoti vsak s litosti konstatuji, Ze z baroknich zdroja ¢erpala jen ,,Geska senzi-
bilita“, zatimco ,,podobné znamenité a trvanlivé plody“ barokni , dispozice mysli
a vile“, tedy jeho ,,duchovni postoj“, ndm ,,pfece jen ziistaly vzdéaleny“. Nasilna
rekatolizace zemé jim pfipomina ,glajchsaltovani normaliza¢ni éry“ a krutost
dlouhodobého a neutuchajiciho materidlniho a duchovniho ttlaku spise relativi-

[89]



Barokni duch vsak hlasa pokoru, podiizenost, nicotnost ¢lovéka
zatizeného dédi¢nym hfichem, jak to s nebyvalou expresivitou
vyjadril Bedfich Bridel v basni Co Biih? Clovék? Ale jak se moh-
lo stat, Ze lid barokni mentality provedl tak dalekosahly prevrat,
jakym bylo obrozeni? Neptusobily tu staleté tradice ¢eského rebe-
lantstvi, které nemohla zlomit ani kruté reformace?

Podcenujici vztah k obrozeni se v §ir§im kontextu projevuje
raznym zpusobem — odstupem, pfezirdnim, vysméchem i bez-
precedentnimi ideologickymi vypady. Tak jsme se mohli docist,
ze ,Ceska literatura vznikala v kuchyni®, Ze pro pfilisny zdjem
o lidové vrstvy a socidlni otdzku obrozensti spisovatelé nenasli
dobré slovo pro podnikatele, Ze Jirdskovo beletrizovani ¢eskych
déjin je zatiZeno vlasteneckymi pfedsudky a ani po strance lite-
rarni neni ptivodni (inspiroval jej pry némecky nacionalisticky
spisovatel Gustav Freytag). Dale jsme se dovédéli, Ze Jungmann
svym nacionalismem téméf o ptl druhého stoleti predjal vyhnani
sudetskych Némcu a Ze lid zdaleka nebyl tak vlastenecky zani-
ceny, jak si buditelé, zejména Havlicek, namlouvali.? Také jsme
se setkali s nazory, poucenymi piikladem kulturnich poméra
ve Spojenych statech, Ze po literatufe se nemize chtit, aby plni-
la néjaké spolecenské funkce. Proto byla obrozenska doba spolu
s komunistickou érou vlastné historickou anomalii. Teprve dnes
se literatura osvobozuje od této pfitéze a kazdy spisovatel musi
sam usilovat o to, aby obstal se svym zboZim na literarnim trhu.

zuji. Na jedné strané pry ,,protireformacni kazatel ¢inil dstupky mentalité toho-
to lidu®, na druhé strané byl sdm poddany lid ,,sloZenim starosti o spasu duse
na ramena vrchnosti“ (1) pfiveden ,.k pohodIné nedbalosti“. Ani reforma¢ni hnuti
v Ceskjch zemich nezistalo bez pokéréni: ,,Zatimco se reformace s pokornou, ba
masochistickou vaZznosti smifuje s neblahym stavem véci [tj. se ztratou ptivodni,
pochybami nenarusené stitedovéké viry — pozn. M. G.], baroko (které je pfece jen
zalezitosti vice katolickou) se az kie¢ovité snazi unést véci, které se daly do pohy-
bu. Je velkolepym pokusem o zachranu sttedovéku* (Podiven 2003: 16—18).

3] Exilovy historik, ktery se zabyval Havlickovym Zivotopisem (zejména dokazo-
val, ¥e podminky jeho internace v Brixenu nebyly tak nep¥iznivé, jak se v Cechach
houzevnaté tvrdilo), si nenechal ujit pfilezitost, aby mohl posledni rakouské cisa-
fovné, kdyz ji bylo po letech dovoleno navstivit Rakousko, pokorné odevzdat
vysledky své badatelské prace o ,,velkém Raku$anovi“. Véru, ndmét hodny Jaro-
slava Haska!

[90]



Sami nejvyssi pfedstavitelé stdtu neopomnéli na zacatku devade-
satych let upozornit nase spisovatele a nakladatele, Ze , kniha je
zbozi“.

Je ptiznacné, Ze to byl pravé Alexandr Stich, znalec a obhajce
barokniho pisemnictvi, badatel, kterému minuly rezim zabranil
plné se vénovat védecké préci, kdo polemizoval proti dezinter-
pretaci Jungmannovy obrany ¢eské feci, proti vnaseni aktualnich
ideologickych momentt do diskusi o spisovné ¢estiné a kdo pro-
testoval proti snizovani uméleckych a myslenkovych hodnot dila
Aloise Jiraska, Svatopluka Cecha, Zikmunda Wintra a dalgich
(Stich 2004).

Bud jak bud, vefejnost, dezorientovana pfekotnou vyménou
praport, si na ledacos zvyka. Napfiklad na to, Ze v dramatizaci
Babicky Bozeny Némcové hraje stafenku vousaty herec, Ze post-
moderni ilustrdtor postavy a prostfedi tohoto laskavého dila
nelitostné paroduje, Ze rezisér nové inscenace Prodané nevésty
na Narodnim divadle uvadi na scénu skupinu sokold, ktefi vytva-
teji kolem zpévakl podivné se pitvotici kompars, a Ze divaci této
scény nebyli usetfeni ani postmoderni travestie Tylova historické-
ho dramatu Krvavé kitiny, nadbihajici pokleslému vkusu milov-
nik muzikélové zabavy.* Néktefi spisovatelé, a ne pravé druhé-
ho nélevu, povazuji boteni kdysi slavnych soch za ¢innost ptimo
zébavnou. Basnik-diplomat napsal na objednavku pro némecké
publikum Zertovny ,navod k pouziti Ceska“. Tam se naptiklad
docteme, jak se dva Honzové, tedy Hus a Nepomucky, dva stejné
slavni mucednici zemé ceské, sejdou po smrti v krémé a v hru-
bém Zzargonu stfedovekych zaka si povidaji, jak by jeden byval
mohl pomoci tomu druhému, kdyby... (Grusa 2001: 90-91). Jiny

4] Pri této piilezitosti nemohu nepfipomenout tivahu Franze Kafky o osudech
literatury malého naroda, ktery v obkli¢eni bojuje za svou zachranu. Silou, kterad
tuto existenci potvrzuje a upeviiuje, je sama umeéleckd ryzost dila, neni tu zapo-
trebi cokoli programového vyhlasovat, pfidavat. Za takové pfikladné dilo ces-
ké kultury Katka povazoval Prodanou nevéstu (Kafka 1997: 185-186, 87). Tim,
Ze rezisér inscenace na Narodnim (!) divadle ostentativné uvedl na scénu houf
pitvoricich se sokolti, vysmal se dobovému spolec¢enskému kontextu. Neni to nic
jiného nez ideologizace dila, které se pravé této povrchni aktualizaci zdmérné
vyhyba.
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basnik zase sepisuje ,, komické scény“, jakési apokryfy, v nichz je
soukromi vyznamnych muzi a Zen ¢eské kultury skandalizovano
ve stylu bulvéarniho tisku.

Na diskvalifikaci hodnot narodniho obrozeni se podili post-
moderni relativizace hodnot. U mnoha lidi se projevuje nezijem
a nedtveéra vici véemu, co neodpovida potfebdm a vkusu dne,
co neni potvrzeno aktualnim spole¢enskym konsenzem, co neod-
povidé zlatému pravidlu ekonomi chicagské skoly, podle nichz
hnaci silou jednani individua je jeho osobni prospéch; kategorii
spolecnosti povazuji za nadbytecnou, fantomatickou, iluzorni.
Budeme-li timto metrem métit jednani c¢eskych obrozenci, pak
se nam bude zdat nesrozumitelné, nesmyslné. Pro¢ tolik lidi,
i vzdélanych, s rozhledem a moZnostmi spojovalo svtij Zivot s osu-
dem naroda, navic velmi nezajisténym? Pro¢ se Frantisek Palacky
vyjadril tak pateticky: ,,Smrt vlasti jest i smrt ma“ (cit. Macura
1983: 181; Palacky 1911: 125)? A proc¢ Jan Neruda o Sedesat let
pozdéji prohlasil: ,, Tebe bych, narode, tebe bych nepiezil“? Kdyz
jsem si na samém zacatku demokratizacniho procesu piecetl ¢la-
nek mladého bohemisty, opatfeny provokativnim titulem Tebe
bych, narode, tebe bych ptezil, uvédomil jsem si, Ze tu dochézi,
jako jiz tolikrat v ¢eskych déjinach, ke zméné paradigmatu, abych
pouzil oblibeny termin postmodernistti, jeZ vaZzné narusuje gene-
ra¢ni kontinuitu ¢eského narodniho védomi.

Pozoruhodné je, Ze sametové revoluce, tak diametralng odlisna
od situace, kterd nastala po vpadu ,spfatelenych” vojsk na kon-
ci Sedesatych let, vyvolala analogické reakce. Ludvik Vaculik si
po padu Prazského jara polozil zoufalou otazku: Proc jsme se $praj-
covali? Stal ten stalety boj o narodni svobodu za to? Nemohli jsme
si uSetfit mnoho energie, utrpeni, ztrat? Podobnym zptisobem
stoupili na skeptické stanovisko vzdélaného Cecha Protivy, kte-
ry v Jungmannové Druhém rozmlouvdni o jazyce ceském (1806)
nepovazoval za rozumné ani nutné kiisit a zdokonalovat ¢eskou
jazykovou kulturu, kdy# pry Cesi mohou pti svém usili o vy$si
vzdélani pouzivat némdcinu. V nazorech dnes$nich Protivi jako
by se ozvalo echo provokativniho vystoupeni Huberta Gordona
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Schauera, ktery v roce 1886 prohlasil, Ze existence néroda neni
zajisténa a chtgji-li se Ce$i vyhnout osudu polabskych Slovand,
museji prokazat sdostatek vnitfni sily a schopnosti pfinést do spo-
le¢nosti evropskych narodd néco svého. Schauer ovSem nesdilel
predstavu, Ze by se ndrod mohl vzdat své feci dobrovolné, ze by
zvolil ,,vyhodnéjsi“ jazyk mocného souseda o své vili (Schauer
1917: 5-39).

Jednotlivci samozifejmé mohou ménit jazyk, mohou se pfi-
zpusobit dominantni kultufe, mohou jednat a jednaji v souladu
s osobnimi zajmy. Vratislav Kazimir Sembera, syn profesora slo-
vanskych jazykt na videriské univerzité, nabédal svého pfitele
Jana Nerudu, aby nezahazoval sviij literarni talent v provinéni
Praze, aby odesel do Vidné a tam ukézal svétu, co umi. Neruda
s takovym FeSenim své svizelné Zivotni situace nesouhlasil, ale
teoreticky vzato z Prahy odejit mohl. Naproti tomu lid, vazany
svym jazykem, prostfedim, praci, domovem, tradicemi, moznost
takové volby nemaé.

Nedadvno jsem zaznamenal vyrok jednoho talentovaného
¢eského spisovatele, vynikajiciho znalce ¢estiny a ¢lovéka, kte-
ry se za vSech okolnosti dovedl vzeptit tlaku vétsiny — rozhodl
se sva pristi dila psat francouzsky a jako divod uvedl, Ze Cestina
neni jazykem perspektivnim. Proti jeho rozhodnuti nelze pocho-
pitelné nic namitat, jen se ptam, zda se na ném nepodepsala §i¥ici
se skepse o nejisté budoucnosti malych narodt uvnitf sjednoce-
né Evropy. ProtoZe pfinos Evropy svétu spociva v rtiznosti a roz-
manitosti, sama jeji svébytnost by se octla ve hie, kdyby v tomto
krehkém svétadilu prevazilo minéni, ze kvantita prebiji kvalitu.

V roce 1861 vysla v Heidelberku anonymni brozura s titulem
Germanisierung oder Tschechisierung?, vyznacujici se tim, Ze je-
ji autor argumentoval zplsobem, ktery zni v dnesni dobé hos-
podéiské globalizace aktualné a témét prorocky. Af si Cechové
klidné nosi své ¢amary, at horlivé zakladaji vlastenecké spolky, at
na vefejnosti zac¢inaji troufale prosazovat ¢estinu, at stavi pomniky
svym mytickym hrdindm, at se ohdnéji historickym pravem, nic
jim nepomtiZze: ekonomicky pokrok, rozvoj primyslu a obchodu,
mezindrodni délba préce, je pfinuti, aby se vzdali svého jazyka.
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Vzdyt ¢esky mluvi jen hrstka lidi, dokonce ani ne v8ichni obyva-
telé zemi Koruny ceské, ktera byla odjakziva nedilnou soucasti
Svaté rise Ffimské ndroda némeckého. Anonym nemél nejmensi
respekt k historickému pravu, dokonce ne bez ironie radil slech-
té sidlici na tizemi Béhmen und Mahren, aby na troskéch svych
hradt a zamkt radéji stavéla tovarny, jinak zaspi dobu. Autorovo
pojeti dé&jin, vychézejici z priority ekonomiky, paradoxné odpo-
vida nejen zakladni tezi Marxova historického materialismu, ale
také presvédceni liberdlnich ideologti o technickém pokroku
a neviditelné ruce trhu jako dvou hnacich silach déjin.

Jaky je dnesni stav ¢estiny? OhroZuje ji néco? Neni to zad-
ny cizi jazyk, zddny vnéjsi tlak, ale pfedevsim doméci nezajem
o kulturu jazyka: nerespektuje se hierarchické rozvrstveni funké-
nich styld; hovorové i vulgarni prvky pronikaji i do jazykovych
projevi, jeZ nemaji rdz intimniho rozhovoru, alarmujici je nizka
droven zurnalistického a politického diskurzu. Zatimco v obro-
zeni byla kultivace jazyka alfou a omegou néarodniho programu,
ve Francii, znalec perifernich zén ¢eského lexika, popira dokon-
ce i nutnost a uziteénost spisovného jazyka. At pry kazdy mluvi,
jak mu zobak narostl. Sama péce o jazykovou kulturu se stavé
podezielym a nemistnym zasahovanim do zivého jazykového
vyvoje. Jedna pfedni televizni a rozhlasova redaktorka to vyjad¥i-
la sdostatek jasné: opradvnénou kritiku své nekorektni vyslovnos-
ti odmitla, je to pry nepfipustné omezovani jeji osobni svobody
a integrity.

Postmoderni mysleni, které prohlasuje objektivni poznéni
skutec¢nosti za nesmysl a pravdu pokladé za sociologickou, nikoli
raciondlni kategorii, vystavilo pochyb4dm i sdm pojem néroda. Je to
pry jen myslenkova, ideologicka, dané dobé poplatna konstrukce.
Narod si vymysleji vzdélanci, historikové, politikové, aby uvedli
do Zadouciho pohybu a sméru spolecenské sily, jeZ jsou k dispo-
zici. Hovofi se o tom, Ze obrozensky pojem narodnosti je vyhasly,
Ze je nutno nahradit jej pojmem obdanstvi. Je v§ak sporné, zda
obcansky princip rovnosti pfed zdkonem muzZe pocit ,,pfirozené“
nérodni jednoty nahradit, zejména v dobg, kdy se tfidni a stavov-
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ské rozdily prohlubuji (Petficek 1992: 29; Trestik 1998: 121-135;
polemicka reakce Macura 1998: 61-62).°

Uvazujeme-li o ¢eském narodé jako o zamérné formulované
myslenkové konstrukci, pak mame pred sebou hned cely véjir
riznych pojeti, riznych programt. Ale tak tomu bylo jiZ od pocat-
ku obrozeni: Dobrovského koncepce se lisila od Jungmannovy,
Machova od Tylovy, Palackého od Tomkovy a cesstvi Jakuba
Malého bylo na hony vzdaleno ,.kosmopolitismu®“ méjovct. Nut-
nost promyslet, formulovat obsah ¢e$stvi neni ni¢im novym, je
to staly ikol, neni to v8ak matematickd rovnice: nemé konec¢né
feSeni. V zddném pfipadé nelze smésovat dvé véci: narod jako
objektivni realitu a jako aktualni, programovy, ideologicky vyklad
této reality.

Narodni existenci zaklada soubor heterogennich prvk. Jazyk
je vyrazem biologického, etnického zakladu naroda, zatimco
déjinna a kulturni pamét vytvari slozitéjsi faktory jeho osobitos-
ti. Na samém konci sebeuvédoméni a seberealizace etnického
a kulturntho spolecenstvi je narod jako kategorie politicka (Rieger
1906). Narod, jako kazda struktura, podléhd zménam, aniz ztraci
svou identitu, do popfedi se postupné dostavaji rizné jeho prv-
ky; tento proces stalého preskupovéni nelze modelovat ani podle
biologickych, ptirodnich, ani podle ideovych, virtualnich sché-
mat. Domnivaji-li se néktefi postmoderni historikové, Ze si musi-
me znovu vymyslet ¢esky narod, pak nas vyzyvaji ke hie pojm1,
ktera nema nikde zadné zakotveni. Branit hodnoty, jeZ p¥ineslo
narodni obrozeni, samozfejmé viibec neznamena nekriticky pfi-
jimat v8echno, ¢im se tehdy honosila ¢eska kultura a spolec¢nost.
Kritika tehdejsich omezenosti, slabosti, chcete-li nectnosti narod-
niho programu vsak nemuze vychazet z dnesnich kritérii. A v tom
je praveé kdmen drazu. Soucasny ¢lovék, vychovany médii a maso-
vou kulturou, nenf s to vzit se do jiné doby, nedovede myslet
v alternativich. HemZeni obrozenskych vlastenci mu pripada
malicherné. Pravopisné spory, krkolomné neologizovani, senti-

5] Richard Rorty: , Relativizmus je presvedéenie, Ze kazd4 pravda, kedZe neexis-
tuja kritérid, je rovnako dobré ako ktordkolvek ind“ (cit. Gal 1991: 192).
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mentélni biedermeierovské vlastenectvi maloméstskych buditel,
umravnéné folklorizovéani, nekriticky vztah k narodn{ minulosti
a dalsi aspekty obrozenského procesu vzbuzuji u ¢lovéka atomové
a elektronické éry shovivavy nebo pohrdavy tsmeév.

Dovolte mi jesté poznamku o tom, jaké pozoruhodné salto vita-
le opsala piivodni Marxova a Engelsova koncepce ceské otazky.
Iniciatofi proletarské revoluce, ktefi své nazory na narodnostni
otazku konkretizovali v revolu¢nich letech 1848—-1849, vychaze-
li z jednoduché Gimeéry: jen ty mensi narody maji narok na svo-
bodu a existenci viibec, které se podileji na revoluénim boji.
Marx, strzen nenavisti vici ,,reakénim narodim* v cele s Rus-
kem a virou ve spasitelskou misi Némct, jimZ p¥isli na pomoc
pouze Madafi a jako jediny slovansky néarod Polaci, vidél kon-
flikt mezi revoluci a reakci jako boj civilizovanych Némcu
se slovanskymi barbary. , Pristi svétova valka smete z povrchu
zemského nejen reakeni tfidy a dynastie, ale i reakéni narody.
A to je také jisty pokrok.“® Namitku, ze Némci a Madafi utlacuji
,krehké®“ Slovany, nepfijimal, dokonce prohlasil, Ze tento ,,,zlo-
¢in‘ [...] patfi k nejlepsim a nejvice tcty si zasluhujicim ¢indm,
kterymi se mtze nas a madarsky lid (Volk) v déjinach chlubit®.”
Marx v téchto dvahach paradoxné ztraci ze zfetele t¥idni anta-
gonismus a nevidi, Ze Ceské a slovenské poddané neutlacoval
némecky a madarsky lid, nybrz cizi panstvo, $lechta, byrokra-
cie, patriciat. Skutec¢nost, Ze svétova valka, kterd se uskutec¢nila

6] K. Marx, Neue Rheinische Zeitung 13. 1. 1949 (cit. Kautsky 1937: 105). Tato
stat i ndsledujici nebyly zatazeny do 6. svazku ceskych Spisti Marxe a Engelse,
ktery obsahuje stati od listopadu 1848 do ervence 1849.

7] K. Marx, Neue Rheinische Zeitung 15. 2. 1949 (cit. Kautsky 1937: 106—107).
Nazor na Cechy se od Cervna 1848, kdy vypuklo prazské povstani, radikalng
zménil. Ve chvili, kdy nebylo jasné, jak povstani skon¢i, Marx napsal: ,, At uz
povstani skondi jakkoli, jedinym moZnym vychodiskem nyni ziistava vyhlazo-
vaci valka Némct proti Cechiim. [...] Revoluéni Némecko se mélo — zejména
viéi sousednim nérodim — zfici celé své minulosti. Mélo zéroven s vlastni svou
svobodou proklamovat svobodu narodi, které dosud utlacovalo. [...] Ctyf‘istalety
utlak Cechti Némci, ktery nyni pokracuje v prazskych pouli¢nich bojich, vehnal
Cechy do néaru¢i Rusim® (Marx — Engels 1959: 100-102). V ¢lanku z 11. 7. 1848
Marx vyjadiil nesouhlas s proticeskym Stvanim v némeckém tisku, ktery prazské
povsténf licilo jako titoky Cechti proti Némctim (tamtéz: 227-230).
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o sto let pozdéji, byla Stalinem prezentovana jako valka Slova-
ni proti barbarskym Germanim, patii do kategorie jevi, které
Milan Kundera oznacil terminem ,,smich déjin“. A déjiny, kdyz
se daji do dila, rozsévaji i mnoho mens$ich Zertd. Na jeden jsem
narazil pfi cetbé Jungmannovy Historie literatury ceské (1849).
Slovensky buditel madarského ptivodu Kaspar Fejérpataky-Beélo-
potocky ve své autobiografii podrobné vypisuje, jakému hrubé-
mu nésili byl z madarské strany vystaven a jak ho pied hrozici
popravou zachréanila ruska vojska. Pronasledovani vsak neusel
ani po porazce revoluce. Cisafsti ¢etnici ho v bfeznu 1850 zatkli
a vyslychali a nestastny slovensky literat svij zivotopis konci
pozndmkou: ,Madafi i Némci se mého rozumu bali. Némci mne
v podezfeni méli, Ze jsem komunista®“ (Jungmann 1851: 552).
Marx by se asi podivil, Ze némecti ¢etnici mohli madarského
slovanofila povazovat za komunistu. Marxovymi a Engelsovymi
nazory na narodnostni otdzku se zabyval Karl Kautsky v knize
Sozialisten und Krieg (1937). Autor, ktery se narodil v némec-
koteské rodiné v Praze a poméry v Cechach dobfe znal, Marxo-
vy nazory nesdilel.? Zdaraznil vsak, ze Marx a Engels si pozdéji
uvédomili sviij omyl a vysvétlil to tim, Ze kazda valka, i revoluc-
ni, ndzory tcastnik nutné deformuje.

Druh4a svétova valka a kampan proti kosmopolitismu, jez
vypukla v Sovétském svazu na prelomu ¢tyticatych a padeséatych
let, umoZnila v komunistickém Ceskoslovensku pfiznivé hodno-
cenf narodniho obrozeni. Tak se Zdenkovi Nejedlému i po dno-
ru 1948 dafilo chrénit ¢eské buditele pfed tutoky zleva. Naznak
takového nebezpeci se vynofil jiz v roce 1950, kdy v Praze vysla
knizka sovétského autora Ivana Ivanovice Udalcova Rok 1848
v Cechdch, jez se téhoz roku doctkala druhého vydéni a dosah-
la neuvéritelného nakladu dvanacti tisic vytiskl. Jeji autor sice
nepfijimal Marxovy a Engelsovy nazory na ¢eskou otazku doslova,

8] Kautsky se narodil v Praze v Ungelté a byl vychovévén v ¢eském vlasteneckém
duchu. Jeho otec Jan Véaclav Kautsky byl ve své dob& zndmy a cenény malif, diva-
delni dekoratér a krajinaf. Udrzoval styky s ¢eskymi vlastenci, mezi jeho pfatele
patfil i Jan Neruda (Vozka 1934).
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ale pfesto nabizel dost argumentti k diskvalifikaci nejednoho ces-
kého ucastnika ,jara narodi“. Nebylo tehdy nesnadné odsoudit
Palackého, jehoz Engels nazval ,némeckym profesorem, kterému
preskocilo v hlavé“ (Engels 1960: 76), za reakéni nacionalismus,
Havli¢ka za burZoazni liberalismus a odmitani komunismu, Erbe-
na za oportunni konzervatismus. Vzpominam, Ze se tehdy v dis-
kusich i v tisku tu a tam ozvaly kritické hlasy tohoto typu, ale
k zadné fizené kampani nedoslo.

Bézny ¢tenar dnes jen s potiZzemi hleda cestu k obrozenské lite-
ratufe. Ale kdo mu ji ma zprostiedkovat? KdyZ se jeden cesky lite-
rarni historik pfiznal, Ze obrozensk4 literatura mu nema mnoho
co nabidnout, mluvil jako konzument, nikoli jako badatel. Nic-
méné skutecnost, Ze pocet odbornikti na obrozenskou literaturu
za poslednich patnact let vyrazné poklesl a Ze zdjemctiim o star-
81 obdobi ceské literatury jiz téméf hrozi vyhynuti, je neblahym
dikazem postupujici ztraty kulturni paméti.

Nasi literarni historikové maji dnes vii¢i ndrodnimu obrozeni
znaény dluh. Obrana obrozeni samoziejmé nevyzyva k nostalgic-
kému navratu zpét, ale k obnoveé $iroce zaloZené mnohooborové
védecké prace, nepoplatné vlivim prechodnych ideologii.

Literatura

ENGELS, Bedfich
1960 Revoluce a kontrarevoluce v Némecku, in B. E.: Spisy 8 (Praha: SNPL)

GAL, Egon
1991 Richard Rorty, in Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného
dvadcatrocia, edd. E. Gal, M. Marcelli (Bratislava: Archa), s. 189—192

GRUSA, Jiti
2001 Cesko — ndvod k pouZiti (Brno: Barrister & Principal)
KAFKA, Franz

1997 Deniky 1909-1912, ed. J. Cermék (Praha: Nakladatelstvi Franze
Katky)

JUNGMANN, Josef
1851 Historie literatury ceské (Praha: Ceské muzeum)

[98]



KAUTSKY, Karl
1937 Sozialisten und Krieg (Praha: Orbis)

MACURA, Vladimir

1983 Znamenf zrodu. Ceské obrozenf jako kulturni typ
(Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1998 Cesky sen (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

MARX, Karl — ENGELS, Bedfich
1959 Spisy 5 (Praha: SNPL)

PALACKY, Frantigek

1911 Frantiska Palackého korespondence a zdpisky 3. Korespondence

z let 1816-1826 (Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni)

PETRICEK, Miroslav
1992 O postrachu postmoderny. Jesté k Bélohradskému, Pritomnost,
¢.1,s.28

PISLING, Theophil
1861 Germanisierung oder Tschechisierung (Heidelberg—Leipzig)

PODIVEN (PRIHODA, Petr — PITHART, Petr - OTAHAL, Milan)
2003 Cesi v déjindch nové doby (Praha: Academia)

RIEGER, Franti$ek Ladislav
1906 Rakousti Slované a Madari (Praha: Jan Otto)

SCHAUER, Hubert Gordon
1917 Spisy (Praha: Kamilla Neumannova)

STICH, Alexandr
2004 Jazykovéda - véc verejnd, ed. V. Petrbok (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny)

TRESTIK, Dugan

1999 Vymysliti si ¢esky narod, in D. T.: Mysliti déjiny (Praha: Paseka),
s. 121-135

VOZKA, Jaroslav

1934 Karel Kautsky, ucitel ceskoslovenského proletaridtu (Praha:
Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi Antonin Svéceny)

Doc. PhDr. Mojmir Grygar, CSc., Praha

[99]



